
 

 

 از کیش ایشتار تا مسیحیت : ساسانیان هفرهنگی نودشیرگان در دور منظر

 

 چکیده 

غرافیایی فعلی  بیشتر بر قلمرو ج  اند،های ایرانی در دوره باستان پرداختهسلسلهپژوهش در خصوص  به  ان و مورخانی که  شناسباستان
داشته تمرکز  وایران  بین  اند  پژ  چندان  ،النهرینحوزة جغرافیایی  نگرفتهمورد  قرار  است که  .استوهش  درحالی  قرون    این  تمامی  در 
یکی از مناطق بسیار    بود.  النهرین )بابل/ آسورستان(از دورة هخامنشیان تا پایان ساسانیان، پایتخت سیاسی آنها، بین  شهریاری ایرانیان،

های روم/بیزانس و پارتیان/ ساسانیان به عنوان امپراتوری   ادوار، اربیل در اقلیم کردستان عراق است که در  مهم در این حوزة جغرافیایی 
  است. داشتهقرار    هاحساس خود مورد توجه این امپراتوریو  است و همواره بخاطر موقعیت استراتژیکی  عمل کردهیک منطقة مرزی  

امروز بسیار مبهم   سیمای فرهنگی این منطقه تا بهاند. یادکرده( کان  )ابن و ساسانیان به نام نودشیرگانرومیان از این منطقه به نام آدی
-اما مستندات باستاناست.  ترسیم گردیده  گری و مسیحیتشتیای زردچهره  ،این دو امپراتوریرسمی    ادیان  و اغلب تحت تأثیر سنت
حاضر تلاش گردیده تا با استناد بر شواهد موجود، سیمای فرهنگی نودشیرگان  در پژوهش    کند.را تأیید نمی  شناختی از منطقه، این 

، در این مقالهرو در مورد ماهیت فرهنگی این حوزة جغرافیایی در دورة ساسانیان افکنده شود.  ترسیم و پرتو روشنی بر ابهامات پیش
دهند، شواهد  مسیحی و زردشتی ارائه می-یهودی  ایچهرهاین منطقه  گونه که منابع مکتوب از  . آیا آن1گردد:  هایی مطرح میپرسش
های یافته  آشوری در این بازه زمانی در این منطقه ناپدید شده بودند؟ /. آیا فرهنگ کهن بابلی2کند؟  شناسی این را تأیید میباستان

تحلیلی مورد   -یوصیفگیری از رویکرد تبا بهره آوری شده و  شناسانه جمعهای باستاپژوهش از طریق بررسی منابع مکتوب بویژه گزراش 
النهرین بویژه آشوریان و کیش ایشتار  که فرهنگ کهن بین  روشن ساختنتایج حاصل از پژوهش حاضر    اند.ارزیابی و تحلیل قرار گرفته

  به بعد،   ة پنجم میلادیسرزمین از سدبود و مسیحیت در این    تا اواخر دوره ساسانیان در این منطقه بسیار پویا و پر رنگ حفظ شده
 دهند.می شود و ساسانیان بنا به دلایل سیاسی در این منطقه تن به تساهل دینیتأثیر امپراتوری بیزانس ظاهر میتحت 

 آربلا، کتیبه پایکولی، ایشتار نودشیرگان، آدیابن،  کلیدواژگان:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 مقدمه

ها و مقالات روبرو شود، تقریبا با انبوهی از کتابساسانیان می  شناسی و تاریخمطالعات تخصصی باستان  ة هنگامی که یک فرد وارد حوز
رافیایی ایران امروزی در این های ایرانیان و خواه غیر ایرانیان بر حوزة جغبرد که بیشتر این آثار، خواه پژوهششود و به این پی میمی
 ستامحققانی چون خداداد رضاخانی، تمرکز مطالعاتی خود را بر شرق فلات ایران جلب کرده  اخیراً  اند. هرچندتاریخی متمرکز شده  ةدور

ای جدید در توانسته است روزنه  ،(Rezakhani, 2017)  گیری دوبارة ساسانیانجهت  ،با چاپ اثر خود تحت عنوان  2017و در سال   
النهرین ساسانی نسکوتی سرتاسری بر بی  در این دنیای مطالعاتی اگر گزاف نشده باشد، تقریباً این سنت مطالعاتی باز کند. اما    میان

. آیا واقعا این  (Buck,1999:69)دانستندان ساسانی قلب ایرانشهر را آسورستان میاراست، این درحالی است که شهریگسترانیده شده
است. هدف خرده گرفتن بر  د شهریاران ساسانی نیز چنین بودهاین چنین که در این هیاهوی مطالعاتی خاموش است، در زمان خو ،قلب

دلیل این امر را در دل خود این سنت مطالعاتی دانست که دیواری حائل ما بین    باید  نظیر پژوهشگران این حوزه نیست، بلکه کارهای بی
تی اما بایس  است. در اینجا هدف نگارندگان پویش و جویش در این سنت نیست،نهرین در این مطالعات ایجاد کردهالفلات ایران و بین

که نخستین اثر جامع (Christensen, 1938)در زمان ساسانیان()ایران    سننالعادة آرتور کریستاین نکته را یادآور شد که اثر خارق
اکثر مطالعات   که  توان مشاهده کرداست و میگیری این سنت تأثیری ژرف داشتهل، در شکرودمیشمار  بهدر حوزة مطالعاتی ساسانیان  

حال  های تخصصی در این حوزه تازه دربه چاپ رسانده بود، کاوش  را ش سن اثرنفتمان هستند، اما زمانی که کریستادامه دهندة این گ
های سلطنتی شهریاران ساسانی است که بیشتر  است، یادمانیل دیگری که به این سنت دامن زدهدل  ،گیری بودند. علاوه براینشکل

است که تمرکز بیشتر اند و این امر باعث شدهواقع شدهقولی: کردی(، در فلات ایران  کولی)پیها به جز یک مورد، یعنی کتیبه پایآن
است را انکار ن انجام شدهساسانیا  دورةالنهرین دربین  ةربارهای اخیری که دما پژوهش  ،صورتدر هر محققان بر فلات ایران جلب شود.

  ها نیز در این حوزة توان به این موضوع پی برد که آن سنت دیرینة مطالعاتی، سایة خود را بر اکثر این پژوهشاما باز میکنیم،  نمی
انداخته بایجغرافیایی  پس  راستا  است.  این  در  چیست؟   پرسشیستی  مطالعاتی  دیرینة  سنت  این  کرد،  مطرح  قدیمی  را  با   سنت  که 

امپریالیستینکریست آغاز شد، طرحی  ارائه میهچهراز ساسانیان  که    است  سن  حول محور دو کلید واژه است:    ودهد  ای متمرکزگرا 
، اندمذکور آثاری را که منتشرکرده  ةجغرافیایی بین النهرین در دور  ةروی حوزپژوهشگرانی که براز این رو اکثر  .  گراییگری، ایرانزردشتی

اند.  در زیر این کلید واژگان مدفون کرده  را  النهرینبین  ةو سنت فرهنگی چند هزار سال  نداقرار گرفته  تحت تأثیر این کلید واژگان   ژرفاً
خود را از دل این  ( Pourshariati, 2008ی)و پروانه پورشریعت  (Olbrycht, 2016ت)محققانی چون مارک اولبریخ   اخیراً   با این حال

اند که ساسانیان از لحاظ اداره سیاسی و  اند و این را مطرح کردهبر نداشته، رها بخشیده  ای درح که تا به امروزهیچ فایدهروسنت بی
ادامه گفتمان سیا  فرهنگی  بوده  سیدهندة  یعنی ساسانیاشکانیان  این  گونهغیرمتمرکز  اند:  پژوهش حاضر  از  اساس   است. هدف  بر 

شود.   هپرداخت  زمان ساسانیدر  نودشیرگان)کان(  ترسیم سیمای فرهنگی  گیری از دیگر علوم انسانی به  شناختی و با بهرههای باستانداده
تایلور فرهنگ را مجموعه پیچیده  است.  فرهنگای دیگر که بایستی بدان اشاره کرد، تعریف خود  مسئله  در این راستا، ای از  ادوارد 

فرامیدانش خویش  جامعه  از  عضوی  عنوان  به  فرد  که  هرچه  و  عادات  اخلاقیات،  قوانین،  هنرها،  باورها،  میها،  تعریف   کندگیرد، 

(Tylor,1871:203)  است. پس وقتی در دین  شود،  تعریف در کانتکس باستان، تنها چیزی که در ذهن تداعی می . با قرار دادن این
از سیمای ای که تا به امروز  هچهرکند.  را ایفا میها  نقشترین  محوری  یکی از  دیند،  آیستان سخن از فرهنگ به میان میدوران با

اما مستندات است.    دین رسمی دو امپراتوری روم و ساسانی  تحت تأثیر سنتاست بسیار مبهم و اغلب  این منطقه ارائه شده  یفرهنگ
کند. در پژوهش حاضر تلاش گردیده تا با استناد بر شواهد موجود، سیمای فرهنگی نودشیرگان  را تأیید نمی  شناختی از منطقه، اینباستان

های پژوهش  رو در مورد ماهیت فرهنگی این حوزة جغرافیایی در دورة ساسانیان افکنده شود. یافتهترسیم و پرتو روشنی بر ابهامات پیش
 -گیری از رویکرد تاریخیآوری شده و با بهرهشناسانه جمعهای باستااز طریق مطالعات میدانی و بررسی منابع مکتوب بویژه گزراش 

  اند.تحلیلی مورد ارزیابی و تحلیل قرار گرفته



 

 

 روش پژوهش

رو در تلاش گردیده تا با استناد بر شواهد موجود، سیمای فرهنگی نودشیرگان ترسیم و پرتو روشنی بر ابهامات پیشدر پژوهش حاضر 
و بررسی    ایکتابخانههای پژوهش از طریق مطالعات  یافتهمورد ماهیت فرهنگی این حوزة جغرافیایی در دورة ساسانیان افکنده شود.  

تحلیلی مورد ارزیابی و تحلیل قرار    -توصیفی  گیری از رویکرد  آوری شده و با بهرهشناسانه جمعهای باستامنابع مکتوب بویژه گزراش 
 اند.گرفته

 پیشینه پژوهش 

 آثاری است و بیشتر  به انجام نرسیده  یمستقل  النهرین در دورة ساسانیان، پژوهشبین  سیمای فرهنگی مناطق شمال  بارةبه امروز در  تا
پرداخته، دلیتژش آلمانی  این منطقه  پژوهشگری که به    لنستیک و پارتیان است. نخستینمربوط به عصر ه  منتشر شده،که در این زمینه  

  عصر هلنستیک و پارتیان پرداخت   درآن    ، به تاریح  "دربار سلطنتی آدیابن  "  ای کوتاه تحت عنوانبا چاپ مقاله  1887است که در سال  

(Delitzsch, 1887: 130-140)  .  به شرح تاریخ آن در  "آدیابن"ای کوتاه تحت عنوان  ،  با مقاله1893فرینکل در سال    او،پس از
اینکه    دنبال  در مورد این سرزمین تاریخی تا چند دههها  پژوهش  (. Fraenkel, 1893: 360)دورة هلنستیکی پرداخت نگردید تا 

پژوهش فوق    ،پژوه مشهورنیوسنر، مورخ و دین تأثیر دو  را  تحت  مقاله تحت عنواننتایج مطالعات خود  به  "  در دو  آدیابن  گرویدن 

  1966در سال  (Neusner,1966:150-154 )"گرویدن آدیابن به مسیحیت"و    1964در سال   (Neusner,1964:60-64)"یهودیت
و منابع سریانی شرقی به تغییر کیش آدیابن از پاگانیسم به    (یوسف فلاوی  )نظیربر اساس متون یهودی  منتشر ساخت. این دو مقاله  

ها را دربارة این منطقه انجام داده است. او نیز مانند  جدیداً مایکل مارژیاک لهستانی بیشترین پژوهشاست.  رداختهیهودیت و مسیحیت پ
است ای  است که مهمترین اثر او مقالهر عصر هلنستیک و پارتیان پرداختهشناسی این منطقه دپژوهشگران پیشین به تاریخ و باستان

در سال که    (Marciak, 2011: 179-208)"باستانی  نگاریقوم  و  جغرافیایی  متون  پرتو  در  اشکانی-سلوکی  آدیابن"تحت عنوان

 و  ادبی  هایسنت  در  پژوهشی  :ایآدیابنه  مونوبازس   و  هلنا  ایزاتس،"  با چاپ کتبی تحت عنوانهمچنین  و  . ااستبه چاپ رسیده  2011

 2017در سال  "سوفن، گوردیون و آدیابن: سه پادشاهای کوچک در شمال مزوپوتامیا "و   2014در سال  (Marciak, 2014)" تاریخ

(Marciak, 2014  )دسا ا"ای تحت عنوان، امیر حراک در مقاله2013در سال  .  استخود در این خصوص را ارائه نموده  نظریات تکمیلی  

 است.گونگی مسیحیت در این منطقه پرداختهچ هب (Harrak, 2013:165-203)"بودند؟  النهرینبین شدن مسیحی دروازه آدیابن  یا

فر و خدیجه غلامی در سال  توان به مقاله یعقوب محمدیاند میمنطقه انجام دادهاین    هایی را در باره از محققان ایرانی که پژوهش

عنوان2025 تحت  شاهنشاه  یهابرجستهنقش  "   ،  ا  ی اشکان  یغرب  بر  تمرکز   & Mohammadifar ) "  ابن یآد  الت یبا 

Gholami,2025 .اشاره کرد ) 

 جغرافیای تاریخی نودشیرگان  

تعریف مرزهای آن ساده   و بدین سبب  گیردرا در بر می  سه کشور ترکیه، سوریه و عراقهایی از  بخشالنهرین شمالی در حال حاضر  بین
های فرات و دجله در زیر  توان آن را به طور کلی به عنوان سرزمینی واقع در بین منطقه شرق مسیرهای بالایی رودخانهاما می  .نیست

های شمالی صحرای سوریه بین سوریه و عراق درک کرد. در مقاطعی از دوره روم، این منطقه بزرگ  فلات آناتولی، همراه با حاشیه
سروئن و ارمنستان )به ترتیب در غرب و شمال( و بخشی از  های احت کنترل پادشاهیشامل بخشی از استان سوریه، بخشی از قلمرو ت

النهرین جغرافیایی در مقاطع مختلف  های غربی پارتیان و ساسانیان نیز شامل بخشی از بیندر شرق بود. سرزمین نودشیرگانپادشاهی 
است. بخش رکیه و شمال غربی عراق تقسیم شدهالنهرین شمالی اکنون بین سوریه، بخشی از جنوب شرقی تدوران باستان بود. بین

فرات   دهنده موقعیت آن بین دو رودخانه اصلیشود که نشان ( شناخته می"جزیره"قابل توجهی از آن با نام جزیره )به عربی به معنای  



 

 

های اصلی شمال های خابور و بلیخ، آبراه . به استثنای دجله و فرات، رودخانه(Geyer,1998:14; James, 2004:13)و دجله است
فرات میبین به  دو  گفته شد  ،به هرحال.  (Guest, 1966:18) زندریالنهرین هستند که هر  تنود  ،همانطور که  نها بخش  شیرگان 

توان تنها منابعی که می.  (1)شکلاستهای زاب واقع شدهکه مابین رودخانهگیرد  میالنهرین شمالی را در برکوچکی از منطقه وسیع بین
   اند. نام برده  آدیابن جغرافیایی تاریخی نودشیرگان را تا حدودی ترسیم کرد منابع تاریخی و جغرافیایی یونانی است، که از آن به عنوان  

در این    اند. از آن نام بردهاست که در چارچوب توصیف مناطق جغرافیایی بزرگ    نودشیرگان مختصر به    شاراتا  بیشتر این منابع، شامل 
است. استرابون و جغرافیایی یا ژئوپلیتیکی ذکر شدههای  فقط به صورت گذرا و همیشه در رابطه با سایر موجودیت  نودشیرگانموارد،  

 Strabo, 11.4.8; 11.14.12; 16.1.1; 16.1.8; 16.1.18, Pliny the)بویژه در چنین ارجاعات مختصری سرآمد هستند پلنی

Elder, HN 5.66, 6.25, 6.28, 6.42)  .نودشیرگان ها، شرح مرزهای ارمنستان،  به عنوان مثال، در توصیف سرزمین آشوریان، بابلی  
ای در حاشیه کشورهای مورد بحث ذکر شده و به طرز قابل توجهی، همیشه با کالاخن همراه است. کالاخن به وضوح  به عنوان منطقه 

کلخو دارد (Kalḫu)با  مطابقت  می  آشوری  بنابراین  شناسایی و  نیمرود  اطراف  منطقه  عنوان  به  اطمینان  با  را  آن  توان 
دهد که از نظر استرابو این دو  این شناسایی به نوبه خود نشان می   (.Weissbach,1919a:1530; Kessler,1999a: 146)کرد

شهر و  های زاب  رسد که در اصل سرزمینی واقع در بین رودخانهموجودیت جغرافیایی متمایز هستند. بر اساس این منابع به نظر می
 نیز نامید  توان آربلا، قلب نودشیرگان را می؛ در نتیجه(Strabo,16.1.3–4; Amm Marc:23.6. 20)استاصلی آن آربلا بوده

(Strabo,16.1.2) . 

 

 (Nováček & Melčák, 2013) نودشیرگان قلمرو تقریبی. 1شکل

را می  نودشیرگانبا گذشت زمان،   این گسترش  از  داد. چندین جهت  را گسترش  نهاد ژئوپلیتیکی مرزهای خود  توان به عنوان یک 
برخی از تصرفات    النهرین تا نصیبین.و دشت بین  نشود، گوردیبا نام آتوریا/آشور شناخته می  در این منابع  تشخیص داد: منطقه نینوا که

و آشور در   نودشیرگانقلب پادشاهی قدیمی آشور، در ارتباط بین    اشغالنسبت به سایرین پایدارتر بودند. به احتمال زیاد،    نودشیرگان
با این حال، این تأثیر دوجانبه بود. منطقه نینوا نیز متعلق به   .(Plinythe Elder HN :5.66, 6.42)تاسنقش داشته منابع باستانی



 

 

و از نینوا به عنوان یکی از شهرهای اصلی پادشاهی   Tac. Ann: 12.13; Cass. Dio:68.26.1–4))استشده  معرفی  نودشیرگان
پس و تنها  (  Josephus. Ant: 20.24)استبوده  نودشیرگانبلندمدت    لتحت اشغا  نرسد گوردیبه نظر میاست.  شده  یادنودشیرگان  
میلادی احتمالًا منجر به   363تا    298های  های قابل توجهی در منطقه دجله علیا توسط ایران به روم بین سالسرزمین  از واگذاری

 بیشترین تأثیر را بر تغییر شرایط سیاسی داشت.  ،النهرینبر بین   نودشیرگان است. به نوبه خود، نفوذ  شده  نودشیرگاناز    نجدایی گوردی
، هترا، قبایل مختلف عرب و )در درجه اول( روم،  با بسیاری از نهادهای ژئوپلیتیکی دیگر، از جمله اسروئن  نودشیرگاندر این منطقه،  

ها به این  اما علاقه رومی،  استرخ داده  در این منطقه در قرون اول و دوم میلادی  نودشیرگان اوج نفوذ  طور که پیداست  آن  روبرو بود.
بین منطقه   استان  ایجاد  با  کرده  که  محدود  زیادی  حد  تا  را  گسترش  حوزه  این  باید  شد  آغاز  سوروس  سپتیموس  توسط  النهرین 

های زاگرس از هم جدا شده وسط کوه، ماد بود. این مناطق به وضوح تنودشیرگان. همسایه شرقی  (Sellwood,1985:457)باشد
شد که این هنوز  شامل منطقه جنوب زاب کوچک نیز می   نودشیرگانساز است. آیا  مشکل  نودشیرگانودند. در مقابل، گسترش جنوبی  ب

بعدی دیگر، مربوط به اداره دولتی ساسانی و اداره    منابع.  دهنده نمیئراه ابر ما روشن نیست و منابع یونانی و رومی چیزی در این بار
بخش زیادی از اهمیت استراتژیک خود را   نودشیرگان .دهنداطلاعاتی را ارائه نمی  در این باره   ، نیز)سریانی شرقی(کلیسایی نسطوری

ر شرق نصیبین به های دجله دویژه جاده سلطنتی قدیمی هخامنشی از گذرگاه، باطی مهمدر تقاطع خطوط ارتب خود مدیون موقعیت
همچنین و  گذرگاه اربلا،  کوه  وجود  ویژههای  به  ماد  به  منتهی  کله    زاگرس  همچنینگذرگاه  و  جنوب   شین،  در  شهرزور    دشت 

 . (Marciak,2017:259)بود

 (nwthštrkn/ntwšrkn)ی ساسان نودشیرگان و  (ܚܕܝܐܒ) سریانی  حدیب، (ςῆδιαβηνἈ) یونانی  آدیابن

کشیدند. این امر  می  دینی بودند و بار فرهنگی یک منطقه را به دوش ظ معنا و مفهوم، قومی یا  اها اکثرا از لحجایدر دوران باستان نام
وریان شهر و  خدای آشور  عادی بود؛ برای نمونه، در نزد آش  ایرویه  ها)آشوریان و بابلیان(النهرینیبینی بین نیز به طور ویژه در جهان

های تاریخی اعم از کتب تاریخی  هنگامی که به بررسی داده  (.Parpola 1993; Lambert 1976; Magen 1986است)یکی بوده
کنیم، اما وقتی به مطالعات فرهنگی مکانی برخورد می  ة آوریم، با سه واژالنهرین رو میدر رابطه با این منطقه از شمال بین  هاو کتیبه

است و اینکه می داشتهزمان خودش چه مفهو  د و دراریک از این واژگان معنا د  اهمیت بسیاری دارد که کدامپردازیم این  یک منطقه می
نابع عبارتند  های تاریخی این سه واژه مورد استفاده شده در م. بر اساس ترتیب دادهدارددلالت  کدام یک بر سیمای فرهنگی این منطقه  

کند که کلمات از طریق اذعان می پژوهی  واژه  ة در این باره نظری  ساسانی( و حدیب)سریانی/ آرامی(.  /نودشیرگان)پارتی،  از: آدیابن)یونانی(
ها از واژهگیری )یعنی پذیرش وام، وامزبان ترین آنها عبارتند از تغییرگیرند که مهم تعداد محدودی از سازوکارهای اساسی سرچشمه می

براساس این   بایستی  اینک.  (27Malkiel, 1993:نمادگرایی صوتی)آوا و  ؛ و نامسازی مانند اشتقاق و ترکیبهای دیگر(؛ واژهزبان
 کشد. یک بار فرهنگی را به دوش میاست و کدامبه چه صورت بودهشناسی این سه واژگان برد که فرایند ریشهبه این پینظریه 

  هنگام توصیف مرزهای  (Strabo, 16. 1.8)  استرابو نخستین یونانی است که در اثرش   :ریانیتا حدیب س   آدیابن یونانیاز  

تر، گفته . به طور دقیق..."اشاره کرده است: ( Ἀδιαβηνῆςآدیابن )طولانی از این منطقه به نام  در یک سطر نسبتاً آشوریان بابلیان و
 μέρχι τῆς Ἀδιαβηνῆς καὶ τῆς)، تا آدیابن و گوردین(Scenitae)نیتاها از غرب توسط اعرابی به نام سِشود که کشور بابلیمی

Γορδυαίας)  به مرزهای کشور آشوریان    توصیف  ، درهمچنین.  "است...ها و مادها تا زاگرس احاطه شدهیو از شمال توسط ارمن
اما(Marciak,2017:257)کنداشاره می   آدیابن بارة آدیابن جز  یطور کلبه  .  ارائه نمیاسمی، هیچ ت   ةاشار  ءدر  دهد. وصیف خاصی 

آدیابن   از  استرابو  اتوصیفات  بسیاری  مارسیلدر  آمیانوس  گزارش  در  بویژه  بعدی،  جغرافیایی  و  تاریخی  منابع  با  ز  که همزمان  ینوس 

در این منطقه  ...  "گردد که در اینجا حائز اهمیت است، بخشی از توصیفات وی در مورد آدیابن را نقل کنیم:  است، ظاهر میساسانیان  
های قابل است زیرا بین رودخانهم دیرینه به این نام تغییر یافتهشد، اما طبق رسآدیابن قرار دارد که در دوران باستان آشور نامیده می



 

 

  διαβαίνεινعبور و مرور    هد؛ زیرا ما یونانیان بش  توان از طریق گذرگاه به آن نزدیککشتیرانی اونا و دجله قرار دارد و هرگز نمی
ها دو رودخانه دائمی جاری وجود دارد، دیاباس و گویم که در این سرزمین گوییم. حداقل، این نظر گذشتگان است. اما من خودم میمی

از آنها نامگذاری   نابراین باید فرض کرد که آدیابن ها بر روی آنها قرار دارد؛ و بهایی از قایقام و پل آدیاباس، که خودم از آنها عبور کرده
کرد و نام نینوس، که زمانی قدرتمندترین پادشاه و است..... در این آدیابن، شهر نینوس قرار دارد که زمانی بر ایران حکومت میشده

ملا، جایی که اسکندر، پس از نبردهای مختلف دیگر، داریوش  اکباتان، آربلا و گوگ  را جاودانه ساخت؛ همچنین  یس بودسمیرامهمسرش  

  .(Ammianus: 23.6.20–22) "در اینجا قرار دارند ،نگون کردرا در رقابتی داغ سر

یک واژه خلق شدة ذهنیت یونانی زبانان است. بیشتر پژوهشگرانی که در این باره   ی دارد یا صرفاًفرهنگآدیابن معنای  ةاما آیا واقعا واژ
یونانی   ةباشد و اینکه به عنوان یک واژرسد که ریشه یونانی داشتهمیبه نظر نآدیابن    ةاند، اتفاق نظر دارند که واژختهبه پژوهش پردا

-است که اغلب توسط یونانیان هنگام یونانی کردن یک نام شرقی استفاده می    ηνήهیچ معنایی ندارد و داری یک پسوند یونانی  
شباهت    «حدیب»آرامی    ةاند که این نام به واژگونه استدلال کردهو این  (Sellwood,1985, 456; Huyse,1999b: 20)ردندک

اند که این دو واژه یعنی  است. علاوه بر این، آوردهخاص منابع سریانی ( استفاده شده  دارد که برای نام آدیابن در منابع آرامی) به طور
واژة ابداع شده  یونانی یک وام  آدیابن باهم مرتبط هستند و به این دلیل تاریخی و زبانی، احتمال بیشتری وجود دارد که آدیابن و حدیب 

 ;Boettger,1879:11–12; Fraenkel,1893: 360; Sellwood,1985: 456; Huyse,1993: 97)آرامی باشد  حدیباز  

Oelsner 1996:112; Huyse,1999b: 20).  است که این منطقه تحت سلطة سامی ارژیاک در این باره استدلال کردهمایکل م
. اما برخی  (Marciak, 2014: 195است)ای رایج بودهرای یونانیان پدیدهاولیه از نام های شرقی ب  Hحروف   و حذف  بود  زبانان

اند  در این باره آورده  و  هیچ گونه معنایی ندارد  معنای آرامی حدیب نیز مشخص نیست و اند که  پژوهشگران دیگری نیز این را بیان کرده
رودخانه نام  با  است  ممکن  زاب)که  محلی  به  ()Delitzsch,1887: 131–132های  ویژه  نسخه  به  طریق  از  ویژه 

باشد ḏiʾbیبآرامی:ذ  ;Marciak,2011:197; Streck,1912: 1660; Weissbach,1919a: Swoboda 1919)(مرتبط 

Lipiński, 1999, 21–25).   

ها علمی نیست هیچ یک از این استدلالهای ذکرشده برای واژه آدیابن و حدیب بایستی بر این تأکید کرد که اما در خصوص استدلال 
های بر ایده ها بومیان این منطقه بودند،سریانی  کهچوناند و بیشتر بدین خاطر است  بر اساس حدس و گمان این را بیان کرده  صرفاً  و

حدیب سریانی است. آنچه که    ةواژد که واژة آدیابن برگرفته از  گونه استدلال کننو باعث شده این  ندااکثر این پژوهشگران تأثیر گذاشته
نخست،   این واژگان متقدم بر دیگری است؛است، تأخر و تقدم یک اثر است و اینکه کدام یک از  د این محققان نادیده انگاشته شدهاز دی

 ( Purcell,2014:757)یکم میلادی است ةیش از میلاد و اوایل سدنخست پ ةاسترابو مربوط به اواخر سد، های تاریخیبراساس داده
ر نداریم و تا به  باشند در اختیاآدیابن یا حدیب اشاره کردهم  آرامی یا سریانی که به طور مشخص به اس  ایو اینکه ما هیچ آثار کتیبه

 منابع بر اساس  ترین ایناست که قدیمی( سریانی شرقی آمدهیهای خط است، بلکه این واژه در منابع مکتوب)نسخهامروز کشف نشده

  ة واژتاریخی  پس از لحاظ    (.Brock,1992:1است)دة چهارم میلادی تاریخ گذاری شدهو تاریخی به س  شناسیهای موجود زبانداده
یکم میلادی در منابع   ةنخست پیش از میلاد و اوایل سد  ةاستفاده از این واژه در اواخر سدحدیب است.    ةیونانی متقدم بر واژ  آدیابنِ

به  که  یونانی   است در اکثر این منابعتوجهاشاره کرد، اما آنچه جالبتوان بدان  تنها تاریخی است که می  ،بر اساس منابع موجودیونانی  
است. همانطور که یوش سوم در گوگملا نیز اشاره شدهشکست دار  به نبرد اسکندر مقدونی و  اًاند، حتمتوصیف آدیابن و آربلا پرداخته

  (Ammianus: 23.6.20–22) "میگویمی  διαβαίνειν ما یونانیان به عبور و مرور...  "آمیانوس در توصیف آدیابن گفته بود که  
نگاری  و بایستی این نکته را ذکر کرد که سدة نخست میلادی اوج تاریخشکست داریوش از اسکندر دارد    ةمنطقاشاره به      در واقع این معنا
اگرچه مورخان پیش از اسکندر چون هرودوت و حتی  (.Roisman & Worthington, 2010 :186)مقدونی بود  زندگی اسکندر

اند و  طور ویژه اشاره کردهین منطقه بهاند، اما به اهمیت ارتباطاتی و مواصلاتی اای به اسم آدیابن اشاره نکردهقهاز منط مورخان اسکندر



 

 

روایت از  در  که  مهم  مسیری  از  خود  میهای  عبور  منطقه  گفتهاین  کردهاند.  کرد، سخن  توصیف  هرودوت  که  مسیری  است یعنی 
(Herod. Hist: 5.52مستلزم عبور از چهار رودخانه است: دجله، رودخانه ))قبل از ورود به ماد )که »سرزمین   های زاب و گیندس )دیاله

ر در سال  . این مسیر همچنین توسط اسکندر کبی(Altaweel, et al 2012:15, Marciak,2011:202 )ماتای« هرودوت است( 
با پارسیان  ملا وگ، در نزدیکی گعبور کردند نهای گوردیادانیم که یونانیان از دجله در مقابل کوه یعنی می ،پیش از میلاد طی شد 331

، هنگام فرار  را به بابل گشودند. با این حال، داریوش سوم پس از نبرد گوگملاآربلا عبور کردند و راه خود  و    و از زاب بزرگ  جنگیدند
کرد دنبال  را  مسیر  اکباتان همان  سمت  به  شرق  به  بابل،  به  جنوب  سمت  به  رفتن  جای  به   ,Reade,1999: 287)چرخید  اما 

15:Altaweel,et al 2012).  این اساس می بر  از واژه  نامیک    διαβηνήἈآدیابن    ةتوان گفت واژپس  نمادگرایی صوتی  یا  آوا 
διαβαίνειν    اسکندر مقدونی به   ةمسیر حمل  طور ویژه بهبهو  به معنی عبور و مرور است و دلالت بر اهمیت مسیر ارتباطی این منطقه

آن در    این واژه برای این منطقه و ادامة  استفاده از  درهای مکتوب یونانی  داده ر داریوش سوم از همین مسیر دارد.شکست و فرا  ،ایران
در این راستا، .  دهد که جزئی از حافظة فرهنگی یونانی زبانان شده بودهفتم، سنتی را نشان میای تا اواخر سدة  منابع تاریخی و کتیبه
پارتیکوس و پرسیکوس، اهمیت این توسط برخی از امپراتوران رومی در کنار القاب  (Adiabenicusس)آدیابنکو اتخاذ عنوان پیروزی

ها،  برجسته  در برخی از نقش  م(195در سده دوم میلادی) کند. برای نمونه، سپتیموس سوروس، امپراتور روم،  مسئله را دو  چندان می
 Brilliant,1967: 92–95 ; 172–182 andاست)م رم، این لقب ظاهر شدهها و طاق معروف سپتیموس سوروس در فروسکه

Bonanno, 1976:143–146)  میلادی، چهار    272سوم و چهارم  میلادی این لقب توسط اورلیان در سال    ةو همچنین در سد
میلادی اتخاذ    343دوم در سال  میلادی، و کنستانتیوس    315قبل از سال    ،میلادی، کنستانتین اول  298ها( در سال  پادشاه)تتراکی

   یونانی توان گفت که واژة آدیابنِها تاریخی می(. بر اساس این دادهMarciak,2017:399; Kienast 1996, 234–235بود)شده
دلیل استفاده از این  توان گفت  و می  بودحافظه فرهنگی یونانی زبانان شده  است و بخشی ازپیدا کرده  ژئوپلیتیکیمعنای  در طول زمان  

باشند بلکه   النهرین شمالیبین  بخش ازکه مخاطبان این واژه مردمان بومی این    راین خاطبه  معنی توسط یونانیان و رومیان، نه  واژه بی
بودند گرفته  قرار  فرهنگی  این حافظه  در  بودند که  رومیان(  و  زبانان)یونانیان  یونانی  در روشن  مخاطب  نقشی  سازی سیمای  و هیچ 

واژه از آدیابنِ یونانی  یک وام  سریانی توان گفت که واژة حدیبمی اساس این  پس بر .دهد النهرین ارائه نمیبینقه از فرهنگی این منط
ها از این واژه که هیچ معنای فرهنگی برای مردمان  سریانیاست و اینکه چرا  ها راه پیدا کردهادبیات سریانی  است. اما این واژه چگونه به

بیناین   از  نداشتهبخش  شمالی  دهندالنهرین  ادامه  که  دانست  سریانی  اولیه  ادبیات  در  بایستی  را  غربی است  مسیحیت  گفتمان  ة 
دیدگاه این   .(Brock,1968:304اند)نگاری غربی نوشته شدهیعنی اینکه براساس چارچوب تاریخ، ( Wiessner,1967:7-11ت)اس

ز منظر  کنند اایت می وداستانی که این متون سریانی از گسترش مسیحیت ر آثار در نهایت دیدگاه امپراتوری رومی مسیحیت است و  
 رومی  عنوان گسترش دیدگاه تاریخی و امپراتوریتوان بهو چارچوب تاریخی بیشتر این آثار را می  استمسیحی رومی قاب گرفته شده

ساسانیان این ناحیة  وجه است،  ت قابل  جاآنچه این    .(Becker,2008:11درک کرد)  ،بود  ترسیم کرده  ش ر ایوسبیوس در آثکه    تمسیحی
را در کتیبه از یک سنت غیر  اند. خوانده  شیرگاننودهای خود  جغرافیایی  برخاسته  یونانی  آدیابنِ  نام نیز همانند  این  النهرینی و  بینآیا 

 در روشن سازی سیمای فرهنگی این سرزمین تا چه اندازه مشهود است. ؟ و اینکه سهم این نام مخاطب آن ایرانیان بودند

. است  تشخیص  قابل  ساسانی  نودشیرگان  تاریخ  در  متفاوت  بسیار  مرحله  دو  منابع مکتوب  ها وبر اساس کتیبه:  نودشیرگان ساسانی 

  نودشیرگان   پادشاه  دو.  داشت  را  ساسانی  دولت  درون  در  کوچک  پادشاهی  یک  وضعیت  نودشیرگان  میلادی،  چهارم  و  سوم  هایقرن  در
  دوم   اردشیر)  میلادی  344  سال  حدود  دوم  اردشیر  و  میلادی،  262  تا  260  هایسال  حدود  ،اول  اردشیر  :  اندشده  شناخته  نام اردشیربه

  نودشیرگان   در  سلطنتی  سلسله  که  رسدمی   نظر  به.  (Marciak,2017:409-415 ) (شد  ساسانی  شاهنشاه  بعدها  که  ،نودشیرگان
  غیرسلطنتی   حاکم  که  شد  تبدیل  استانی  به  نودشیرگان  میلادی،  چهارم  قرن  از  پس.  استبوده  ساسانی  حاکم  خانواده  از  ایشاخه  ساسانی

  نوداردشیرگان   نام  به  جدیدی  رسمی  نام  نودشیرگان  میلادی،  ششم  قرن  در.  (Ibid:412-413) شدمی  منصوب  ساسانی  پادشاه  توسط  آن
.  بود   نودشیرگان  در  اردشیر  ةسلسل  حکومت   ةدربار(  زمان  آن   در  یافتهتوسعه  خوبی  به)  هایسنت  ةکنندمنعکس  احتمالًا  که  کرد  دریافت



 

 

  شامل   ساسانی  تاریخ  طول  تمام  در   رسید که نودشیرگان نظر میهای سفالی بهبراساس بررسی نگارندگان در این منطقه، باتوجه به داده
پنجم  قرن اواخر ازبر اساس منابع سریانی . ( 2شکل)بود بزرگ زاب و  آشوری خابور  بین دجله شرقی  ساحل  در سرزمینی  و آربلا قلمرو

  به  بزرگتر  اداری  واحد  یک  از  بخشی   عنوان  به  گاهگه  است  ممکن  حال،  این   با  که   بود  مجزا  اداری  واحد  یک  گرمکان  بعد،  بهمیلادی  
 ;Morony 1982: 4; Lukonin ,1983: 701-7290; Gyselen,1989: 78()باشد  شده  متصل  آدیابن

Wiesehöfer,2001:184–185; Olbrycht,2010:257–258). (. 3)شکل 

 

 

 & Nováček)اربیل  های سفالی و اهمیتهای ساسانی نودشیرگان براساس یافتهپراکندگی محوطه .2شکل

Melčák,2016:180 ) 

 

 ( Nováček ,2020:90منابع سریانی)های اواخر ساسانی بر اساس . پراکندگی محوطه3شکل

 



 

 

 

است، کتیبة شاپور اول در کعبه زردشت است. به لطف ماهیت سه زبانة این کتیبه نخستین کتیبة ساسانی که به نودشیرگان اشاره کرده
پس از  در این کتیبه  است. شاپور  های پارتی و فارسی میانه ترجمه شدهتوان مشاهده کرد که  چگونه واژه آدیابن یونانی به زبانمی

که صورت پارتی و فارسی میانه  استاز نودشیرگان پس از آشورستان نام برده روایی خود برشمرده وکشورهای تحت فرمان،  معرفی خود
-(. میHuyse,1999a:115; Huyse,1999b: 20 )فارسی میانه()«nwthštrkn»و    )پارتی(«ntwšrkn»آن بدین ترتیب است:  

یشتر محققان همچون ب  ،های ایرانی، هیچ ارتباطی وجود ندارد. تا چندی پیشهای آدیابن یونانی و ترجمهبین واژه  دوان مشاهده کرت
هن و  اردشیرمارکوارت  نام  به  مکان  این  اسمی  تشابه  بخاطر  وامبنیان  ،ینگ،  را  نام  این  ساسانیان،  میواژهگذار  اردشیر  اسم  از  -ای 

شمین در هترا باعث کشف تعدادی  های معبد بعلاما کاوش     (.Markwart, 1931: 81–82; Henning, 1954; 49دانستند)
کنندگان این ایزد به این معبد وقف و معرفی شده النهرین شد که به عنوان پرستششمال بینمجسمه از پادشاهان و نجیب زادگان  

ساسانی به تصویر کشیده    /پارتی ( را به صورت ایستاده به سک هنر  1(. یکی از این مجسمه، شاهی)تصویر  Dirven,2008:215بودند)
عبارت   به  کتیبه  یک  دارای  »Beyer 1998, 33است)  ((tlw mlk’ ntwn’šry))و  اصطلاح   .)tlw »(اتللو)  خاص  اسم 

)کنندهپرستش پادشاه  او  به  که  است  »mlkای  و   )ntwn’šry’»    گویندمینیز(Caquot,1952:101; 

Altheim&Stiehl,1967:264; Milik,1962:52; Drijvers,1977: 824;  Lipiński,1982: 117;)  کشف این مجسمة .
 .گشودهای ساسانی نام نودشیرگان حک شده در کتیبه ةای جدید در بارکتیبه دار، روزنه

 

 Marciak,2016:94))  کشف شده درهترا اتللو. مجسمه شاه 1تصویر

طور خاص، به  به  ,(Lipiński, 1982 ; Lipiński:2015است)مطرح شده در دو مقاله خود داشته  ای به مسائل لیپینسکی توجه ویژه
  « ntwnʾšryʾ»و     «ntwnʾšr»که در آنها شکل    استپرداخته(  40و احتمالًا شماره    114،  113،  21های  هایی از هترا )شمارهکتیبه

  ntwn: استکه شامل دو عنصر  استهای تفسیر کردرا به گونه  ntwnʾšrلیپینسکی شکل  .(Lipiński 2015: 205)شودظاهر می
تلفظ شده و بر    Natun-’Iššarاین ساختار به صورت    (.  Lipinski, 1982: 119–120)ایشتار( )نام الهییک    ʾšrو    یک وصف

عنوان » به  اساس  ترجمه شدهدادهاین  ایشتار«  توسط  لیپینسکی، شکل  (.Lipiński, 2015:205)استشده  گفته  و به  پارتی  های 
  wبا    n  حرف  است. یعنی،گرچه تغییراتی در انتقال رخ دادها،  هستندهترا    Natun-’Iššar  ایفارسی میانه بر اساس شکل شناخته شده 

؛ به نوبه خود، املای فارسی (Naveh 1972: 299)بود  یک اشتباه رایج در خط آرامی اواخر دوره اشکانیکه    استاشتباه گرفته شده



 

 

-Natunو    Ntnšrknهای اشکانی و فارسی میانه به ترتیب  بنابراین، املای صحیح نام  دارد.  nūnبا    wāwمیانه دلالت بر همان اشتباه  

Hištar-kana  هستند(Lipiński, 2015: 205)  .ة سد  ستدار هترا است که متعلق به نیمه نخه است، مجمسه کتیبهتوجبلآنچه قا  
ان، پادشاه منطقه  این است که این شاه در اواخر دوره پارتی  ةشیرگان در کعبه زردشت، نشان دهندنود  ةمطابق با واژسوم میلادی است و  

بودهگنودشیر با حرف  (Marciak, 2017:393)استان  رابطه  از محققان در  برخی  اما   .Y«آخر واژه     «یntwn’šry  استدلال ،
در آخر املای پارتی و ساسانی   « »کان/گاناند که این حرف در زبان آرامی نشان دهندة وابستگی قومی)پدری( است و این عنصر  کرده

-Gignoux, 1979: 42-48; Durkin-Meisterernst, 2014: 158)شدهای پدری یا جغرافیایی استفاده میبرای صفت   معمولًا

توان از طریق تشابه با  این نام را میاست که  نودشیرگان آوردهة  « در واژkn/gan»کان/گان  این پسوند    ةدربار  لیپینسکیاما   .(159
اند، توضیح داد. کلمه »خندق«  شوند و در الواح تخت جمشید به معنای »خندق « آمدهختم می  kn)کان(های دیگر که به  های مکاننام

می مقر حکومت و کل  را  به  اقامتگاه مستحکم، و همچنین  یا  پایتخت  به  و  فهمید  نیز  معنای »دژ«  به  اشاره    یکتوان  دارد ایالت 
(Lipiński,2015: 205  .)البته بایستی این نکته را نیز بیان  تعبیه کرد.    «لعه ایشتارق»   به معنایرا  توان نودشیرگان  براساس این، می

چون فلیپ است که برخی از محققان    Nōdšīragānبرگرفته از واژه    «نودشیرگان  »نام این منطقه یعنی  امروزی  کرد که صورت فارسی
به پیروی   اند، این نام را  هویسه و مایکل مارژیاک بر اساس مهرهای اواخر ساسانی که از این منطقه به عنوان نوداردشیرگان نام برده

پژوهشهای   صورت   ،لیپینسکیاز  از  املایی  رایج  آرامی)اشتباه  هترا،  کتیبهدر    (ntwnʾšry/تونشرینهای   توشرکان/پارتی)نهای 

ntwšrknکنترشت( و فارسی میانه)نوذشترکن یا نو/ nwthštrkn)  و صورت درست این مهرها را باتوجه به نام ایزد اشتار    کعبه زردشت
 Huyse,1999a:115; Huyse,1999b: 20; Marciakاند)آن را نودشیرگان)کان( تلفظ کرده  اند ودانسته  ت )شر/شیر(به صور

است که برخی از نام برده شده«     Norširakan توجه است در منابع ارمنی از این ناحیه به عنوان » نورشیرکان/آنچه جالب. اما  (2013
 کانریش-به شکل نور  ژهیبه و  ،ی ارمن   یاست که نام توپون  نیاعتقاد بر ااند و  های ساسانی دانستهمحققان آن را شبیه نام ایرانی در کتیبه

به احتمال    ای)  هیاروم  اچهیواقع در غرب در  کانریش  هیاست و پس از ناح  دیجد  کانریش  یکلمه به معنا  یواقع  یبه معنا  کان،رینورش  ای
  ه یدو ناح  زیبه منظور تما  Nor  /پسوند نور  ن،یاست. بنابراارمنستان( ابداع شده  یدر شمال غرباستانی     راکیش  هیکمتر، در ارتباط با ناح

–Hewsen 1988)استاند( اضافه شدهشده   می)که هر دو توسط رشته کوه زاگرس تقس  هیاروم  اچهیدر غرب در  راکان،یو ش  کانریش-نور

مشخص است، هرگز با   یخیاند و تا آنجا که از سوابق تارزاگرس از هم جدا شده  یها توسط کوه  راکانیو ش  ابنیآد .  (319–271 ,89
است:  شده  یناش انهیفرهنگ لغت عام  ک یاز    یکه نام ارمن  کندیاظهار م  د یبا ترد  اکیژاند. مارنداده   لیتشک  یکیتیژئوپل  تیموجود  کیهم  

ntwšrkn  واقع از    درNattūn-Iššar  گریزبانان د  یاست، اما ارمنمشتق شده  ntwšrkn  و از آنجا   دندی فهمیخود نم  یرا در متن اصل
به آن اضافه   (Nor  /نور  -  زیلقب متما   کیاستان مرتبط کردند )و    نیآن را با نام ا  شد،یتلفظ م  Širakanبه    هیآنها شب  یکه برا
 . (Marciak 2013)کردند

اند. اما آنچه در اینجا  وریک دانستهفدر قالب یک تئو  فاًراین نام را ص  اند وبا این وجود، این محققان فراتر از بحث مذکور پیش نرفته
وقتی به منابع مکتوب  این بدین خاطر است،    است و احتمالًاهاز نگاه اکثر محققین به دور ماندحائز اهمیت است، نام ایزد ایشتار است که  

اسانیان با نگاه به منابع  دهند و دوره سپارتیان ارائه مینودشیرگان در عصر  ای یهودی از  آوریم، چهرهدوم میلادی روی می  ة یونانیان سد
پیشینة فرهنگی این منطقه   به  است که محققان کمتردهند. این امر باعث شدهای کاملا مسیحی از نودشیرگان نشان میچهره سریانی

. ند)یهودیت و مسیحیت( سوق پیدا کاشکانی/ ساسانی، به سوی فرهنگ توحیدی  ها از این منطقه در دورهتوجه کنند و بیشتر پژوهش
خدایی در  یشتار« نشان از پویایی فرهنگ چندنودشیرگان به معنای » دژ ساخته شده توسط ایشتار/ دژ ا   ةرا بیان کرد که واژ  بایستی این

دورة آشوریان تا  آن ازشناسی آن حاکی از استقرار رار دادن این واژه و قلعه اربیل که شواهد باستاناوایل دوره ساسانیان است. با کنار ق
  ةنودشیرگان ساسانی نشان دهند  ةواژبیشتر تصدیقی براین نام است که    (Nováček et al. 2013: 8, 35)است  پایان دوره عثمانیان 

سرزمین فرهنگی    خدایی را بخشی از حافظهاین سنت دینی یا فرهنگ چند  توانمی  سنت دینی و فرهنگی مردمان این منطقه است که
 کدام یک از  ببریمپی به این هدف از پرداختن به این واژگان بدین منظور بود که  ،دپیشتر نیز گفته شنودشیرگان دانست. همانطور که 



 

 

واژة نودشیرگان دلالت بر سیمای فرهنگی این منطقه دارد. اینک بایستی دید، آنها معنای فرهنگی دارند، اما براساس آنچه گفته شد،  
هنگ نودشیرگان  مذکور هستند، بعٌدی دیگر از فر  ةرترین منبع مطالعاتی برای دوهای شهریاران ساسانی، که موثقتوان از دل کتیبهآیا می

 ;Huyse,1999a:115 )استکرتیر نیز از این منطقه نام بردههای فلات ایران علاوه بر کتیبه کعبه زردشت، در کتیبه  را یافت. در کتیبه

Huyse,1999b: 20)های داخل فلات ایران طبقه سرآمد آن زمان و آیندگان ایرانی بودند. ما مخاطبان کتیبهاید یادآور شد که  ، اما ب
ه در ادامه به آن  م و آن کتیبه پایکولی نرسه است کیالنهرین در اختیار دارشمال بین  ةان ساسانی تنها یک کتیبه در منطقاز شهریار

 خواهیم پرداخت. 

 ای از ایزدان به نرسه و گزارش نرسه به ایزدان کتیبة پایکولی: نامه

. این (4امروزی دربندیخان قرار داد)شکل  کیلومتری غرب شهر 16حدود  کوه قره داغ،در رشتهدر اقلیم کردستان عراق، بنای پایکولی 
برپا شد و از طریق اجزای متنوع   دودمانیم( به منظور برتخت نشستن خود پس از یک مبارزة  293-302بنا توسط نرسه، پادشاه ساسانی) 

سلسله پیام  میخود  منتقل  را   &Cereti & Terribili, 2012; 2014; Cereti et al., 2015; Terribiliکند)ای ظریفی 

Tilia, 2016; Terribili, 2016.)  

 

 ( MAIKI 2013. موقعیت پایکولی به همره تصاویر بنا از نزدیک)منبع: 4شکل 

این سازه در   است.اند، بیان کردهای دو زبانه)پارتی و فارسی میانه( که بر روی دیوارهای این بنا حک شدهوقایع را در کتیبهنرسه این  
دهد که نرسه در لشکرکشی خود به  قولی: کردی( و مطابق با کتیبه، مکان جغرافیایی را نشان میکنار گذرگاه کوهستانی پایکولی)پی

ملاقت  بشناسند،  رسمیت  به  شاه  عنوان  به  را  او  تا  بودند  مکان جمع شده  این  در  که  پادشاهی  بزرگان  و  اشراف  با  تیسفون  سمت 
مکان دروازHumbach & Skjærvø 1987;1983a;1983b; Huyse 1999aکرد) این  باستان  در دوران  ایالت (.  اة طبیعی 

ایرانشهر پایتخت  که  بود  آشورستان  سلطنتی  ایالت  و  بود)تیس  یعنی  نودشیرگان  شده  واقع  آن  در   ,Colliva & Terribiliفون 

النهرین، قلب فلات ایران و مرز غربی با  گاهای شهری بینای استراژیک قرار داشت که استقرار( و در قلب سیستم جاده2017:166
م. از محل 1844(. هنری راولینسون نخستین کسی بود که در سال  Cereti et al, 2015رد)کامپراتوری روم را به هم متصل می

بازید کرد) پایکولی  با این حال، تنها چند دهه بعد، ارنست هرتسفلد Rawlinson 1868یادبود  ، 1923و  1911،113در سالهای    ،(. 



 

 

ای را برای این بنا انجام داد. هرتسفلد بیشتر بر روی کتیبه متمرکز بود و کار اصلی او در مورد پایکولی  اقدمات مستندسازی گسترده
زبان   عمدتاً بازسازی  بودبر  آن  متن  )Herzfeld 1914;1924; 1926).شناختی  شروو  و  هومباخ  او،  از  پس   .)Humbach & 

Skjærvø,1983a; 1983b ای کامل از کتیبة این بنا ارائه دادند که تا به امروز اکثر محققان بر این پژوهش ترجمه  1983( در سال
زمانی که   2018این بنا همکاری مشترک داشتند و در سال  ةتیمی از کارشناسان کرد و ایتالیایی در مطالع 2006اند. از سال تکیه کرده

هایی را در  های شاخص دانشگاه ساپینزا شد، مجموعه عملیاتستان به یکی از پروژه( در اقلیم کردMAIKIشناسان ایتالیا)پروژة باستان
های سنگی که زمانی نمای بیرونی این بنای یادبود را مستندسازی بلوکبا هدف تکمیل    2019و    2018های  سایت پایکولی در سال

های های میدانی این تیم شامل مستندسازی، عکس برداری هوایی از منطقه و پژوهش بر روی دادهآراسته بودند، انجام دادند. فعالیت
 ;Cereti 2021د)انهای زیادی را در رابطه با این بنا منتشر کردهو تا به امروز ادامه دارد و طی این چند سال پژوهش  شده بودگردآوری

2022; Cereti - Colliva 2016; Cereti  et al,2019; Cereti et al. 2020.)  

به امروز مورد    را یادآوری کنیم، آنچه در مورد این بنا تا  مطالعاتی این بنا بدین دلیل است که این نکته  ةهدف نگارندان از بیان پیشین
توان گفت که تمامی این  تر میاست، به طور کلیاین بنا صورت گرفته  متن و ترجمهاست، بیشتر تحقیقات بر روی  پژوهش قرار گرفته

نچه مورد  اند. اما آبیان کرده  اًاند، یعنی گفتار نرسه را صرفمیانه به زبان امروزی بودهفارسیای از متن پارتی و  محققان در پی ترجمه
که چرا نرسه این بنا را در این منطقه برپا کرد. در این راستا  توان گفت  طور بهتر میمندی نرسه است یا بهاست، قصدشدهغفلت واقع  

ه مکان این ه بجباتوداد؟  بایستی پرسشی مطرح کرد تا بهتر به مسئله پی برد: نرسه درحال چه کاری بود و داشت چه کاری انجام می
تواند در روشنگری سیمای فرهنگی نودشیرگان کارساز ان و آسورستان قرار دارد بایستی پرسید، آیا این بنا میگبنا که در مرز نودشیر

کتیبه تمامی  میان  در  پایکهباشد؟  کتیبة  ساسانیان،  سلطنتی  ت ولای  این  است:  متفاوت  جهت  دو  از  کتیبهی  روایت نها  که  است  ای 
های ساسانی ظاهر  ه اسم ایزد آناهیتا بر روی کتیبهای است کنخستین کتیبهو اینکه این  کند  نشستن جانشینی را مطرح میبرتخت

آن مردمان    بهای داخل فلات ایران که مخاطشود. به هرحال، بایستی مکان کتیبه را نیز در نظر گرفت که در اینجا برخلاف کتیبهمی
اساس، برای برسی این کتیبه ضروری است  النهرین بودند، پس براین  شمال بین  مردمان  ،یولپایک  ة فلات بودند، مخاطبان کتیبداخل  

بر    النهرینبین  تأثیراز  آن را در نظر بگیریم. در چند دهة اخیر بسیاری    های دینی  النهرین اعم از سطوره و سنتکه بافت فرهنگی بین
نهرین بر  الاند و این تحقیقات اخیر بر تأثیر گسترده و پایدار فرهنگ بین هایی را انجام دادههخامنشیان، سلوکیان و پارتیان، پژوهش

توسط سیمو پارپولا و همکارانش در دانشگاه   1990که در اواخر دهه  MELAMMUالمللی است. پروژه بین جهان باستان تأکید کرده
فرهنگ،  هلسینکی بین  چندوجهی  ارتباطات  مورد  در  تحقیقات  افزایش  خواستار  شدند،  اواسازماندهی  بین های  تمام یل  و  النهرین 

اسلام  فرهنگ اوایل  تا  نزدیک،  خاور  بعدی  پروژههای  این  بین   شدند.  »میراث  کتاب  استفانی  النهرین«  و  توسط  شده  ویرایش 
هم  از یک سو  اند. این ابتکارات،  های فرهنگی آشوری و بابلی جلب کردهتوجه سنت، توجه را به قدمت قابل(Dalley,1998ی)دال

از سویی دیگر، ،  کندمیلادی( ایجاد می   750تا    200مند به جهان اواخر دوران باستان )حدود  فرصت و هم چالشی برای مورخان علاقه
النهرین قبلاً اند که در آنها »تأثیر« بین ای از متون و آثار باستانی متاخر را شناسایی کردهآشورشناسان و دیگر پژوهشگران طیف گسترده 

است. از معبد بعل در پالمیرا گرفته تا ادبیات حکمت منسوب به »احیقار آشوری«،  ده یا حتی مورد توجه قرار نگرفتهکم گرفته شدست
شناخت    است. از سوی دیگر،خر دوران باستان امتداد داشتهاواالنهرین تا  دهد سایه فرهنگ بینهای فراوانی وجود دارد که نشان مینشانه 

اند که های کنونی تازه شروع به توضیح این موضوع کرده النهرین تنها گام اول برای درک اهمیت آنهاست. پژوهشاین »بقایای« بین
النهرین باستان را اقتباس و های مذهبی و فرهنگی خاص در اواخر دوران باستان، میراث فرهنگی به ارث رسیده از بینچگونه گروه 

النهرین به ویژه آشوریان و بابلیان پرداختند که منجر به های باستانی بیننگارندان نیز در این راستا به جستجوی کتیبه دگرگون کردند.
آشورشناس برجسته    ، ه پونگراتزپایکولی هستند. بیت  ها مشابه با کتیبهون این کتیبهضماز آشور نو شد که متن و م  تیبهشناسایی تعدادی ک

است و ردهگذاری کهای الهی ایزدان)آشور( به پادشاه، نام های آشوری را تحت عنوان  گزارش به ایزد آشور یا ایزدان و نامهاین کتیبه
گزارش سلطنتی به خدای آشور و نامه    (.Pongratz,1999:271-285ست)اهای سلطنتی و معمولی جدا کردهآنها را از دیگر کتیبه



 

 

خدای آشور نمایانگر دو دسته متن هستند که در پایان یک لشکرکشی سلطنتی به منظور تکمیل فرآیند ارتباطی بین پادشاه و خدایان 
شدند که نقض شدید یک  اند. چنین متونی فقط زمانی نوشته میرفت، نوشته شدهکه برای تضمین پیروزی پادشاه در نبرد به کار می

های سلطنتی و  گرفت یا زمانی که پادشاه درگیر برادرکشی بود. به عبارت دیگر، گزارش المللی صورت میتوافق ضمنی یا صریح بین
شدند که اقدامات پادشاه نیاز به مشروعیت الهی در قالب یک فرمان الهی داشت که عمل سلطنتی  های الهی فقط زمانی نوشته مینامه 

های الهی به درک بهتر عملکرد  های سلطنتی و نامه کوتاه بر شکل گزارش   مروری .(Pongratz,1999:271-285)کردرا تأیید می 
اگرچه گزارش  به خدا، روایتآنها کمک خواهد کرد.  از لشکرکشیهای سلطنتی  با کتیبههایی  اما  نظامی هستند،  های سلطنتی  های 

های دیگر و یک  و در برخی موارد به طرف   دماتی باشند که مستقیماً به خداتوانند شامل یک بخش مقمعمولی تفاوت دارند، زیرا می
( و Edzard,1997: RIMA 3, A.0.105.3های سلطنتی شلمانصر چهارم )د. گزارش دهد، باشنکه تلفات را گزارش می نوشتپی

این دسته متون  نمونه(  Thureau-Dangin,1912: TCL 3)سارگون دوم   از  این، گزارش   . هستندهایی  بر  های سلطنتی  علاوه 
و    اش به اورارتو آمده استلشکرکشی  توانند از زبان شاعرانه استفاده کنند، همانطور که در گزارش سارگون دوم در مورد هشتمینمی
اش  توانند شامل تأملات غیرمعمول در مورد موضوع مسئولیت سلطنتی باشند، همانطور که در گزارش اسرحدون در مورد لشکرکشیمی

های کلمه به های الهی، نقل قول. در مقابل، نامه(Bauer, 1931; Leichty, 1991; Lanfranchi, 2003)به شوبریا آمده است
به آنها    طبق آنچه برای من نوشتی«   ša tašpuranni»توانند با فرمول  گیرند و حتی میهای سلطنتی را در بر میکلمه از گزارش 

 های سلطنتی پنج ویژگی معمول دارند:های الهی و گزارش . نامه (Pongratz-Leisten 1999, 220)اشاره کنند

   گیرنده هستند.-یک ارتباط کتبی مطابق با مدل فرستنده ةکنند. هر دو دسته متن، منعکس1

در حالی که    کنند،ها برای ارسال استفاده میو در برخی مواقع از میانجی، پیشگوها و خواب  فرستدهای الهی، خدا نامه را می. در نامه 2
 است.  های سلطنتی، پادشاه فرستندهزارش در گ

تری خطاب  را در مدح طولانی  ایزدان . از نظر رسمی، هر دو دسته متن به سبک نامه شباهت دارند، در حالی که پادشاهان ممکن است  3
نامه  در  دهند.  پادشاه حذف شدههقرار  به  الهی، خطاب  بای  مستقیم خطاب  گفتار  در  گفتگو  گفتمانی  اما حالت  پادشاه حفظ است،  ه 

 کنند. استفاده می مطابق آنچه برای من نوشتی«  ša tashpuranni»الهی از فرمول  ةاست. چندین نامشده

شوند و از های سلطنتی به صورت اول شخص نوشته میهای سلطنتی هستند. گزارش . هر دو دسته متن از نظر محتوا شبیه کتیبه4
 های سلطنتی نیز همینطور هستند.کنند، همانطور که کتیبهزمان گذشته استفاده می 

نامه 5 اشاره می .  به صورت دوم شخص  پادشاه  اعمال  به  الهی  اول شخص توصیف  های  به صورت  الهی  کنند، در حالی که دخالت 
 (. Pongratz-Leisten 1999, 220کنند)های الهی نیز از زمان گذشته استفاده می شود؛ نامهمی

به معرفی و نسب خود و   ، نرسه صرفاًپایکولی را به  سه بخش تقسیم کرد: بخش نخست  توان متن کتیبهبراساس آنچه گفته شد می
الهی خواند که در آن با میانجی از بزرگان خواسته ة  توان نامپردازد. بخش دوم، را میاست، میا این بنای یاد بود را برپا کردهاینکه چر

گونه  قول است که چ  لکتیبه یک نق  7و    6و بند  وبراساس ترجمه هومباخ و شر    .دبازپس گیر  بهرام سومشده که ملک ایرانهشر را از  
برای من نوشتند که بدین صورت  ای  کند که بزرگان به پند ایزدان نامهاست و در آخر بند هفت، بیان میوهنام تاج وتخت را غضب کرده

، و هرمز هزار بد، و رخش سپاهبد و اردشیر سورن بابک بیدخش، و اردشیر د، و ویسپور نرسه، پسر ساسان،وسپس شاپور هرگب »: است
دادوراز   بهرام  بزرگان    خدایگان  ، و)  برترین و    واندیگان، و دیگر ویسپوران و  پارتیان که مهست و  پارسیان و  آزادان و  کدخدایان و 

که  و هنگامی  .سوی ما فرستادند  اینامه  ایزدان و ما را گرفتند و  د(پن)در ایالات ما) به نیکوییهای) ما =(  بودند در قلمروآزادترین بندگان  

ما آمدند    (سوی)فرستادگان ویسپوران و هرگبد و بزرگان و آزادان به، سپس  (پذیرفتیم ؟ )آنها را  (خیرخواهانه/ به نیکویی  )ما به کرفگی =
فره و کشور و گاه و حرمت/ افتخار   رمنستان بطرف ایرانشهر خرامد. و به خاطر/ برایاز ا  که: “باشد که شاهان شاه به کرفگی  گفتندو  



 

 

و باشد که او   مردمان.  به ایزدان و  باز پس بگیرد ازبدکاران نسبتآنها را    ذیرفتند، باشد که اواز ایزدان پ.9او) بند )نیاکان    خویش را که
 . «شهر را امن  تا فرجام/ پایان نگه دارد ؟ ایران

نرسه فعالیت نامه است که  این  نرسه در جواب  برای   که  یهای و کارهای بخش سوم کتیبه که قسمت طولانی کتیبه است گزارش 

بنام اهرمزد و همه ایزدان و   را دیدیم، پس  نامه  و چون ما آن  »  :دهد میاست، به صورت مفصل شرح  گیری ایرانشهر انجام دادهبازپس
  ارمنستان به سوی ایرانشهر حرکت کردیم. و مرز نشینان و کوه نشینان و دیگر مناطقی که پیشتر بودند ... ]...[ به ایرانشهراز    بانواناهید،

کجا  آنها خداوندگار ایرانشهر ... . و در هیچ  شنیدند، پس آنها  دانستند که ما  خبر رامتعلق به ماها و جاهای  سرزمین  ... . و چون مردمان
و اگر   .(ماندند/ عمل کردند  )آماده  برای صدمه زدن به ایرانشهر و دیگر کشورها و جاهای ما نبودند، مگر به پند و اندرز ما ایستادند =

های گوناگون را به هرگبد  بانی آسورستان را ]...[ و دیگرجا، پس مرزپذیرفت/ برگردن نهادما را    وایزدان  .11بند )  ،یکبار  هرگبد  پند
 .(Humbach & Skjærvø, 1987 )« ....... سپردیم

وده، بلکه فقط  دهد که این شکل خاص از ارتباط، استاندارد نبدر دوره آشو نو نشان می های الهی های سلطنتی و نامهتعداد کم گزارش 
انجام می »اقدامات    شدزمانی  بودهکه  الهی  مستلزم مشروعیت  بوده سلطنتی  نوع  این  از  مستلزم مشروعیت  اقداماتی که  اند، است«. 

اش به اورارتو توانند شامل ربودن خدایان دشمن و تخریب معابد آنها باشند، همانطور که در گزارش سارگون دوم در مورد لشکرکشیمی
آشور به آشوربانیپال  ایزد  مشروعیت الهی در نامه    است.اش به شوبریا آمدهیا مورد برادرکشی که در گزارش اسرحدون در مورد لشکرکشی 

سط آشوربانیپال کشته شد، ذکر  که فرماندار بابل بود و در طول جنگ داخلی تو  اوکین-شوم-رادر آشوربانیپال، شمشدر مورد شورش ب
این    چرا  و اینکه  استرسه در پی مشروعیت الهی بودهتوان گفت ن. در اینجا نیز می(Pongratz-Leisten, 1999:225)استشده

این نوع سنت به    ،آشور بود  بسیار مهم النهرین که یکی از مراکزاست بدین دلیل است که در این منطقه از بینمکان را انتخاب کرده
منطقه    یبخش این  فرهنگی  بود از حافظه  آن  تبدیل شده  راهو  و  زنده  این سنت هنوز  نرسه  زمان  در  است  نمایان  برای    یطور که 

در یک    اًاست و جدیدمدهتوجه است، نام ایزد آناهیتا در این کتیبه است که چند بار آآنچه در اینجا قابلاست.  مشروعیت بخشی بوده
ترجمه آن بدین صورت    که  استدر اصل شامل پنج خط به زبان فارسی میانه   وبلوکی که تیم ایتالیایی در همین محوطه کشف کرده  

نرسه است -آناهید-دهد که نام این بنای یادبود پیروزهای جدید نشان مییافتهاین    .«نرسه است-آناهید-این بنای یادبود پیروز»  است:  
(Cereti & Terribili 2022: 58  که نقش مهم الهه)کند)آناهید را در ایدئولوژی سلطنتی ساسانی تأیید میCereti & Terribili 

نرسه از این نام برای تقویت ادعاهای سیاسی خود با تأکید بر ارتباط با آناهید و مشروعیت مقدس ناشی از آن استفاده   (.355 ,2014
را بایستی    ن پرسشیدانستند یا نه، پاسخ اآناهید را یک ایزد ایرانی میاما آیا مردمان بومی این منطقه از بین النهرین، ایزد    .استهکرد

 جست.  پیش از ساسانیان و به طور خاص در دورة هخامنشیانة در دور

 :Briant, 1996)استایزد آناهیتا ایرانی تأثیر داشتهالنهرینی بر  یتوم بینونتا چند سال پیش اتفاق نظر بر این بود که ایزد ایشتار / آن 

264-265; Moulton 1913: 114; Panaino, 2000; Malandra 1983: 120; Lommel, 1954: 412)  اما چند سال ،
اصلی عشق، جنگ و   ةاست که الهاستدلال کردهن باره  است و در ایدر پیش گرفتهرویکردی جدید دربارة آناهیتا  پیش علیرضا قادری،  

سین  -شود. از اواخر هزاره سوم، با سلطنت نارامالنهرین، عمدتاً با نام سومری اینانا و نام اکدی ایشتار شناخته میسیاره زهره در بین 
یتوم که نمادی از ایشتار شد. پس از سقوط اکدیان، آنوناکدی، ایشتار/اینانا برای تأکید بر جنبه جنگاوری او، با نام »آنونیتوم« شناخته می

ای مستقل تبدیل شد. احتمالًا از زمان داریوش اول، هخامنشیان آیین ایشتار را به دلایل سیاسی پذیرفتند. بر اساس  تدریج به الههبود، به
گردد، آنتو جایگاه ایشتار را اشغال کرد و بنابراین با ایشتار  ( برمی اردشیرسوماسناد اوروک، که به اواخر این سلسله )یعنی داریوش دوم و 

ها یا القاب آنتو، به ویژه در سیپار، تبدیل شد. رویداد حیاتی یکی شد. در نتیجه، آنونیتوم، که او نیز آواتار آنتو است، با نامش به یکی از نام
مایلی شمال    8-7پیش از میلاد در کوناکسا،    401در سپتامبر    -درگیری او با برادرش، کوروش کوچک    -در زندگی سیاسی اردشیر دوم  

اشت. اردشیر دوم، مانند اسلاف خود که خدای محلی  امنانوم، رخ داد و بنابراین در قلمرو اقتدار مذهبی الهه آنونیتوم )ام( قرار د-سیپار



 

 

وم«، دانست، »آنونیت/آنونیتزی خود میپرستیدند، در ستایش خدایی که او را مسئول پیروهر سرزمینی را که بر آن پیروز شده بودند، می
بنابراین، او نام کردند، اضافه کرد.  امناموم و نماد آنتو، را به فهرست خدایانی که از حکومت او حمایت می-الهه جنگ و پیروزی سیپار

(. اما در Qaderi 2018:171-194های اهورامزدا و میترا اضافه کرد)نام  درکنار  وم« را به عنوان »آناهیتا« و همچنین»آنونیت/آنونیت
ها را نیز در نظر گرفت. زمانی که ساسانیان اداره امور را به  النهرینیجمعی دو ملت یعنی ایرانیان و بین  ةاین باره باید بٌعد زمانی و حافظ

ها نیز  النهرینیدیدند، و از سویی دیگر، بین، ایزد آناهیتا بخشی از حافظه فرهنگی ایرانیان شده بود و آن را ایرانی میگیرنددست می
استفاده کرده و نام این ایزد را   بار در این دوره ایزد آناهیتا نرسه در اینجا برای نخستیناما اینکه چرا دانستند.  آناهیتا را همان ایشتار می

خاسته از فرهنگ  همانطور که گفته شد ماهیت این کتیبه بر  بایستی در حافظه فرهنگی این منطقه جست.    ،استبنای خود گذاشتهبر
کهن آشوریان است، پس بایستی در این راستا باری دیگر به این دوره رجوع کرد و رابطه ایشتار و پادشاه آشوری را متوجه شد تا به این  

  ی واقع   یبه معنا  یدر مورد کنترل دانش از تمرکز بر فناور   یسلطنت  کیدئولوژیدر زمان پادشاه اسرحدون، گفتمان امسئله پی ببریم.  
به منظور   انیارتباط با خدا  یعمدتاً بر دانش چگونگ  در این زمانپادشاه    آلدهیا  ری. تصوافتی  رییتغ  ییشگویکلمه به تخصص در فنون پ

 ،یریفالگ  حیارتباط، دانش انجام صح  نی مرکز ا  در  .متمرکز بود  یعمل مطابق با اراده اله   یو چگونگ  یهانیاز طرح ک  یعموم  تیرعا
قرار    یریگجن یو دعاها  هانیی محافظت از خود با استفاده از آ  یدر صورت وقوع حوادث شوم و چگونگ  انیخشنود کردن خدا  یچگونگ

است. به آنها اشاره شده  ز ین  ادبودی  یهابهیدر کت  یو حت  شوندیم  ده یدانشمندان و پادشاه د  نیبارها در مکاتبات ب  ن یمضام  نیداشت. ا
  یهاییشگویو پ ییشگویطور خاص، عمل پبه یباستان و آناتول هی سور یمذهب  یها ، سنتپیشگویی مانند یاس یق یها کیعلاوه بر تکن

قدرتمند   تیبود، شخص  هیدر شمال سور  ییشگویدر پ  یاصل   تیشخص  ،وفانط  ی. اگرچه خدا(Nissinen 2003)را پرورش دادند  ییایرو
خود    یهاییشگویرا بر عهده داشت و همزمان پ  عهدیول  ةینقش ماما و دا  یبود که در اواخر دوره سارگون  شتاریا،  یاله  تین  انگریب  گرید

 ،وارث مشروع بود  یاز نظر تبارشناس   نکهیعلاوه بر ا  عهدیول  اساس،  نی. بر ا(Pongratz-Leisten, 2003)کردیاو فراهم م  یرا برا
 یفرهنگ یاستراتژ ک یکه به عنوان  شدیم  یبانیخود با الهه پشت  ینهاد ةشده بود، توسط رابط نییتع  عهدی ول ،یسوگند وفادار قیاز طر

  ن یاسرحدون بود که از ااین  طور خاص  . به(Beckman, 1998: 18)کردیپادشاه و مقدس جلوه دادن حکومت او عمل م  تیتثب  یبرا
 ن،یالنهرنیب  یفرهنگ   خی. در تار، بهره برد گرفت  دهیرا ناد  عهدیخود که رسم انتصاب پسر بزرگتر به عنوان ول  ینیجانش  استیس  ینهاد برا
 یادر چارچوب رابطه  صل پادشاه در منصبش توسط او، در ا  یرهبر پانتئون و پادشاه و توانمندساز  نیبه عنوان واسطه ب  شتاریا/ناناینقش ا

م  بودشده  دهیپوش (hieros gamosس)گامو  روسیه سلسله  توانیکه  دوره  تا  را   ;Cooper,1993)کرد  یابیرد   هیاول  یهاآن 

Steinkeller,1999; Lapinkivi, 2004).  با نقش او به    ه یرا به عنوان ماما و دا  شتاریا/ناناینقش ا  یآشور  ک یدئولوژیگفتمان ا
 شتار ینقش ا یبرا یشواهد روشن   علاوه براین، .کرد بیترک کند،یمداخله م  ندهیو پادشاه آ عهدیکه از طرف ول شگویپ یخدا کیعنوان 

  ه یدفاعاز که (لادیاز م شیپ 1240حدود -1267سوم )  یلیاز سلطنت هاتوش ژهیوب ،یت یه یدوم هزاره دوم از آناتول مهیدر ن ییشگویدر پ
سوم در انبار معبد بزرگ شهر    یل یهاتوش  هیدفاع. حداقل هشت نسخه مختلف از  (Hoffner 1975) ، مشاهده کرددیآی او به دست م

. ( vanden Hout 1991)متن قائل بودند نیا یبرا هایتیاست که ه یادیز تیاهم ةدهنداست که نشان شده افتیدر هاتوشا  یسفل
مشترک منصوب کند تا    السلطنهبیچهارم را به عنوان نا  ایگرفت پسرش تودهال  میدر اواخر سلطنت خود، تصمسوم    یلیپادشاه هاتوش

تضم  خود  ینیجانش تخ  نیرا  و  تاج  تصاحب  از  و  برادرزاده  تکند  کورونتا،  توسط  جلوگهاتوشا  تارخونتاشا،  پادشاه  و   یریاش 
به اقدامات    دنیبخش  تیمشروع  یبرا  یبیغ  یهابر پرسش   هیو پادشاه و تک  شتار یا  ن یب  ک ی. رابطه نزد(Sürenhagen 1981)کند

تر پادشاه  هر دو پسران جوان  پالیباناسرحدون و آشور  رایز  شود،یم  داریدوباره پد  یدر اواخر دوره سارگون  ینیدر مسئله جانش  یسلطنت
اسرحدون    میپانصد سال قبل از اسرحدون وجود دارد، تصم  یتی. اگرچه شواهد هنددشتاج و تخت منصوب    نان یکه به عنوان جانش  بودند

بابل   رمانداررا ف  نیاوک-شوم-پسر بزرگترش شمش  ،کهیتاج و تخت در حال   ینیدر جانش  پالیآشوربان،  دادن پسر کوچکترش   حیترج  یبرا
نه به  ،  مانده باشد  یباق  یسوم در دوره سارگون  یلیهاتوش  ةیدفاعاحتمال وجود دارد که    نیدارد. ا  یتیبه سابقه ه  یادیکرد، شباهت ز

  ی برا  ییمانده و به عنوان الگو  یباق   یالمللنیب  یکه در حافظه فرهنگ  یفرهنگ   ایهیرو  ایگفتمان    کی متن، بلکه به عنوان    کیعنوان  



 

 

اسرحدون  است  عمل کرده  وناسرحد گفتمان  دنیرسو  در  را  تاج و تخت  به  ا  یخود  داد.  ا  تیواقع  نی مشابه شکل   ة ندینما  شتاریکه 
محافل   نیب  دیشد  یبر تعامل فرهنگ  یگریاست، گواه د  هایو آشور  هایتیه  انیدر م  یانسان  -یارتباط اله  نیدر ا  یاله   یاصل  تی شخص

پس براساس آنچه گفته شد، آوردن اسم ایزد آناهید در  این کتیبه  توسط نرسه برای    است.  انهیم  یدر دوره آشور  یو آشور  یتیه  یعلم
است  بخشی را داشتهکه ایزد ایشتار/ آناهید در این زمان حساس نقش  مشروعیت    ین شرایط جانشینی، بدین دلیل استنخستین بار و در ا
 است. نگی مردمان این منطقه وجود داشتهفره و این در حافظة

    پارتی/ ساسانی  بابلی در نودشیرگانِ ایشتار و دیگر ایزدان آشوری/

النهرینی)آشوریان( است، اما شاید این پرسش در ذهن  لیِ نرسه مربوط به فرهنگ کهن بینشد، ماهیت کتیبه پایکو  گفتههمانطور که  
تداوم کیش ایشتار و  برای شناسی باستان است و اینکه آیا شواهدها چطور تا دوره ساسانیان حفظ شده خواننده ایجاد شود، که این سنت

در طول   دهند؟ در این باره چه چیزی به ما ارائه می  ارتیان وجود دارد والنهرینی)اشوری/ بابلی( در دوره پفرهنگ کهن چندخدایی بین
مسئول    یاس یس  یهاانداخته و قدرت  قیشدن معابد را به تعو  دیزمان ناپد  وستهی به طور پ  شناسان و مورخانباستان  سال گذشته،پنجاه  

رو به خاطر سقوط فرهنگ    نی معابد بابل و از ا  نیمهمتر  بیبه خاطر تخر  انیرانیاند. در ابتدا، اداده   رییاساس تغ  نیآنها را بر ا  ینابود
  ه ارشایتوسط خشا  یمعابد بابل  ب یاز تخر  یونانی  یها تی بر روا  یعمدتاً مبتن  دگاهید  نی. ا(Cameron,1941)شدندیسرزنش م  یلباب

مغرضانه و    یونانیمنابع    رایرد شود ز  دیبا  دگاهید  نیاستدلال کردند که ا  یاکنندهبه طور قانع  تیوا- نیکورت و سوزان شرو  یبود. آمل
مانند اسلاف خود،    ،یاست که اکثر حاکمان پارس بوده  نیغالب ا  دگاهی. از آن زمان، د(Kuhrt, 2014) هستند   یرانیضد ا  غاتیتبل  یحاو 

. با  (Linssen, 2004: 15)استمانده  یمانند قبل باق  باًیتقر  انیدر دوران هخامنش  یمذهب  یو زندگ  کردندیم  تیحما  یاز معابد بابل
استدلال   حققان در این باره شدند. م  شناخته  یو فرهنگ بابل  نیسقوط د   یبه عنوان مقصران اصل  انیاسکندر و سلوک  ان،یرفتن پارس

 Tarn)شد که اساساً با آنچه قبلاً وجود داشت متفاوت بود  یاساساً التقاط  یمنجر به فرهنگ  انیسلوک   یفرهنگ  استیند که ساهکرد

سال   یاند. در طول سشده  دیناپد   یخیو به همراه آنها سنت خط م  آشوری  /یبابل  یم یکه معابد قد  شدیتصور م  جه،ی. در نت(1951,
 ی هاموجود مربوط به دوره  یخیاولسنر تمام متون خط م   میواخی،  1980است. در دهه  کرده  رییتغ  یبه طور اساس  دوباره  ر یتصو  نیگذشته، ا

 وستهیشد )که هنوز هم به طور پ  لیتوجه تبدقابل  یامجموعه به مجموعه   نیا  .( Oelsner,1986)کرد   یآوررا جمع  یو اشکان  یسلوک
 ن،یاست. علاوه بر انرفته  نیوجه از بچیبه ه  و اشکانی یدر بابل تحت حکومت سلوک  یخ یدر حال رشد است( و مشخص شد که خط م

  یدر دوره سلوک زین یباستان یهان ییکه آ دهدیعنوان مثال، نشان مبه پا،یو بورس پوریدر اوروک، ن یبابل  یمعابد سنت یبازساز  ایساخت 
استدلال کردند که اسکندر   کورت  یآمل  ت،یوا-نیانند اولسنر، سوزان شروهم.  (Beaulieu,2014) اندزنده بوده   اریهنوز بسو اشکانی  

کهن  آشوری    /ی بابل  یهان ییاسلاف خود را ادامه دادند و خود را به عنوان نگهبانان آ  یمذهب  استیاو آگاهانه س  یسلوک  نانیو جانش
هز(Oelsner,2002: 6; Sherwin-White and Kuhrt,1993: 38–39)کردند  یمعرف اسلاف خود  مانند  تنها  نه  آنها    نه ی. 

مانند   ،یسنت   یهانییاز آ  یو در تعداد قابل توجه  دادندیم  شکشی پ  ابدبه مع  نیرا پرداخت کردند؛ آنها همچن  آشوری  /ی ساخت معابد بابل
آک م  تو،یجشنواره  چ(Kuhrt &Sherwin-White 1991) کردندیشرکت  تلف  یزی.  »فرهنگ  عنوان  وجود    «یونانی-یبابل  یق یبه 

از    یاست که برخ  نیاکنون اعتقاد بر ا(.  Oelsner, 2002)مانده بود«  ی»اساساً مانند قبل باق  آشوری  /ی نداشت. در معابد، فرهنگ بابل
. (Spek,1985)اندوجود داشتهیعنی آغاز عصر ساسانیان  یلادیمسوم قرن تا اواخر  ،یبه گفته برخ یحت  انیدوره اشکان درمعابد هنوز 

 لیرا تشک  یفرهنگ بابل  یبه هم مرتبط هستند و هر دو عناصر اصل  یریناپذییبه طور جدا  یو معابد سنت  یخ یاولسنر، خط مدر ذهن  
که معابد  ردیگیم جهیاو نت م،ی دار اریدر اخت یلادیوم مسرا تا قرن  یبابل-یونانیو متون   یخیخط م یها که ما لوح یی. از آنجادهندیم
 ، مولر  نایستیمارک گلر، کر  قاتیاولسنر در تحق  یهادهیا  ر،یاخ  یهااند. در سالخود ادامه داده   تی احتمالًا تا آن زمان به فعال  نیالنهرنیب

  / یاز معابد بابل  یرو کارکرد حداقل برخ   نیو از ا  یخیاستفاده از خط م  یقرار گرفت، که حت  دیمورد تأک  گرانیکسلر و د  نزیکارل ها
  .(Geller,1997; Müller-Kessler and Kessler,1999)گسترش دادند  یعنی آغاز ساسانیان  یلادیرا تا قرن سوم م  آشوری



 

 

  کنند ی م  دایسنت پ  یبر ماندگار  یدییتأ  پژوهشگران  ن ینشدند. ا  لیتعط  یتمام معابد سنت  ان،یبدان معناست که تا پس از دوره اشکان  نیا
، هترا  ،آشورنیپور،  مانند    ییهادر خارج از خود مراکز، در مکان  ی/ آشوریبابل  یهارا در تداوم سنت  نی النهرنیب  یمعابد سنت  یماندگار  و

  ی هاسکه د،آمدنیگرد هم م  لی آنو و انل  یتحت رهبر در دوره اکدیان    انیکه مجمع خدا  ییجا  پور،ین  در.  کنندیم  دییتأ  ادسا،،  رایپالم
اول  یهاو دوباره در قرن لادیاز م شیدوم پ وسوم  یهامکان، سکونت در قرن  نیدر سراسر ا یبندهیبدون لا  یهاشده در بافت افتی

 یعنی ل،ین دوره در محل معبد انلیمعبد در هم  کیبه عنوان  ،ایشتار/نانایکه معبد ا  دهدیرا نشان م  یعنی اواخر اشکانی یلادیو دوم م
النهرین یا آسورستان واقع بود،  جنوب بین اما نیپور در حوزه .(Donwey,1988:145). شده است ی بازساز یلادیدر طول قرن دوم م

 ی در آشور در دوره اشکان  توانیاصل را م  ن ینمونه ا  ن یبهتر  توان این تداوم را مشاهده کرد؟ قلمروی نودشیرگان نیز می  آیا در حوزه
آشور پس از قرن هفتم   کرد،ینو عمل م   یآشور  یامپراتور  تختیآن شهر به عنوان پا   یکه در ط  م،ی از رونق عظ  ی. پس از دورانافتی
یعنی   یلادیماند، اما تنها در حدود آغاز عصر م  یباق  یمکان مسکون  نی اگرچه ا  . (Andrae,1938)سپرده شد  یبه فراموش  لادیاز م  شیپ

کاملاً متفاوت ساخته   یالبته با شکل  ید یآشور، معبد جد  یمیمعبد قد  یهاه یپا  یبود که شهر از خاکستر خود برخاست. بر رو  اشکانیان
به آشور،   یاز معبد اشکان یآرام یهابه یشدند. کت ایاح زین یباستان  انیشد، بلکه خدا ای. نه تنها معبد اح(Downey,1988: 156–57)شد
مربوط به    هابه یکت  ن یاز ا  یتعداد قابل توجه  ن،ی. علاوه بر ا کنندینابو و نرگال اشاره م  ، اینانا/ایشتار، نانایامانند    یباستان  انیو خدا  رواش

  ن، ی. ا(Downey,1988: 156–57میلادی هستند)227و تاریخ برخی از آنها مربوط به آغاز ساسانیان یعنی سال     هستند  سانیماه ن
برگزار   یهنوز در دوران اشکان  تویآک  یکه جشنواره سنت  دهدیاست، نشان م  شدهیاستفاده م  زین  تویکه از خانه آک   تیواقع  نیهمراه با ا

نکرده  رییتغ زیچ  چیه ینئوآشور تی با وضع سهیکه در مقا ستیبدان معنا ن نی. ا((Downey,1988: 157–58 )(شدیم ایاح ایشد )یم
معمار  اشکان  یاست؛  تغ  ینوآور  کی  یمعبد  کننده  منعکس  احتمالًا  و  آ  یراتییبود  اگرچه  (Dirven, 2005)بود  ی مذهب  یهان ییدر   .

احتمال   بهاما    م،یاند، رد کناستفاده کرده   نییآ  نیا  یبازساز  یبرا  یاز اسناد باستان   دیمعبد جد  انگذارانیاحتمال را که بن  نیا  میتوانینم
  یدر خارج از معابد سنت  توانندیم  یمذهب   یهاکه سنت   میریبپذ  اگر  .(Black, 2007)اندزنده بوده   نی د  کیاز    یها بخشسنت  نیا  ادیز

معابد در نظر    نیبر وجود ا یمبن یبه عنوان مدرک یرا در خارج از معابد سنت نیالنهرن یب نید یایکه بقا ستین یازیزنده بمانند، مطلقاً ن
  یدر مکان  یحیمس  دیشه  ارتگاهیز م( است، به  600- 630مربوط به سده هفتم)  متنی سریانی  که    داغ تاریخ مار قره  وه بر این،  لاع.  میریبگ

 ارتگاه یز  نیکه ا  کندیم  یقطع  باًیها تقرگزارش   ن یا  یتوپوگراف  اتی. جزئدهدی اربلا خبر م  یکی( در نزدی: مَلقیانی)به سر  یبه نام مِلق
جشنواره    کی  ینقطه کانون  عنوانرا به    یمِلق  ،یحیحفظ کرده است. منابع مس  زیرا ن  یآشوری  اینه تنها نام، بلکه محل مِلق  یحیمس

آربلا، شناخته   شتاری الهه ا  آکیتو  معبد جشن   ا،یلقیبا نام م  ارتگاهیز  ن ینو، ا  یدر دوره آشور  .کنندیم  یمعرف  ،سالانه اختصاص داده شده
آشوربان.  شدیم و  ا  ینظام  یهایروزیپ  پالیپادشاهان شلمانسر سوم  در  را  »بانو  نجایخود  م  ی در حضور   نیا  .گرفتندیآربلا« جشن 
 زییدر حومه آربلا، که زائران و بازرگانان هر پا  انیمتعلق به اواخر دوران ساسان  یارتگاه یز  ،یسال بعد، با نام مِلْق  میهزار و ن  ارتگاهیز

گذشته مبهم    یها. اگرچه قرنشودیظاهر م  یآمدند، دوباره در اسناد ادبیدر آنجا گرد هم م  ،یمحل  یحیمس  دیشه  کیبزرگداشت    یبرا
با خون    یمر قَرداغ را به عنوان قهرمان  ،یهرگز به طور کامل فراموش نشد. سنت محل  یدر مِلْق  یآشور   یهاشه یاند، اما رمانده  یباق

 ی او، حت  یداستان قرداغ، مانند شور و شوق رزم  گرید  یها. جنبهآوردیم  اد یبه    ب،یاز نوادگان پادشاهان نمرود و سناخر  ،یآشور  یسلطنت

آ  یدور   یها ممکن است پژواک ایشتاربانو"انجام شده در برابر    ینظام  یهانییاز  -Walker,2006:485)  را حفظ کند  "آربلا  ی 

  کسلر   نزیکسلر و کارلها-مولر  ستایو توسط کر  گرفتندیقرار م  استفادهمورد    یکه تا آغاز دوره اسلام  ییمندا  ییجادو  یهاکاسه  .(495
و آنچه جالب   زنده بمانند  یها در حوزه خصوصقرن  توانستندیم  آشوری/ی بابل  انیکه خدا  دهندیاند، نشان مشده  فیتوص  ییوایبه ش

  ی خدا هنوز با معابد و شهرها نی که چند تیواقع نی. اای دیگر، از ایشتار نام برده شده استها بیشتر از هر الههتوجه است در این کاسه
مورد است.    ن یاز ا  یادر بابل نمونه   لایاساگ اند.معابد هنوز مورد استفاده بوده   ن یکه ا  ست ین  ینمع  نی خود مرتبط بودند، لزوماً به ا  یاصل

  ا یاست که آ  دیترد  یاما جا  ،(Müller-Kessler & Kessler,1999)کنندی م  یبابل معرف  یاغلب بِل را به عنوان خدا  ییمتون مندا
اگر معبد بِل در   نی. بنابرا(Hauser,1999: 227) ریخ ایهنوز مورد استفاده بوده است  یلادیدر آغاز عصر م لا،یبِل، اساگ یمعبد باستان



 

 

در هترا، ادسا و    نیالنهرنیب  یعناصر باستان   یا یقرار داشته است. بقا  یگر یهنوز وجود داشته، احتمالًا در ساختمان د  یلادیآغاز عصر م
فرانکفورتر   دیوید  یاز خط فکر  یروی . با پستندیمرتبط ن  زین  یلزوماً با معابد سنت  -اند  که خارج از قلمرو بابل واقع شده  ییشهرها  -  رایپالم

از    ز یگر  شیگرا  یبرا  یموارد به عنوان شواهد  نی ا  ریتفس  ،(Frankfurter,1998)یدر مصر روم  یاش درباره تحولات مذهبدر مطالعه
  ی اشکان  ،یسلوک   یهادر دوره   نیالنهرن ی در ب  نید  یهایژگیکه از و  یو خانگ   یمحل  یهاوهیبه سمت ش  یامنطقه   ز از مراک  نده یمرکز فزا

توان این تداوم فرهنگ دینی می  و  است  مرکز نودشیرگان   که درمهم    یهااز محوطه   گرید  یکی  تر است.محتمل  اریبودند، بسو ساسانی  
 و  دهدیهکتار را پوشش م  70از    شیکه ب  است  قصر شماموک  یباستان تپه    مشاهده کرد،در آن  را    و به طور ویژه کیش ایشتار  باستان

 محوطه و توسط  نیا  .(Postgate 1976–80, 591; Invernizzi 2009)استهواقع شد  لیارب  یجنوب غرب  یلومتریک  30در حدود  

سال  فورلانی   در  فلورانس  دانشگاه  .  (Furlani 1934a; Furlani 1934b; Furlani 1934c)کاوش شد   اتیعمل  کیدر    1933از 
گورستان   کیموفق به کشف    ی بررس  نیا  رایاست، ز  یاشکان  قصر شماموکدانش ما در مورد    یهمچنان منبع اصل  یفورلان  یها کاوش 

برجسته   ناتیو تزئ  یبا لعاب سبز آب  لیبه شکل مستط  ،یاشکان   یتل شد. دو تابوت سفال   یدر ضلع غرب  یو اشکان   یبزرگ از دوران آشور
انگورها را به طور    نات،یها، تزئبلند تابوت  یها. در کناره(Furlani 1934b, 40–44)توجه هستند طور خاص جالببهکشف شدند که  

  ن ی مختلف از ا  ری. سه تفس(Invernizzi 2009)(2)تصویر  دهندیشکل نشان م   یقوس  یاطاقچه  یزن برهنه در جلو  ک یمتناوب با  
توباخ، انگورها را   گر،ید ی. از سو(.Furlani 1934b, 40)دانستیم  شتاریچهره زن را الهه ا  ،یفورلان اول،نقل کرد.  توانیرا م ریتصو

 ،یزینورنیبه گفته ا  ت،ی. در نها(Tubach 1986, 3213)کردیدرک م  ،یسیونینقش د  کیبه عنوان    یعنی  ،ی بارور  یبه عنوان نمادها
.  (Invernizzi 2009)اشاره دارند« درک کرد رگپس از م  یکه به ادامه زندگ  یبارور   یبه عنوان »نمادها  توانیبرجسته را م  ناتیتزئ

و تموز، با   شتاریبه ا  طمربو  یااسطوره   اتیبا توجه به روا  ژهیو مرگ، به و  یزندگ   یهاتوجه حوزهحال، کنار هم قرار گرفتن قابل  نیدر ع
در حال مرگ تموز    یو جنگ، با خدا  یبارور  ،یجنس  لاتیالهه تما  شتار،یدارد: ا  یهمخوان  شتاریا  یااسطوره  ریتصو  یها یژگیاز و  یبرخ

در واقع به عنوان    توانی)انگور و زن برهنه( را م  یکوریاپ  اریبس  ی معنا، نمادها  ن یبه ا  .(Abusch 1992, 453–455)جفت شده بود
معنو  سپ  یزندگ  ینمادها دوباره  تولد  و  مرگ  ا  یاز  بر  علاوه  کرد.  سنت  شتاریا  ن ییآ  ن، یدرک  ا  یبه طور  قو  نیدر  بوده    یمنطقه 
پادشاه موثق  نیاست: نام اول افتهیکاهش ن یساسان -یپارت ابنیدر آد تیمحبوب نیا رسدیو به نظر م  (Lambert 2004, 35–39)است

 ار،یشتوناستفاده شده است )ن  ابنیآد  یبرا نابعکه در م  یگرید  ینام سام  نی، و همچن(Lipiński 1982, 117–120 )(اریش)عبد  ابنیآد
 ,Marciak 2014)است  شتاریاست که نشان دهنده الهه ا  کیعنصر تئوفور  کی  ی، حاو(Beyer 1998, 33 )(دیمراجعه کن  بالا به  

وجود   زیاز آشور ن  یخوب  هایکه شباهت  قصر شماموک  یهامهم هستند: تابوت  زیدو تابوت ن  یسبک  یهایژگی. و(224 ,220–219
که   ی  ها« شکل هستند که آنها را از تابوت ی»وان  ای  دهیوشسرپ  هایخمرهاز    یمتعلق به نوع  (Andrae, Lenzen 1933, 91–96)دارد

 .(Colledge 1977, 110)کندیم زیمتما شوند،ی معمولًا در بابل استفاده م

 

 ( Furlani 1934b, 40. تابوت اشکانی کشف شده از قصر شماموک)2تصویر



 

 

  گالی نقش برجستة    نقش برجسته را در این منطقه بررسی کرده اند که در یکی از شش  13  ،فر و غلامیعلاوه بر این، اخیرا محمدی 
( که این نیز گواهی بر تداوم ایزدان باستان  Mohammadifar & Gholami,2025است)، ایزد نرگال به تصویر کشیده شدهزردک

و همسایگی نودشیرگان بود که   نیالنهرنیشمال ب  ،رهیواقع در جزهترا یکی دیگر از مناطق مهم    النهرینی در این منطقه است.بین
نسبتاً   یتوجه است که هترا شهراز آن جهت قابل  ژهیوامر به   نی. ا بودرا در خود جای داده  ی/آشوریاز فرهنگ بابل  یشماریب  یایبقا
 :Kaizer,2013)شد سیداشتند، تأس ینینشکوچ یکه قبلاً زندگ یتوسط مردم )اشکانیان(یلادیبود و تنها در حدود آغاز عصر م دیجد

  ی برا   لیعنوان اساگ  دکه به وضوح به بابل اشاره دارند، مانن  میابییرا م  یعناصر  هترا  است که در  تی واقع  نیا  ،ترجالب  ی. حت(61–59
 دهدینشان م اًیامر قو نی. ا(Aggoula ,1991: 107)که احتمالًا از معبد مردوک در بابل الهام گرفته شده است یهترا، نام یمعبد اصل

از    نان ینشکوچ  د یبازد.  داشتند  ینینشکوچ   یکه هنوز زندگ  یاند، در حالآشنا شده   نیالنهرن یدر جنوب ب  انیخدا  ن یکه ساکنان هترا با ا 
. نکته  ستین  رمعمولیغ  تیوضع  نی نظر، ا  نیباستان است و از ا  کیشناخته شده در خاور نزد  یژگیو  کیها، البته  معابد در سکونتگاه

زمانقابل برهه  ز  یتوجه،  ا  رایاست،  م  هیفرض  نیاگر  نشان  باشد،  بر شمال،    یباستان   انیکه خدا  دهدیدرست  در جنوب علاوه  هنوز 
  ی زیساکنان هترا چ  نکهیآشنا بودند. ا  یبه خوب  ی/آشوریبابل  یهابودند و مردم هنوز با سنت  حبوبم  دوران اشکانیاندر    نیالنهرنیب
نام ا  شیب  افت یشهر،    یاز معابد کوچک واقع در منطقه داخل  یکی،  12که در معبد    -  یابهیرا به خاطر داشتند، از کت  انیخدا  نیاز 

نابو   ،ی. به طور سنت(Beyer,1998: 100)شده است  ادیمارن«    ب نابو به عنوان »کات  ایزد  که در آن از  شودیاستنباط م  -است  شده
که آنها   دهدیکردند، بدون شک نشان م  نیگزیبرتر خود جا  یکه ساکنان هترا نام او را با نام خدا  تی واقع  نیکاتب پدرش مردوک بود؛ ا

در   یو اعمال مذهب  هانییآ  ت،ی در نها.  (Millard,1999: 607–10)دادند  قیخود تطب  یمحل  طیسنت آشنا بودند و آن را با شرا  ن یبا ا
. طرح دهدی نشان م  یشهر اشکان  نیرا در ا  آشوری/یبابل  یباستان  یهامجدد سنت  ریهترا، تفس  یکوچک در منطقه داخل  ارتگاهیز  14

با   ینییآ مصرف شا یمعابد برا ن یها از اکوچک مانند خانواده  یاجتماع یهاکه گروه  دهدیمعابد نشان م نیا یهاافتهی ریو سا یمعمار 
   .(Dirven,2005)شدیبرگزار م  یبه افتخار اجداد و پادشاهان متوف  هاافت یض  نیا  ن،ی. علاوه بر اکردندیخود استفاده م  یشخص   انیخدا

با مردگان  ر تورن اشاره کردهیدکارل ون باستان   کیاز    یبخش  سپومیک  ایاست که صرف غذا   van der)است  آشوری/یبابل  یسنت 

Toorn,1996)مطابقت    یتداوم مذهب  ن یبا ا  یکوچک در هترا به خوب   یها ارتگاهیدر ز  ن یریجهان ز  یو آشور  یبابل  انیخدا  ی. نقش اصل
ساسانیان هنوز    پارتیان و   در دوران  النهرینبین  ها بیانگر این است که فرهنگ کهنهمگی اینباتوجه به آنچه تا اکنون گفته شد،    دارد.

است، اما مضمون  اگرچه در این کتیبه از خدایان ایرانی نام برده شده  است  چهارم میلادی  ایکولی که مربوط سدةبود و کتیبه پحفظ شده
دهد که مردمان این منطقه با گفتمان و عناصری)نامه  و این نشان می  استطور ویژه آشوریان  النهرینی بهبرخاسته از یک سنت بینآن،  

توجه است، پس از نرسه، الهه آناهیتا  آنچه جالب  اند. است، آشنا بودهایزدان به شاه و گزارش شاه به ایزدان( که در این کتیبه بیان شده
ها و توان در نقش برجستههای آن را میکند که نمونهای از پیروزی و مشروعیت سیاسی نمود پیدا میساسانی به عنوان نشانهدر هنر  
 شرقدر شمال تنه آناهیتا در بندیان درگزبعد در فلات ایران مشاهده کرد. برای نمونه، گچبری نیمهای سده چهارم میلادی بهگچبری

  تصوربرخلاف آنچه که تا به امروز    ای از پیروزی بهرام پنجم بر هپتالیان دانست. اما در مورد نودشیرگان،توان به عنوان نشانهرا می
نشان از پویایی و حضور    مسیحی( را پذیرفته است، بلکه-که این مکان در همان عصر آغاز میلادی فرهنگ توحیدی)یهودی  شدمی

ای  که چهرهاین با منابع سریانی    است وساسانیان    تا سدة پنجم میلادی یعنی اواخرالنهرین حداقل  کهن بین  یهای فرهنگنتس  زندة
 در ادامه به این مسئله خواهیم پراخت.که  دهند در تضاد استکاملا مسیحی از نودشیرگان ارائه می

 مسیحیت در نودشیرگان 

ای که منابع  کنید. چهرهای کاملا مسیحی برخود میشوید، با منطقهشیرگان وارد دنیای مطالعات سریانی میدوقتی برای فرهنگ نو
های خود را تثبیت کرده های اول میلادی پایهگونه است که مسیحیت از همان سدهدهند، اینمکتوب سریانی از این منطقه ارائه می

در این منطقه   دین غالب  یکباره کل جمعیت این منطقه مسیحیت را پذیرفته و مسیحیتم میلادی بهارچه  های سوم و بود و در سده



 

 

دورة ساسانی  بارة نودشیرگان  بیشتر محققانی که درعلاوه بر این  (.  Neusner,1986: 227–228; Murray, 1975: 9)استبوده
توان گفت  اند و میشناسی پذیرفتهبا اتکاء به منابع سریانی بدون هیچ شواهد باستان  اند، تقریبا این مسئله را صرفاًبه پژوهش پرداخته

اساس حال، بربا این  .(Harrak,2013:165-200است)وهشگران مدرن یک امر پذیرفته شدهمسیحیت نودشیرگان در میان این پژ
و این با آنچه که    ة چهارم میلادی داردالنهرین تا اواخر سدکنون ارائه شد، نشان از فرهنگ کهن بینهدی که در پژوهش حاضر تاشوا

ارائه    شناسی در این باره چهتوان این تضاد را پاسخ داد و شواهد باستانچگونه می  سریانی اذعان دارند در تضاد است.منابع   چیزی 
النهرین و بویژه در  اکثراً در شمال بینها که  های سریانی است. این کتیبههای، کتیبه اهد برای سریانییکی از مهمترین شودهند.  می

دهند، ارائه نمی  گیرد، هیچ شواهدی از مسیحیتمیاند و تاریخی از سدة یکم تا نیمه دوم سدة سوم میلادی را دربرادسا کشف شده
این برعکس، بیشتر  سین)اکتیبهدر  بعل،  چون  ایزدانی  از  بردهها  نام  ایشتار  و  شمش  ماه(،   ;Drijvers 1972: 11-12اند)یزد 

Drijvers&Healey 1999: 93)6تا    4های  که به سدهطلسم است   دعا و  دارکتیبه  هایها، کاسه. شواهد دیگری برای سریانی  
یهودی )همچنین    به چهار زبان اصلی نوشته شده که عبارت است از آرامیها  این کاسه(.  Moriggi,2014اند)شدهگذاری میلادی تاریخ  

-ای از سوی خدایان باستانی بینخود را فرستادهکاتب  های سریانی،  کاسهبیشتردر    .میانهگاهی عبری(، مندایی، ســریانی و فارسی
ب ا مانند شمش، سین،  نِرگار  تایشل،  علنهرینی  های سریانی بیشتر کاسههرچند  .  (Montgomery,1913:235) کندل معرفی میاو 

گونه به  این فضا  البته  و  دارند  جادویی  نمیفضای  نشان  وابسته  دینی  به هیچ  را  است که خود  این دهدای  عناصر  حالبا  فرهنگ ، 
علاوه بر این، خود   .(Shaked,2001:63)های سریانی غالب استکاسهمیان این  اغلب درالنهرینی  چندخدایی یا فرهنگ کهن بین

از   اند.شتار اربلا اشاره کردهیالنهرین بویژه آشوریان و آیین اینمتون سریانی اواخر ساسانی بارها در آثار خود به عناصر فرهنگی کهن ب
  ی به نام مِلق یدر مکان یحیمس دیشه ارتگاهیزبه  ،م( است600-630تم)هفکه مربوط به سده است   تاریخ مار قره داغ ،این متونجمله 
نه تنها    یحیمس  ارتگاهیز  نیکه ا  کندیم  یقطع  باًیها تقرگزارش   نیا  یتوپوگراف  اتی. جزئدهدیاربلا خبر م  یکی( در نزدی: مَلقیانی)به سر

جشنواره سالانه اختصاص    کی  ینقطه کانون  عنوانرا به    یمِلق  ،ی ح یحفظ کرده است. منابع مس  زیرا ن   یآشوری  اینام، بلکه محل مِلق
  یهاساختمان .کنند یم یبا سنگسار اعدام شد، معرف یلادیم 358/359که در سال  یدی( قرداغ، شهسیقد یعنیمار ) کیداده شده به  

-704در دوران سلطنت اسرحدون )  ژهیبه و  ،نو  یآشور   یسلطنت  ن ییآ  یبرا  یدی کل  یااربلا، به صحنه  شتاریا  تویآک  به عنوان معبدِ  ا،یلقم
همچنان   یآشورمعبد پس از دوره   ن یحال، سرنوشت ا  ن ید. با اش ل ی( تبدلادیاز م  شیپ  635- 668) پال ی( و آشوربانلادیاز م  شیپ  669
از   یکیبه تداوم    یجالب  اریبس  ایهاشار  نیهمچن  های سریانینامهدر شهادت  ، علاوه بر این.  (Walker,2006:485-495)است  مبهم

به عنوان کاهن    ت،یحیبه مس  دنشی از گرو  شیپ  ،یحیمس  یاز شهدا  یکی  ،(Aitīlāhā) لاهایتی. آنودشیرگان دارد  یهانییآ  نیتریسنت
  چنین  . نام (Greisiger 2008: 130; 132-136; Marciak 2017: 285)  کردیعمل م(  alāhtā d-Arbēl)اربلا  یشاربل، بانو

 در .(Greisiger 2008: 130)باشد هشد اصلاح باید نام  این که استشده پیشنهاد  نتیجه در و استنشده گواهی دیگری جای ایزدی
 .Dalley 1995: 145, n)استشده گرفته ایشاربل نام ازحرف))ای((،  دادن دست از دلیل به شاربل شکل که  رسدمی نظر به واقع،

28; Greisiger, 2008: 135)  استشده  گواه (  34.35.38  شماره  هایکتیبه )  هترا  در   که(Beyer 1998: 152).     خود،   نوبه   به  
  آیین   بقای  بر  تصدیقی  ،همگی این شواهد   نتیجه  در    .(Dalley 1995: 144–145اشاره دارد)  آربلا  یشتاربه ا  که  است  نامی  ایشاربل

گونه آثاری از مسیحیت در این  شناسی تا سدة پنجم هیچپس براساس شواهد باستان  .است  تا قرن پنجم میلادی  نودشیرگان  در  ایشتار
النهرین در  فرهنگ کهن بین  توان گفتطور بهتر میتوان گفت آیین ایشتار و بعل یا بهمنطقه در اختیار نداریم و با اطمینان حاصل می

کلیسا و صومه   ،های مسیحیتاما بایستی این نکته را یادآور شد که مهمترین نهاداست.  این سده، فرهنگ غالب بودهگان تا  نودشیر
و بدین ، لذا نگارندگان در ادامه به بررسی شواهد این بناها در نودشیرگان به عنوان جزء و عراق به عنوان کل خواهند پرداخت  هستند

پیشنهادی کاوشگران برای این بناها را  و تاریخی    اندپرداخته  در آنها کاوش شده  های کلیساساختمانهایی که  منظور به بررسی سایت
  .(1)جدول  در جدولی تهیه دیده که در جهت روشن سازی سیمای فرهنگی منطقه بسیار حائز اهمیت است

 



 

 

 . کلیساهای کاوش شده در عراق تا به امروز)نگارندگان( 1جدول 

تاریخ   پلان بنا بناموقعیت  سایت
 گذاری  

 منبع

هرک   45 بازیان  لیمانیه، نزدیک شـ کیلومتری سـ
 تکیه)محدوده نودشیرگان(

 

 م.  8-6
 
 
 

  

Déroche&Amin,2013; 

Déroche 2014; Amin 2008. 

  شرقی شمال در زاب،  رودخانه دو بین قلعه شیله 
 سفلی  زاب

 

 .Amin ,2019: 52‒54 م. 6-9

  کیلومتری   32  حدود  اربیل،   و  کرکوک  بین مار بنا
ال ــمـ ــنجق  غربیشـ دود  و  کویسـ  73  حـ

 اربیل  شرق  کیلومتری
 

 & Amin, 2019: 54;Sarre م. 5-15

Herzfeld 1920; 331‒332, 

figs. 308‒309. 

  غربی موصل)محدودهکیلومتری شمال60 قصرساریق
 نودشیرگان(

 

Oates,1968:117;Castellana م 6-15

&Fernánde, 2014: 207, 

285, 308 

 شـــرقی جنـــوب کیلـــومتری 5 حـــدود   مصیفینه
ــار،  ــمال در زومـ ــدوده شـ -عراق)محـ

 نودشیرگان(
 

 ;Abbō 1987: 133‒161 م 6-15

ــمــال  کــیــلــومــتــری  40 سیتون    غــربــی   شــ
 )محدوده نودشیرگان(موصل

 

 Curtis 1997:fig. 2 م. 13

 بغداد  و موصل راه میانه تکریت شهر 

 

 Ḥadīthī, 1995 م. 6-14

،  الاحیضیر غربی  شمال  کیلومتری  7  حدود یر القص
 کربلا   جنوب در

 

 & Finster م. 5-6

Schmidt,1976a:27‒39 



 

 

النهرین مربوط به سدة پنجم میلادی به بعد  کنید، اکثر بناهای کلیسایی کاوش شده در بینمشاهده می 1همانطور که در جدول شماره 
  یزدگرد   توسط  که  تساهل   قانون  چارچوب،  این  هستند. این امر احتمال نشان دهندة وضعیت سیاسی سده پنجم ساسانیان است که در

 از   و(  McDonoug, 2008: 87)  دهد  گسترش   را  خود  حمایت  شبکه  تا  داد  اجازه  پادشاه  به  شد،  ترویج  میلادی  410  سال  در  اول
 توسط شدن شناخته رسمیت به از پس  شرق، کلیسای . دهد پیوند  سلطنتی اقتدار به   را مسیحی جامعه رهبری ،«رسمی  تصدیق» طریق
  ساسانی   پادشاهی  هایاستان  ترینغربی  در  ساکن  جمعیت  از  بزرگی  بخش  و  مرکزی  مقامات  بین  رسمی   واسطه  یک  به  ایران،  دولت
  424  سال  در  که  کلیسایی  شورای  دومین   در  کهغربی    کلیسای  اقتدار  از  را  خود   استقلال  توانست  زودیبه  این،   بر  علاوه.  شد  تبدیل
 :Fiey 1965)کند  برقرار  قسطنطنیه  و  انطاکیه  هاینشیناسقف  با  رابطه  در  را  خود  مراتبی  سلسله  استقلال  و  کند  تثبیت  شد،  برگزار

  با   تعامل   با   توانست  امپراتوری  اقتدار  زیرا   ،(McDonough,2008: 87)  بود   متقابل   منافع  بر  مبتنی  جدید  ترتیب  این   واقع،  در  (.52
  سوی از. دهد گسترش  که همسو با امپراتوری بیزانس بودند، مسیحی جامعه بر را خود نفوذ آن، پیرامونی هایشاخه و کلیسایی ساختار
 سایر  و  ساسانی  تاج  بین  روابط  که  الگویی  کرد،  اعطا  خودتنظیمی  و  خودمختاری  از  ایحوزه  مسیحی  جامعه  به  مرکزی  اقتدار  دیگر،
 را   چندفرهنگی  مناطق  این  اجتماعی  هایشبکه  و  فرهنگی  هایهویت  طرح،  این.  کردمی  اداره  نیز  را  شده  شناخته  مذهبی  هایگروه
 پاداش   ،سلطنتی  لطف  با  اغلب  همکار  هایاسقف  درازمدت،  در  (.Morony1974: 113; Morony,1984:131–137)داد  شکل

  با   و  کلیسا  خود  توسط  شده  اتخاذ  ساختار  با  دولتی  سیستم  در  ادغام  که  حالی  در  ،(Panaino 2004; Jullien, 2015)گرفتندمی
  و   مرکزی  قدرت  بین   پیوند.  (Morony1974: 117-118)شودمی برجسته  ساسانی  الگوهای  با  آن  عملیاتی  سیستم  سازیهمگن
 کردند،   شرکت  رویداد  این   در   که  هاییاسقف   همة  کهزمانی  شود،می  پدیدار(  410  سال   در)  کلیسایی  شورای  اولین  از  مسیحی  رهبری
  تشویق   هدف  با  وضوح  به  که  انتخابی  ،(Chabot 1902: 254-255)شناختند  رسمیت  به  را  تیسفون-سلوکیه  هایکاتولیک  برتری
 های نشیناسقف  قضایی  هایحوزه  زمان،  همین  در .  شد  انجام  پایتخت  در  مستقر   مرکزی  اداره   و  سلطنتی  دربار  با   مستقیم   تعامل
 نودشیرگان)بیت حدیب:سریانی(  نشیناسقف  شهرکلان  عنوان  به  آربلا  اسقف.  شد  تقسیم  نشیناسقف  هفت   به  شرق  کلیسای  شهریکلان

 اسناد  در  منظم  طوربه  شیرگاند نو  مراتب  سلسله  بعد،  به  زمان  این  از.  ( Fiey 1993: 79)شد   تأیید  او  نظر  تحت  دیگر  نشیناسقف  پنج  و
علاوه براین، متون سریانی از این سده به   .(Fiey 1965: 48)شودمی  داده  نشان  آن  شهرهایکلان  توسط  که  شودمی  ظاهر  کلیسایی

و   قصــر بنت علیا
 سفلی 

  جنوب   در  پاک،  سلمان  امروزی  محل  در
  بغداد

 

 م. 5-8
Reuther 1964;Reuther 

1929;Meyer 1929; Kuhnel 

1931; Cassis 2002. 

  و   بغداد  جنوب  کیلومتری  150  حدود الحیره  
   نجف به نزدیک

 

 Talbot Rice 1932a; 1932b م. 5-7

and 1934. 

  کیلومتری   15  حدود  ف، نج  منطقه   در عین الشایه 
 دوکاکین  از دور چندان نه و شهر غرب

 

 Fujii et al. 1989; Okada م. 5-10

1992; Okada 1991 

 الملح دریاچه تقریبا در نزدیکی غرب راحلیه 

 

 Finster & Schmidt 1976b م. 6-7



 

 

ساسانی روی داد که   توان گفت اوج ادبیات سریانی در اواخرهمراه ساخت کلیسا و صومه، افزایش چشمگیری پیدا کردند و میبه  بعد  
  نویسندگان  توجه قابل ادبی خلاقیت باعث است، دوره این هایویژگی از که امپراتوری حکومت تشدیداین سیاست تساهل بود.  نتیجة

  تولید  برای  خود  نگاریقدیس  سنت  و  ایرانی  ایاسطوره  هایتاریخ  یونانی،  نگاریتاریخ  از  که  شد  النهرینبین  شمال  شهرهای  در  سریانی
  نخبگان  که   بود  آزاد  منبعی  سناخریب  تواریخ.  هستند  باستانی  اشراف  و  شهرها  قدیسان،  پادشاهان،  تاریخ  همزمان  که   کردند  استفاده  متونی

 .کنند  بیان  را  خود  استقلال  حال  عین  در  و  کنند  تعریف  را  پادشاهانشان  به  خود  وفاداری  شرایط  آن،  با  توانستندمی  ایالتی  امپراتوری
  کلیسایی  رهبران  توسط  سیاسی  خودتعریف  اقدامات  این  از  یکی  سناخریب)آشوریان(،   ویژه  به  و باستان  تاریخ  به  نگاریقدیس  چرخش

دهند و قدمت  ای کاملا مسیحی از منطقه نودشیرگان ارائه میاما اینکه این منابع چهره.  (payene,2105:163بود )  النهرینبین  شمال
دانست    غرب   مسیحی  -رسانند، بایستی دلیل این کار را در سنت تاریخ نگاری یهودیبه سدة یکم میلادی میرا  مسیحیت در این منطقه  

ة گفتمان مسیحیت ادامه دهندها در اصل  و ادبیات سریانی  وع تاریخ نویسی بودهای استاندارد برای این نگرایی، یکی از رویهکه کهنه
اس قابل  .  (Wiessner,1967:7ت)غربی  از سنت فرهنگی آشوریان علاوه می،  است  توجهاما آنچه  منابع سریانی  داد  احتمال  توان 

 اند.  به خود، برایی تبلیغ دینی استفاده کردهبرمشروعیت بخشی

 گیری نتیجه

  کرد. این منطقه یوارحائل مابین دو امپراتوری رومیان و ساسانیان عمل میالنهرین به عنوان یک ددر شمال بین  آدیابن   /نودشیرگان
کار رفته توسط این دو امپراتوری برای  بههای  و نام   استوجه این دو امپراتوری قرار گرفتههمواره به دلایل تاریخی و فرهنگی مورد ت

نا و مفهوم خاص خود را داشته  فرهنگی متفاوت است که در اواخر باستان هر یک مع  دهندة دو حافظة، نشانالنهریناین بخش از بین
خوانده  آدیابن  اما هر یک در نهایت دلالت بر موقعیت استراتژیکی و فرهنگی خود این منطقه دارد. این سرزمین که توسط رومیان،    است
که زمانی    بود  دهندة موقعیت استراتژیکی این منطقه ند، نشانلقب آدیابنکوس را اتخاذ کرد  کهشد و حتی برخی از امپراتوران رومی  می

اً به عنوان بخشی از حافظة فرهنگی یونانیان تبدیل شد  مپراتوری پارسیان را شکست داد و این بعدبار انخستین  ،در اینجا توسط اسکندر  
کردند.  نگاری زندگی اسکندر بود از این منطقه به دلیل این خاطره از آن به عنوان آدیابن یاد میو در زمان امپراتوری روم که اوج تاریخ

طور ویژه آشوریان بود و کیش النهرین بهخواندند، برخاسته از سنت کهن فرهنگی بینمینودشیرگان  اما ساسانیان که این سرزمین را  
دلیل پیداست، احتمالًا شهریاران ساسانی به  دژ ایشتاربه معنای    همانطور که از واژة نودشیرگان    ایشتار در این مرکز فرهنگی قرار داشت.

ز اهمیت جایگاه آن در  اند و ابا این سنت فرهنگی آشنا بوده  ه آسورستانالنهرین و بویژه ب نزدیکی ایالت پارس، منشأ ساسانیان به بین
شهریاری اشکانیان در این منطقه که پیش    علاوه براین، در دوره  .اندطور خاص نودشیرگانی آگاهی داشتهلنهرینی و بهااین جامعة بین

آثار باقی مانده از فرهنگ کهن چندخدایی برای نمونه احیای معابد آشوری در شمال بین باتوجه به  النهریین و از ساسانیان بودند و 
توان گفت  داده بود، می  بازسازی معبد اینانا/ایشتار نیپور در جنوب و همچنین معابد هترا که سرتاسر خدایان آشوری/ بابلی را درخود جای

نی، هنگام شود که نرسه، پادشاه ساسامیاین امر زمانی بر ما روشن  بوده است.    که فرهنگ کهن چندخدایی در این منطقه بسیار پویا 
زنده بودن و پویایی فرهنگ  شود که این خود دلالت بر  می  خود به حافظة فرهنگی این منطقه متوصل  ننشستمسئلة جانشینی و برتخت

بهبین  باستان با گسترش جهانی توحید و کیش النهریین و  اواخر ساسانیان  اما در  دارد.  اواخر دورة ساسانیان  تا  طور خاص آشوریان 
مسیحیت توسط امپراتوری روم، از سدة پنجم به بعد، شهریاران ساسانی به تساهل دینی تن دادند و باتوجه به شواهد فرهنگی مسیحیت 

اما با این وجود، در میان منابع سریانی  در نودشیرگان است.    انی حاکی از نفوذ و گسترش مسیحیتاعم از آثار معماری و آثار مکتوب سری
آنها نیز به نوبة خود برای مش این سنت عیت بخشی و تبلیغ مذهبی به  روشرقی باز شاهد حفظ فرهنگ کهن آشوریان هستیم که 

 اند.   فرهنگی متوصل شده
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Porte du Theil, Adamantios Coray, et Antoine-Jean Letronne; avec des notes et une introd. par 

Pascal François Joseph Gosselin], t. IV, p. I, Paris. 

Curtis. J, 1997, The Church at Khirbet Deir Situn, AlRāfidān 18, pp. 369‒384. 

Dalley, Stephanie, ed. The Legacy of Mesopotamia. Oxford: Oxford University Press, 1998. 

Delitzsch, F. 1887: ‘The Royal Court of Adiabene’ Expositor 36, 130–140. 

Déroche,V. 2014, “La Fouille de Bazyan (Kurdistan irakien) : un monastère nestorien ?”, Routes 

de l’Orient : Revue d’archéologie de l’Orient ancien, Hors-série 1, pp. 29‒43. 

Déroche,V., Amin, N.,2103, La fouille de Bazyan (Kurdistan irakien) : un monastère nestorien ?”, 

in F. Briquel Chatonnet (ed.), Les églises en monde syriaque, Paris, pp. 363‒380. 

Dillemann, L. 1961, Ammien Marcellin et les pays de l’Euphrate et du Tigre, Syria 38, 87–158. 

Dillemann, L. 1962, Haute Mésopotamie orientale et pays adjacents. Contribution à la géographie 

historique de la région, du Ve s. avant l’ère chrétienne au VIe s. de cette ère, Bibliothèque 

archéologique et historique, T. 72, Paris. 

Dirven, L. 2008, Aspects of Hatrene religion: A Note on the Statues of Kings and Nobles from 

Hatra’ in T. Kaizer (ed.), The Variety of Local Religious Life in the Near East in the Hellenistic 

and Roman Periods, Religions in the Graeco-Roman World 164, Leiden – Boston, 209–246. 

Dirven, Lucinda. 2005. Banquet Scenes from Hatra. Aram 17: 61–82. 

Downey, Susan B., 1988, Mesopotamian Religious Architecture, Princeton University Press. 

Drijvers, H.J.W. 1977: ‘Hatra, Palmyra und Edessa. Die Städte der syrisch-mesopotamischen 

Wüste in politischer, kulturgeschichtlicher und religionsgeschichtlicher Beleuchtung’ ANRW 2.8, 

Berlin – New York, 799–906. 

Drijvers, H.J.W.1999, The Old Syriac of Edessa and Oshroene: Text, Translations and 

Commentary, Koninklijke Brill NV, Leiden. 

Drijvers,H. J. W., 1972, Old Syriac (Edessean) İnscriptions, E. J. Brill, Leiden. 



 

 

Durkin-Meisterernst , 2014, Grammatik des Westmitteliranischen. Parthisch und Mittelpersisch, 

Wien. 

E. Leichty, The Royal Inscriptions of Esarhaddon, King of Assyria (680‒669 BC) (The Royal 

Inscriptions of the Neo-Assyrian Period, vol. 4. WinonaLake: Eisenbrauns, 2011. 

Edzard D. O.,1997, Gudea and His Dynasty, Toronto: University of Toronto Press. 

Feldman, L.H. 1965, Josephus Jewish Antiquities, with an English Translation by L.H. Feldman, 

Vol. IX, Books XVIII–XX, the Loeb Classical Library, Cambridge, MA – London. 

Fiey, J.M, 1993, Pour un Oriens christianus novus, Répertoire des diocèses syriaques orientaux et 

occidentaux, Beyrouth. 

Fiey. J.M,1965, Assyrie Chrétienne I-II, Contribution à l’étude de l’histoire et de la géographie 

ecclésiastiques et monastiques du nord de l’Iraq, Beyrouth. 

Finster. B, Schmidt. J, 1976b, Die Kirche von Raḥalīya, Baghdader Mitteilungen 8, pp. 40‒43. 

Finster. B, Schmidt.J, 1976a, Quṣair Nord, Baghdader Mitteilungen 8, pp. 27‒39. 

Fontaine, J. 1977a, Ammien Marcellin, Histoire, livres XXIII–XXV. Texte et Traduction, Paris. 

Fontaine, J. 1977b: Ammien Marcellin, Histoire, livres XXIII–XXV. Commentaire, Paris. 

Fowden, G.1993. Empire to Commonwealth: Consequences of Monotheism in Late Antiquity. 

Princeton, NJ: Princeton University Press. 

Fraenkel, S. 1893: ‘Adiabene’ RE I.1, 360. 

Frankfurter, David. 1998. Religion in Roman Egypt. Assimilation and Resistance. Princeton, NJ: Princeton 

University Press. 

Fujii, H., Ohnuma, K., OkadaY., Matsumoto, K., Shibata, H., Numoto, H. 1989, Excavations at 

Ain Sha ʾia Ruins and Dukakin Caves”, AlRāfidān 10, pp. 27‒88. 

Furlani, G. 1934a. ‘Kakzu-Qasr Semamok’ Rivista degli Studi Orientali 15, 119–142. 

Furlani, G. 1934b. ‘Sarcofaghi partici di Kakzu’ Iraq 1, 90–94. 

Furlani, G. 1934c: ‘Gli scavi italiani in Assiria (Campagna del 1933)’ Giornale della Società Asiatica 

Italiana 2, 265–276. 

Geller, M. J. 1997, The Last Wedge, Zeitschr. f. Assyriologie Bd. 87, S. 43-95. 

Geyer, B., 1998, Les marges arides de la Syrie du Nord: resultats prèliminaires d’une prospection 

géoarchéologique, in Bullettin de l’Association des Gépgraphes Francais 75 (1998), 213-223. 

Gignoux, Ph. 1979, Les noms propres en moyen-perse épigraphique”, in : Pad Nām i Yazdān: 

Etudes d’epigraphie de numismatique et d’histoire de l’Iran ancient, Ph. Gignoux, R. Curiel, R. 

Gyselen, Cl. Herrenschmidt (eds.), Paris: 35-100. 

Greisiger, L. 2008, ‘Šarbēl: Göttin, Priester, Märtyrer – einige Probleme der spätantiken 

Religionsgeschichte Nordmesopotamiens’ in A. Drost-Abgarjan, J. KotjatkoReeb, J. Tubach 



 

 

(Hg.), In Vom Nil an die Saale. Festschrift für Arafa Mustafa zum 65. Geburtstag am 28. Februar 

2005, Halle, 127–147. 

Guest, F, 1966 , The Flora of Iraq, Baghdad.  

Gyselen, R. 1989,  La géographie administrative de l’empire sassanide: les témoignages 

sigillographiques, Res Orientales 1, Paris. 

Ḥadīthī. A.-M. M, 1995,The Excavations in the Site Known as the Green Church, in Mawsūʿat 

Madīnat Takrīt, vol. I, Baghdad, pp. 259‒283 [in Arabic]. 

Harrak, Amir, 2013, Was Edessa or Adiabene the Gateway for the Christianization of 

Mesopotamia? In: The Levant: Crossroads of Late Antiquity / Le Levant: Carrefour de l'Antiquité 

tardive, Editors:  Ellen Bradshaw Aitken and  John M. Fossey. 

Hauser, Stefan R. 1999. Babylon in Arsakidischer Zeit. Pp. 2-7-239 in Babylon: Focus Mesopotamischer 

Geschichte, Wege früher Gelehrsamkeit. Mythos in der Moderne: 2 (Internationales Colloquium der 

Deutschen Orient-Gesellschaft 24–26 März 1998 in Berlin). Saarbrücken. 

Henning, W.B. 1954: ‘Notes on the Great Inscription of Shapur I’ in A.V.W, Jackson (ed.), Prof. 

Jackson Memorial Volume: Papers on Iranian Subjects, Bombay, 40–54. 

Herzfeld, E ,1914, Die Aufnahme des sasanidischen Denkmals von Paikuli (Abhandlungen der 

Königlichpreussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, Philologische-historische Klasse), 

Berlin 1914. 

Herzfeld, E ,1924, Paikuli. Monument and Inscription of the Early History of the Sasanian Empire, 

2 vols., Berlin 1924. 

Herzfeld, E ,1926, Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Reisebericht,80 pp. 

225-284. 

Hewsen, R.H. 1988–89. ‘Introduction to Armenian Historical Geography IV: The Vitaxates of Arsacid 

Armenia. A Reexamination of the Territorial Aspects of the Institution (Part One)’ REArm 21, 271–319. 

Hoffner, Harry A. 1975. Propaganda and Political Justification in Hittite Historiography, Pp. 49‒

62 in Goedicke and Roberts 1975. 

Humbach, H., Skjærvø, P.O, 1983, The Sassanian Inscription of Paikuli, Part 3.2: Commentary, 

Wiesbaden 1983. 

Humbach, H., Skjærvø. P.O, 1978, The Sassanian Inscription of Paikuli, 3 vols., Wiesbaden - 

Teheran 1978-1983 . 

Humbach.H., Skjærvø, P.O, 1983a, The Sassanian Inscription of Paikuli, Part 3.1: Restored Text 

and Translation, Wiesbaden 1983. 

Huyse, Ph. 1993, Vorbemerkungen zur Auswertung iranischen Sprachgutes in den Res Gestae des 

Ammianus Marcellinus’ in W. Skalmowski, A. van Tongerloo (eds.), Medioiranica: Proceedings 

of the International Colloquium organized by the Katholieke Universiteit Leuven from the 21st to 

the 23rd of May 1990, Leuven, 87–98. 

Huyse, Ph. 1999a, Die dreisprachige Inschrift Šābuhrs I. an der Kaʿba-i Zardušt (ŠKZ), B.1., 

London. 



 

 

Huyse, Ph. 1999b, Die dreisprachige Inschrift Šābuhrs I. an der Kaʿba-i Zardušt (ŠKZ), B.2., 

London. 

Invernizzi, A. 2009: ‘Kilizu’ EncIr, 13.11.11, http://www.iranicaonline.org/articles/ kakzu-capital. 

Jackson, J. 1937a, Tacitus, The Annals, with an English Translation by J. Jackson, Vol. IV, Books 

IV–VI, XI–XII, the Loeb Classical Library, Cambridge, MA – London. 

James, S., 2004, The Arms and Armour and other Military Equipment. Excavations at Dura 

Europos 1928-1937. Final Report VII, London. 

Jones, H.L. 1917: The Geography of Strabo, with an English Translation by H.L. Jones, Vol. I, 

Books I–II, the Loeb Classical Library, Cambridge, MA – London. 

Jones, H.L. 1928, The Geography of Strabo, with an English Translation by H.L. Jones, Vol. V, 

Books X–XII, the Loeb Classical Library, Cambridge, MA – London. 

Jones, H.L. 1930, The Geography of Strabo, with an English Translation by H.L. Jones, Vol. VII, 

Books XV–XVI, the Loeb Classical Library, Cambridge, MA – London.  

Jullien, F, 2015, Histoire de Mar Abba, Catholicos de l’Orient. Martyres de Mar Grigor, Général 

en Chef du Roi Khusro Ier et de Mar Yazd-panah, Juge et Gouverneur, (CSCO/Scriptires syri 254-

255), Leuven. 

K. 1999a: ‘Calachene’ DNP 6, 146.  

Kaizer, Ted. 2013. Questions and Problems concerning the sudden Appearance of Material Culture of Hatra 

in the First Centuries CE. Pp. 57–72 in Hatra. Politics, Culture and Religion 

Karel van der Toorn, Bob Becking, and Pieter W. van der Horst. Second extensively revised edition. Leiden: 

Brill. 

Kessler, K. 1999a: ‘Kapros (2)’ DNP 6, 265.  

Kessler, K. 1999b: ‘Lykos (14)’ DNP 7, 575. 

Kienast, D. 19962, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie, 

Darmstadt. 

Kuhnel.E, 1931, Die Ausgrabungen der Zweiten KtesiphonExpedition 1931/32, Berlin. 

Kuhrt, Amélie, and Susan Sherwin-White. 1991. Aspects of Seleucid Royal Ideology: the Cylinder of 

Antiochus I from Borsippa. JHS 111: 71–86. 

Kuhrt, Amélie. 2014. Reassessing the Reign of Xerxes in the Light of New Evidence. Pp. 163–69 in In 

Extraction and Control. Studies in Honor of Matthew W. Stolper, eds. C.M. Kozuh, W. F. M. 

Henkelman, C. E. Jones, and C. Woods. Chicago: Univeristy of Chicago. 

Lambert, W.G. 2004: ‘Ishtar of Nineveh’ Iraq 66, 35–39. 

Lambert, Wilfred, G. 1976, Tukulti-Ninurta I and the Assyrian King List, Iraq 38, 85–94. 

Lanfranchi, Giovanni B, 2003, Ideological Implications of the Problem of Royal Responsibility in 

the Neo-Assyrian Period. Eretz 27: 100‒110. 



 

 

Lapinkivi, Pirjo, 2004, Sacred Marriage: The Sumerian Sacred Marriage. SAAS 15; Helsinki: The 

Neo-Asssyrian Text Corpus Project. 

Leichty, Earle, 1991, Esarhaddon’s “Letter to the Gods”. Pp. 52‒57 in Cogan and Ephʿal 1991 

Liagre Böhl, Franz M. Th. de. 1962. Die Babylonischen Prätendenten zur Zeit des Xerxes. Bibliotheca 

Orientalis 19: 110–14. 

Linssen, Marc J. H. 2004. The Cults of Uruk and Babylon. The Temple Ritual Texts as Evidence for 

Hellenistic Cult Practice. Leiden: Brill Styx. 

Lipiński, E. 1982, Le culte d’Ištar en Mésopotamie du Nord à l’époque parthe,  OLP 13, 117–124. 

Lipiński, E.,  2015, Review of M. Marciak, Izates, Helena, and Monobazos of Adiabene: A Study 

on Literary Traditions and History’ The Polish Journal of Biblical Research 14, 201–207. 

Lommel, H. (1954) Anahita-Sarasvati, pp. 405-13. Asiatica. Festschrift F. Weller. Leipzig.  

Lukonin, V.G. 1983, Political, Social and Administrative Institutions, Taxes and Trade’ in E. 

Yarshater (ed.), The Cambridge History of Iran, Volume 3.2: The Seleucid, Parthian and Sasanian 

Periods, Cambridge, 681–746. 

M. Moriggi, 2014, A Corpus of Syriac Incantation Bowls: Syraic Magical Texts from Late Antique 

Mesopotamia, Leiden: Brill. 

Magen, Ursula, 1986, Assyrische Königsdarstellungen – Aspekte der Herrschaft: Eine Typologie. 

Mainz. 

Malandra, W.W, 1983,An Introduction to Ancient Iranian Religion. Minneapolis. 

Malkiel, Yakov, 1993, Etymology,  Cambridge: Cambridge University Press. 

Marciak, M. 2013.‘Natounisarokerta on the Kapros. New Evidence from the British Museum’ Anabasis. 

Studia Classica et Orientalia 4, 160–178. 

Marciak, M. 2014,  Izates, Helena, and Monobazos of Adiabene. A Study on Literary Traditions 

and History, Philippika 66, Wiesbaden. 

Marciak, M.,  2017, Sophene, Gordyene, and Adiabene. Three Regna Minora of Northern 

Mesopotamia Between East and West, (Impact of Empire: Roman Empire, c. 200 BC.- A.D. 476 

26), Leiden,. 

Marciak, M., 2011,  Seleucid-Parthian Adiabene in the Light of Ancient Geographical and 

Ethnographical Texts’ Anabasis. Studia Classica et Orientalia 2, 179–208. 

Markwart, J. 1938,  Wehrot und Arang: Untersuchungen zur mythischen und geschichtlichen 

Landeskunde von Ostiran, Leiden. 

McDonough, S,2008,  Bishops or Bureaucrats?: Christian Clergy and the State in the Middle 

Sasanian Period”, in: Current Research in Sasanian Archaeology, Art and History. Proceedings 

of a Conference Held at Durham University, November 2001, D. Kennet, P. Luft (eds.), (BAR IS 

1810], Oxford: 87-92. 

Meyer.E, 1929, Seleukia und Ktesiphon , Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu 

Berlin 67, pp. 1‒26. 



 

 

Milik, J.T. 1962, A propos d’un atelier monétaire d’Adiabène Natounia’ RN VI.4: 51–58. 

Millard, A.R. 1999. Nabu. Pp. 607–10 in DDD. Dictionary of Deities and Demons in the Bible, eds.  

Mohammadifar, Y. & Gholami, K., (2025). “Rock Reliefs in the Western Parthian Empire: A Case 

Study of the Province of Adiabene”. Archaeological Research of Iran, 15(45): 157-189. 

Montgomery, James A,1913, Aramaic Incantation Texts from Nippur, Philadelphia. 

Morony, M. 1982, Continuity and Change in the Administrative Geography of Late Sasanian and 

Early Islamic al-’Irāq’ Iran 20, 1–49. 

Morony, M. 1984, Iraq After the Muslim Conquest, Princeton.  

 Morony, M.G,1974, Religious Communities in Late Sasanian and Early Muslim Iraq”, JESHO 

17/2:113-135. 

Moulton, L.H. (1913) Early Zoroastrianism, London. 

Müller-Kessler, Christa, and Karlheinz Kessler. 1999. Spätbabylonische Gottheiten in spätantiken 

mandäischen Texten. Zeitschrift für Assyriologie 89: 65–87. 

Murray, Robert, 1975, Symbols of Church and Kingdom: A Study in Early Syriac Tradition, 

Cambridge. 

N. G. Wilson (ed.) Herodoti Historiae. Tomvs alter: Libri V–IX continens. (Oxford 2015) 

Naveh, J. 1972, The North Mesopotamian Aramaic Script Type in the Late Parthian Period’ Israel 

Oriental Studies 2, 293–304. 

Neusner, J. 1964a, The Conversions of Adiabene to Judaism. A New Perspective’ JBL 83, 60–66. 

Neusner, J. 1966, The Conversion of Adiabene to Christianity’ Numen 13, 144–150. 

Neusner, J. 1986, Judaism, Christianity, and Zoroastrianism in Talmudic Babylonia, Lanham, Md. 

Nissinen, Martti. 2003. Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. Atlanta: Society of 

Biblical Literature. 

Nováček, K., 2023, Early Christian Topography in Bet Garmai, Northeastern Mesopotamia: A 

Case Study of the Šahqart and Ḫirbat Ğalāl Dioceses, in Christianity in Iraq at the Turn of Islam 

History and Archaeology(edit)Julie B., Narmin A., Presses de l’Ifpo:  Beyrouth, 2023, pp71-95.  

Nováček, K., Amin, N. A. M., Melčák, M. 2013, « A Medieval City Within Assyrian Walls: The 

Continuity of the Town of Arbil in Northern Mesopotamia », Iraq 75, p. 1-42. 

Nováček, K., Melčák, M., Starkova, L., Amin, N. A. M. ,2016, Medieval Urban Landscape in 

Northeastern Mesopotamia, Archaeopress Archaeology, Oxford. 

Oates. D, 1968, Studies in the Ancient History of Northern Iraq, London. 

Oelsner, J. 1996: ‘Adiabene’ DNP 1, 112. 

Oelsner, Joachim. 1986. Materialien zur babylonischen Gesellschaft und Kultur in hellenistischer Zeit. 

Assyriologia VII: Budapest. 



 

 

Oelsner, Joachim. 2002a. “Sie ist gefallen, sie is gefallen, Babylon die grosse Stadt”. Vom Ende einer 

Kultur. Leipzig: Verlag der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. 

Okada.Y, 1991, Early Christian Architecture in the Iraqi South-Western Desert, Al-Rāfidān 12, 

pp. 71‒83. 

Okada.Y, 1992, Ain Shaʾia and the Early Gulf Churches: An Architectural Analogy, Al-Rāfidān 

13, pp. 87‒93. 

Olbrycht, M.J. 2010, Iran Starożytny’ in A. Krasnowolska (red.), Historia Iranu [‘Ancient Iran’ 

in A. Krasnowolska , A History of Iran], Wrocław, 27–285. 

Olbrycht, Marek J. 2016, Dynastic Connections in the Arsacid Empire and the Origins of the House 

of Sasan.’ In The Parthian and Early Sasanian Empires: Adaptation and Expansion, ed. Vesta 

Sarkhosh Curtis, Elizabeth Pendelton, Michael Alram, and Touraj Daryaee. BIPS Archaeological 

Monograph Series V. Oxford: Oxbow Books. 

Panaino, A., 2000, The Mesopotamian Heritage of Achaemenian Kingship, in Aro S/Whiting R. 

M. S., (eds.), The Heirs of Assyria (Melammu Symposia 1), Helsinki: 35-49. 

Panaino, A.2004, La Chiesa di Persia e l’Impero Sasanide. Conflitto e integrazione, in: Cristianità 

d’Occidente e Cristianità d’Oriente (secoli VI-XI), Spoleto: 765-863. 

Parpola, Simo, 1993, The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish Monotheism and 

Greek Philosophy.” JNES 52, 161–208. 

Payne, R,2015, A state of mixture: Christians, Zoroastrians, and Iranian political culture in late 

antiquity, Oakland. Peeters 1925 Peeters, P.: “Le passionaire d’Adiabène”, AB 43: 261-304. 

Pongratz-Leisten, Beate, 1999,  Herrschaftswissen in Mesopotamien. Formen der Kommunikation 

zwischen Gott und König im 2. und 1. Jahrtausend v. Chr. Helsinki. 

Pongratz-Leisten, Beate, 2003, When the Gods are Speaking: Towards Defining the Interface 

between Polytheism and Monotheism. Pp. 132‒168 in Köckert and Nissinen 2003. 

Postgate, J.N. (1976–80): ‘Kilizu’ RIA 5: 591–593. 

Pourshariati, Parvaneh. 2008, Decline and Fall of the Sasanian Empire: The Sasanian–Parthian 

Confederacy and the Arab Conquest of Iran. London: I.B. Tauris. 

Purcell, Nicholas (2014), Strabo, In Hornblower, Simon; Spawforth, Antony; Eidinow, Esther 

(eds.). The Oxford Companion to Classical Civilization, Oxford University Press. 

Qaderi  .Alireza, (2018) Mesopotamian or Iranian? A New Investigation on the Origin of the 

Goddess Anāhitā, Iranian Studies, 51:2, 171-194. 

Rackham, H. 1942: Pliny, Natural History, with an English Translation by H. Rackham, Vol. II, 

Books III–VII, the Loeb Classical Library, Cambridge, MA – London. 

Rawlinson H.C, 1868 Note on the Locality and Surroundings of Paikuli: Journal of the Royal 

Asiatic Society 3(1868), pp. 296-300. 

Reade, J. 1999, ‘An Eagle from the East’ Britannia 30, 286–288. 

Reuther.O, 1929,  The German Excavations at Ctesiphon, Antiquity 3, pp. 434‒451. 



 

 

Reuther.O, 1964, Sasanian Architecture”, in A. U. Pope (ed.), A Survey of Persian Art, vol. II, 

London. 

Rezakhani, Kh, 2017, ReOrienting the Sasanians: East Iran in Late Antiquity, Edinburgh: 

Edinburgh University Press. 

Roisman, Joseph; Worthington, Ian, 2010,  A Companion to Ancient Macedonia, John Wiley & 

Sons.  

Ruge, W. 1919,  Kapros (1)’ RE X.2, 1921. 

Sarre. F, Herzfeld.E, 1920, Archäologische Reise im Euphrat und Tigris-Gebiet, II, Berlin. 

Sellwood, D. (1985). "Adiabene". Encyclopaedia Iranica, Vol. I, Fasc. 5. pp. 456–459. 

Shaked, Shaul,2001, Jews, Christians and Pagans in the Aramaic Incantation Bowls of the 

Sasanian Period”, in Religions and Cultures: First International Conference of Mediterraneum, 

edited by Adriana Destro and Mauro Pesce, Binghampton, NY: Global, 2001, pp. 61-89. 

Sherwin-White, Susan, and Amélie Kuhrt. 1993. From Samarkhand to Sardis. A New Approach to the 

Seleucid Empire. London: Duckworth. 

Spek, Robartus van der. 1985. The Babylonian Temple during the Macedonian and Parthian Domination. 

Bibliotheca Orientalis 42: cols. 541–62. 

Steinkeller, Piotr, 1999. On Rulers, Priest and Sacred Marriage: Tracing the Evolution of Early 

Sumerian Kingship. Pp. 103‒137 in Watanabe. 

Streck, M. 1912: ‘Gorgos (1)’ RE VII.2, 1660. 

Sürenhagen, Dietrich, 1981, Zwei Gebete Ḫattušilis under der Puduḫepa. AoF 8: 83‒168. 

Swoboda, H. 1919, Kapros (3)’ RE X.2, 1921–1922. 

Talbot Rice.D, 1932a,, Ḥira, Journal of the Royal Asiatic Society 19, pp. 250‒268. 

Talbot Rice.D, 1932b, The Oxford Excavations at Hira 1931, Antiquity 6, pp. 276‒291. 

Talbot Rice.D, 1934, The Oxford Excavation at Hira, Ars Islamica 1, pp. 54‒73. 

Tarn, W. W. 1951. The Greeks in Bactria and India. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press. 

Terribili, G.  2016, Notes on the Parthian Block f1 from the Sasanian Inscription of Paikuli: Annali 

dell’Università di Napoli “L’Orientale”, Sezione orientale 76 (2016), pp. 146-165. 

Terribili.G, Tilia. A, 2016, The Activities of the Italian Archaeological Mission in Iraqi Kurdistan 

(MAIKI), The Survey Area and the New Evidence from Paikuli Blocks Documentation: K. 

KOPANIAS - J. MACGINNIS (eds.), The Archaeology of the Kurdistan Region of Iraq and 

Adjacent Regions, Oxford 2016, pp. 417-425. 

Thureau-Dangin, F, 1912, Une relation de la huitième campagne de Sargon (714 av. J.-C.). Paris: 

P. Geuthner,  

Tubach, J. 1986. Im Schatten des Sonnengottes: der Sonnenkult in Edessa, Ḥarrān und Ḥaṭrā am Vorabend 

der christlichen Mission, Wiesbaden. 



 

 

Tylor, Edward. (1871). Primitive Culture. Vol 1. New York: J. P. Putnam's Son. 

Ur, J. A,, 2005, Sennacherib's Northern Assyrian Canals: New Insights from Satellite Imagery and 

Aerial Photography,  Iraq 67, 317-345. 

van den Hout, Theo P. J. 1991. Hethitische Thronbesteigungsorakel und die Inauguration 

Tudhalijas IV. ZA 81: 274‒300. 

Walker, Joel Thomas, 2006, *The Legacy of Mesopotamia in Late Antique Iraq: The Christian 

Martyr 

Weissbach, F.H. 1919, ‘Kalachene’ RE X.2, 1530.  

Wiesehöfer, J., 2001, Ancient Persia from 550 BC to 650 AD, London – New York. 

Wiessner, Gernot, 1967, Untersuchungen zur syrischen Literaturgeschichte: Zur 

Märtyrerüberlieferung aus der Christenverfolgung Schapurs II. Göttingen: Vandenhoeck and 

Ruprecht. 

Wilkinson, T.J., 2003, Archaeological Landscapes of the Near East. Tucson, AZ: University of 

Arizona Press. 

 

 
 

 

 

 

 


