
 

 

گورستان   یمجموعه گورآوندها شناسیگونهو  یبندطبقه :مازندران و دوره تاریخی در عصر آهن

 ل شهنه پشته باب

 

 چکیده

صورت نپذیرفته است.    اشیاء تدفینی در مطالعات عصر آهن مازندران تاکنون پژوهش جامعی در زمینه گاهنگاری بر پایه  

های حاصل  و کمتر مبتنی بر داده  بودهشناسی  های باستاناز طریق بررسی   و  های سفالیمجموعهروی  بیشتر مطالعات بر  

بندی و تحلیل گاهنگاری اغلب متاثر از رویکردهای تاریخ فرهنگی بوده است. ، توصیف، طبقهآنپیامد    و  از کاوش هستند

ای از اشیاء منجر به یافتن مجموعه  بابل   پشته ه  گورستان شهندر    شناختیکاوش و بررسی باستاندو فصل    ، در این میان

ای  دربردارنده مجموعهمحوطه  این  گورآوندهای    باشد.ترین آنها ظروف سفالی میترین و فراوانگردید که شاخص  تدفینی

استخوانی و    همچنین ابزارآلتت و  آل افزارها و زیورف، جنگو، اشیاء فلزی شامل ظرهااز جمله سفالینه  متنوع  از اشیاء

معمول  باشند.  می  سنگی که  آنجایی  گورستانها  سفالینهاز  از  بسیاری  گورستان    هادر  در  برخوردارند،  بیشتری  از کمیت 

-و عامل تعیین  بودههای مختلف  ها و رنگفرم  دارایای از ظروف سفالی روبرو هستیم که  شهنه پشته نیز با مجموعه

اواخر هزاره دوم  یعنی    اوایل اشکانی،  -/هخامنشی    IVتا    I  به عصر آهن  هایین گاهنگاری نسبی و تعلق آنبدر تای  کننده

از مفرغ به فراوانی   در مقابل  ، فلز آهن به ندرت از این گورستان یافت شده وهمچنین  .هستند   هزاره اول پ.م  دومنیمه  تا  

-هایی در مورد گونهبه پرسششود  رو تلاش میدر پژوهش پیش  استفاده شده است.  زیورآلتو    افزارهادر قالب جنگ

رهنگی این محوطه سبکی و ف  هایبرهمکنشارتباطات تاریخی و گاهشناختی آنها و  ،  بندی مجموعه اشیاءشناسی و طبقه

فلات و غرب ایران    مرکز ،  جلگه گرگان، گیلاندر    ایمنطقهبرونای در مازندران و  منطقهدررونافقِ  های همبا محوطه

های  هایی با برخی محوطهرسد این محوطه در چهارچوب توالی فرهنگی مازندران دارای همگونینظر میبه . بررسی گردد

شناختی با تعدادی از  های سبک است و در عین داشتن شباهتجا، غار هوتو و لفورک  همزمان همچون گوهرتپه، تپه پری

قلعه  مانند  ایرانهای شاخص  محوطه مرسینمارلیک،  قیطریه، خوروین،  کلورز،  وکوتی،  روندهای   سیلک  چال  دارای  اما 

 .باشدمیمحلی خود سفالی های و برخی سبک فرهنگی
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 قدمهم

ای از عوامللل مختلللف فرهنگی اواخر دوره مفرغ در سرتاسر ایران که محصول مجموعه  -اجتماعی  بزرگپس از تحولت  

ه مفللرغ رکه بخش زیللادی از آنهللا ریشلله در رویللدادهای دو شکل گرفتهای جدیدی در مناطق مختلف ایران بود، پدیده

تللوان بلله ظهللور مللی آنهللاتللرین را تشکیل دادند. از مهللم دوره آهن هایبنیانو در نهایت   ههزاره دوم پ.م داشتجدید و  

های سفالی همچون سفال خاکستری تیره و استمرار فرهنگی سفال خاکستری سیاه براق در کنار دیگر سبکها،  گورستان

و های آهنی در کنار اشیای مفرغللی ساختهشدن دستهمگانی ،روشن و سفال قرمز رنگ عصر آهنی در نیمه شمالی ایران

وجللود   هللاگللذاری نسللبی محوطللهر بحللت تللاریخای اشاره نمود. در این میان به ویژه دهای بزرگ منطقهتوسعه حکومت

و  زیللادبه دلیل کثللرت دارای ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر بوده و سفال خاکستری های بدون محوطه استقراری و گورستان

ها همواره منبللع مهمللی جهللت مطالعلله رونللدهای در واقع گورستان.  نداهمورد توجه بیشتری قرار گرفت  جنبه مطالعاتی بال 

های استقراری کمتری تاکنون یافت اند و در شرایطی که محوطهشناختی عصر آهن ایران بودهباستان  تحولتفرهنگی و  

شیوهای تدفینی و معمللاری گورهللا  واشیاء  شاملها به دلیل وجود مجموعه فراوانی از متغیرهای مطالعاتی شده، گورستان

و تطور این  بر مطالعات روند آغازینپس از چندین دهه یکی از مباحت بحت برانگیز دوره آهن که  . اندداشتهنقش بسزایی  

اگرچه از نشده باقی مانده است. حلای است که همچنان مسالهبراق  رنگ  های خاکستریفکنده، ظهور سفالینهدوره سایه ا

امللا سللفال خاکسللتری از   جی نیللز هسللتنللارن  -هن وجود ظروف نخودی منقوش و قرمزهای سفالی عصر آدیگر ویژگی

هللای ای و مهللاجرتها و همگللونی فرامنطقللههایی همچون تاریخ آغاز عصر آهن، برهمکنشاهمیت دو چندانی در زمینه

 Kambakhsh Fard, 1970 ; Burney, 1970؛1398زاده ساداتی و دیگللران سین)بنگرید به: ح انسانی برخوردار است

Girshman, 1939; Young, 1965 ; .) (1373 ،)یانللگ همچللون یانللگ شناسللانیباسللتان گسللتردهپس از مطالعللات ،

 ، ماسللکارل (Medvedskaya, 1982) ، مدوسللکایا(Dyson, 1965a; Dyson and Muscarella, 1989) دایسللون

(Muscarella, 1974) ،هرینللک (Haerinck, 1988; Haerinck, 1989; Haerinck and Overlaet, 2004b)  و

های نللوینی داده شناسی،با توسعه مطالعات میدانی باستان ااخیر ( Vanden Berghe, 1964؛1348 ،)واندنبرگواندنبرگ 

شناسی در مناطق تهللران و قللزوین باستانهای  تابانیده است. کاوش ای را بر مطالعات این دوره  ازهبه دست آمده که نور ت

منطقلله کاشللان ، (1394 ،نشلللی و آقللالریپردیس )فاضلی  و  (1390  ،نشلی و دیگرانهای سگزآباد )فاضلیشامل محوطه

های قلللی درویللش محوطه  از جملهقم  منطقه  ( و  1398زاده ساداتی و دیگران،  ینجوشقان )حس  -شامل گورستان استرک

احتمللال فلزگللری آهللن   سللیاه،  اند کلله سللفال خاکسللترینشان داده(  1382  ،فهیمیو صرم )  شمشیرگاه،  (1390  ،)سرلک

(Fazeli Nashli et al., 2022: 155 )در  ،شدبسیار پیشتر از آنچه تصور می استقرارگاه از مستقل گورستان و حتی پدیده
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و البتلله شللرق هللای خاکسللتری دوره مفللرغ شللمالاین مناطق مورد استفاده بوده و بنابراین ارتباط فرهنگی آنها با سللفال

 جوشللقان،  -اسللترک  هایگورستان  گیریرسد شکلمی  نظر  به  ظاهرامورد تردید بیشتری قرار گرفت.    زبانمردمان ایرانی

گورسللتان بلله  هرو پدیللد.م به عقب رفتلله و از ایللنپ 17و  18  هایبه سده  الف  قیطریه، خوروین، صرم و سیلکپردیس،  

و قبللل از عصللر  گللذاری پیشللینتاریختر از سده قدیمی چند به اساس گاهنگاری مطلقفرهنگ سفال خاکستری بر همراه

-1500حللدود را بلله حسللنلو  Vلیه در این میان، دایسون  (.434: 1398زاده ساداتی و دیگران، )حسین گرددبازمی آهن

-قرار می IIپ.م به عنوان آهن 1250در حدود   IVCکه پس از آن لیه    ه بودپ.م و آغاز دوره آهن معرفی نمود  1250

های منسوب به این دوره در سرتاسللر ایللران طهوحسنلو معیاری برای تمام محنگاری  های متمادی، لیهای سالگرفت. بر

را در توالی فرهنگللی حسللنلو   جدیورت پذیرفت، تغییرات  پروژه بازنگری حسنلو که توسط مایکل دانتی ص  اما  قرار گرفت

معرفی شد  Iبه عنوان دوره آهن   IVCبه عنوان ادامه دوره مفرغ جدید و حسنلو Vایجاد نمود، بطوری که دوره حسنلو 

(Danti, 2013a; 2013b .) های گورستانی و استقرارهای سطحی منتسللب تعداد بالیی از محوطه نیز مازندرانمنطقه در

سللنگی تللا از دوران پارینلله شللدهمحوطه شناخته 350، در میان گرفتهصورتمطالعات براساس وجود دارد که به دوره آهن  

 یمحوطه دوره آهنلل   252تعداد  از  اند.  گذاری شدهآهن تاریخ  دورهمحوطه به    252عصر مفرغ و  به  محوطه    15،  هنعصر آ

شناختی معرفللی های باستاندر بررسی  بقیهو    هشناختی بودهای باستانمحوطه حاصل کاوش   20تنها اطلاعات نزدیک به  

عصر های ی از محوطهبسیار ،شناسی سنتیرویکرد باستانبه دلیل . گویا (Heidari et al., 2021؛1395)حیدری، اند شده

توان در نهایت می .(1400: صفری، به اند )بنگریدهای عصر آهن معرفی گردیدهبه عنوان محوطه  به اشتباه  منطقه  یمفرغ

منجللر بلله اصلللا  توانللد  می  از جمله گورستان شهنه پشته  های عصر آهنی ایرانجدید در محوطههای  گفت نتایج کاوش 

بندی طبقهگردد تا با رو تلاش میدر پژوهش پیش  .ایران گرددمازندران و  عصر آهن  روندهای فرهنگی  ها در مورد  دیدگاه

تبیین جایگاه شهنه پشته در عصر آهن مازندران تدفین این محوطه، به    39گورآوندهای حاصل از    شناسی مجموعهو گونه

 های آن بپردازیم.و ایران و بررسی میزان کم و کیف بقایای مادی تدفین

 ها و فرضیات پژوهشپرسش

شناختی در محوطلله شللهنه پشللته شللامل اشللیاء های حاصل از دو فصل کاوش و بررسی باستانبا توجه به مجموعه داده

و بنللدی  طبقلله  ها دربللارهبرخی پرسش  به  گرددمیتلاش  های تدفینی دیگر  تدفینی درون گورها و همچنین برخی ویژگی

های محوطهدیگر  با    گورستانهای فرهنگی این  و برهمکنش  شناسیگاهنگاری و ریخت، ارتباطات  گورآوندهاشناسی  گونه

و غرب ایران بررسی گردد. مرکزی  جلگه گرگان، فلات  گیلان،  ای در  منطقهای در مازندران و برونمنطقهدررون  همزمان

رهنگللی در چهللارچوب تللوالی ف های سفالی محلللی،رهنگی و سبکروندهای فوجود    همراه با  رسد این محوطهبه نظر می

 جللاو تپلله پللری گوهرتپه ،غار هوتو ،لفورک مازندران مانندهای  با برخی محوطه  های فرمیای دارای همگونیمنطقهدرون

-کوتی، کلورز، قیطریه، خوروین، مرسللینمارلیک، قلعه همچونایران  عصر آهن های شاخصاست و با تعدادی از محوطه

 باشد.میشناختی  های سبکدارای شباهتچال و سیلک 

 روش پژوهش
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در  اطلاعللات مللورد نیللازو  بللوده تطبیقی -توصیفی شیوهبا توجه به ماهیت میدانی این پژوهش، روش تحقیق به صورت 

 در نهایت است.برداشت گردیده از هر گور کاوش   یمقدمات  هایبر اساس گزارش   اشیاء تدفینی گورستان شهنه پشته  مورد

هللا و مقاله  از  ای به صورت استفادهروش کتابخانهشناختی موجود، از  های باستاندادهبندی و  پردازش  جهت مطالعه، طبقه

هللای مطالعللاتی استفاده شده اسللت. ایللن شللیوهافق در نقاط مختلف ایران  های هممحوطه  درشناسی  باستان  هایگزارش 

هللای انسللانی روندهای فرهنگی و میللزان کمیللت و کیفیللت گورآونللدهای موجللود در تللدفینتری از  به درک کامل  منجر

 .گورستان شهنه پشته شده است

 مبانی پژوهش

 انسانی،  باستانیهای  های مادی جوامع گذشته به ویژه از طریق تدفینیکی از متغیرهای مهم در زمینه مطالعات فرهنگ

مواد  مورد  در  ارزشمندی  اطلاعات  است که هم حاوی  گور  در هر  موجود  تدفینی  اشیاء  و کیفیت  میزان کمیت  بررسی 

دهند. حتی  های معنوی خاکسپاری در اختیار پژوهشگران قرار میها و آیینفرهنگی همراه گورخفته و هم در مورد بینش

شتر از سایر متغیرها مانند معماری  یرسد که در بین برخی پژوهشگران، ارزش مطالعاتی گورآوندها کمی بگاهی به نظر می

تدفین قرارگیری  جهت  و  حالت  بیگور،  مجموعه  تدفینی  اشیاء  که  چرا  باشد،  باستانها  اطلاعات  از  و  نظیری  شناختی 

وجود  جامعه فرد،  اجتماعی  طبقه  و  جایگاه  با  آنها  ارتباط  اشیاء،  کیفیت  و  فراوانی  میزان  مانند  ویژآیینشناختی  ه  های 

-و همچنین مقایسه این اشیاء یا مواد فرهنگی مربوط به استقرارگاه )در صورت وجود( در اختیار ما قرار میخاکسپاری  

از  بخش از گورآوندها  شناسی، تعریف و تفسیر رضایتدهند. علیرغم اهمیت حیاتی اشیاء تدفینی برای تاریخ اندیشه باستان

ممکن است در    اشیاءدر مورد اینکه چرا  هایی  وجود انگارهشناسی با  باستان   دانش  در روزهای اولیه دیرباز دشوار بوده است.

توان درون گورها شدند که چه نوع اشیایی را میها صرفا روی این موضوع متمرکز میگورها گنجانده شده باشند، بحت

گرفتن از  ری صرف، بیشتر و اغلب برای الهامبه جای شیء محو  هاتدفین  های اخیر، ملاحظات و مطالعاتیافت. در سال

کنند اغلب به این  پژوهشگرانی که احتمالت مختلفی را در مورد اشیاء تدفینی بررسی می کنند.شناسی استفاده میانسان

باستانرسند که در واقع تصمیمنتیجه می بر اساس شواهد  انگیزه گیری  از  بسیار دشوار است که کدام یک  های شناسی 

به سادگی بیان    1همانطور که فردریک اکنگرن (.1  جدولباشد ) تر میممکن برای گنجاندن اشیاء خاص در گورها مناسب

تشریفاتی   اشیاءمی کند »از کجا بفهمیم که اشیایی که نزد متوفی سپرده شده، آیا اموال شخصی، هدایا، لوازم آیینی یا  

بوده است یا خیر؟«. در حالی که البته مهم است ما دلیل بسیاری را در نظر بگیریم که چرا و با چه معنی و منظوری  

 :Cooper et al., 2020باره غیرممکن است )گیری با قطعیت در اینیاء در گور گذاشته شده باشند، بطور کلی نتیجهاش

136). 
 ( Cooper et al., 2020: 137, Tab. 1) گورها ین یتدف اءیاش مورد  در فیتعار و نظرات از یا مجموعه  :1 جدول

Tab 1: collection of comments and definitions about burial objects in graves (Cooper et al., 2020: 137, Tab. 1) 

 
1 Fredrik Ekengren 
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 موقعیت محوطه شهنه پشته

 فاصللله ورودپی در بخش بنللدپی غربللی ش وغربی شهر خجنوبدر هکتار  11با وسعت حدود پشته   شهنهمحوطه باستانی  

در   و اسللتقراری  گورسللتانیبزرگ با کارکردهللای  این محوطه  .  (1)شکل    قرار گرفته است  بابل  کیلومتری جنوب شهر  21

دهنده ماهیت مردمللان کللوچرو و دامللدار های البرز مرکزی جای گرفته و به خودی خود نشانهای شمالی رشته کوهدامنه

-های گسترده باستانو کاوش  تاکنون طی دو فصل مورد بررسیمحوطه  این  عصر آهن در ارتفاعات مازندران بوده است.  

مطالعه و همچنن کشف بخش اسللتقراری برجا و قابلبقایای اسکلت انسانی    39شناسی قرار گرفته که ماحصل آن، یافتن  

 500بن در فاصله عههمزمان با تپه قل 1397این گورستان ابتدا در سال کوچکی حاوی فضای مسکونی و اجاق بوده است.  

 .(1397نشلللی، )فاضلللیتدفین انسللانی گردیللد   11که منجر به شناسایی  مورد کاوش محدود قرار گرفت    متری شمال آن

نشلللی، )فاضلللی (2)شکل  کوچکی بودتدفین انسانی و فضای استقراری  28 یافتن، 1399های سال کاوش ماحصل سپس  

شناسایی گردیللد کلله نیز  دیگر  شده  تخریبکاملا  تدفین    32شواهدی از وجود  ها  در طول کاوش شایان ذکر است    (.1399

بللر روی   شناسللیترتیب، مطالعات گسترده باستان  بدین  .بهره بودندشناختی بیمطالعات باستان  هرگونه  متاسفانه از قابلیت

تللدفین در فصللل  28تدفین در فصل نخست و  11) گروهی و انفرادی گور 28در قالب که  مطالعه  قابل  اسکلت انسانی  39

گردید که مطالعه آنها کمک شللایانی شناختی باستان های مهمدادهای از مجموعه دستیابی بهمنجر به   اند،قرار گرفته  (دوم

در مورد مبحت بسیار مهم گاهنگللاری ایللن   خواهد نمود.  مازندران و ایراندوره آهن  های  به شناخت هرچه بیشتر فرهنگ

روی  14سنجی مطلق کربن و سن  ای اشیاء تدفینیهای مقایسهگذاریای از تاریخمجموعهتوان اشاره کرد که  محوطه می

 هایبا محوطه  ارتباطاتیشده در این گورستان دارای  تدفین انسانی کاوش   39  هاییافته  ثابت نمود کهپنج اسکلت انسانی  

بلله بیللان دیگللر، نتللایج . هستند های فلات ایرانای در سایر بخشای در مازندران و برون منطقهدرون منطقه  عصر آهنی
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تدفین انسانی به بازه زمانی اواخر هزاره دوم تللا نیملله  29مطالعات گاهشناختی گورستان شهنه پشته بر ما آشکار نمود که 

تدفین دیگر )همگللی  10شوند و « نامیده میIIIتا    Iهای گروه آهن  هزاره اول پ.م تعلق داشته که تحت عنوان »تدفین

-شوند و در نتیجه می( مربوط میIVاوایل اشکانی )آهن   –در کنار یکدیگر( به بازه زمانی اواخر هخامنشی    6در ترانشه  

 اینجا هستیم.در  شهنه پشته مردمان جامعه عصر آهنبه نوعی شاهد استمرار فرهنگی توان گفت که 

 
 ( 1404نگارندگان،  ) و ایران در استان مازندران ستان شهنه پشتهگور جغرافیایی موقعیت :1شکل 

Fig 1: Geographical location of Shahneh Poshte Cemetery in Mazandaran Province and Iran (Authors, 2025) 

 
 ( 1404)نگارندگان، شهنه پشته باستانی ی از محوطه هوای تصویر :2شکل 
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Fig 2: Aerial view of the Shahneh Poshte Cemetery (Authors, 2025) 

 گورستان شهنه پشته اشیاء تدفینیگورآوندها و 

از   اسللت کللهوعه بسیار غنی از گورآوندها  مجمیک محوطه و گورستان عصر آهنی حاوی    گورستان شهنه پشته به عنوان

مردانلله و زنانلله و  هللایها با جنسیت. این تدفینباشندمی تدفینیاشیاء دارای ( %70آن ) تدفین 27تدفین موجود،    39بین  

سال بللوده و هللر تللدفین بلله فراخللور سال و بزرگهای سنی مختلف کودک، نوجوان، جوان، میانبرخی نامشخص در رده

اشللیاء . این اشیاء مجموعه متنوعی از ظروف سفالی و فلزی، باشدمیاجتماعی دارای تعدادی شیء تدفینی   فردی و  جایگاه

-هللای ریخللتای از ویژگللی. هر کدام از اشیاء دارای مجموعهگیردافزارها و ابزارآلت را در بر میزینتی و زیوآلت، جنگ

 . تری هستندای کوچکهبندی به زیرگروهبوده که قابل تقسیم  شناختی و تزئینی

  ظروف سفالی .1

دارای چندین  داشته و هاگروهفراوانی را در میان دیگر گورستان شهنه پشته ظروف سفالی بیشترین   در میان اشیاء تدفینی

بندی به عدد ظرف سفالی قابل طبقه  41روی، در مجموع  . بدینباشدمیخاص خود    شناسیریختهای  گونه فرم با ویژگی

-دار(، ظللرف سللهیللهپا یزدار وآبرها )کاسهها، کوزهها، تنگگروه کلی  8توان به شناختی میکه از حیت ریخت  هدست آمد

ای و های مختلف مانند خاکسللتری، قرمللز، قهللوهدر رنگو  ای  ی و ظروف آشپزخانهبخوردان/صافیرمک،  شدار، پیاله،  پایه

 بندی نمود. تقسیمقرمز نارنجی 

 هانگ. ت1-1

بلله چنللد دسللته  شناسللیو ریختپوشش که از حیت رنگ  هعدد تنگ به دست آمد  17  این محوطهدر میان اشیاء تدفینی  

قرمللز مایللل بلله  ،قرمللز دو نمونلله، پللنج نمونلله یخاکسللترشامل    پوشش  رنگ  نظرظروف از    باشند. اینمی  قابل تفکیک

شللود. یک عدد مللی هر کدام  ای مایل به خاکستریقهوهای و  قهوه  نارنجی،  ،روشن  یخاکستر،  نارنجی/آجری شش نمونه

کلله گللروه اول خللود بلله سلله زیرگللروه  بندی نمودتقسیم کلی گروه دودر آنها را توان شناسی میهمچنین از منظر ریخت

 :شودتقسیم می

دارای دسته عمودی در طیف خاکستری، قرمز نارنجی، نللارنجی   -الفگردن مقعر بلند:  ظروف با بدنه مدور/بیضوی با    -1

 (.8-1: 3)شکل ای و قهوه

 (.11-9: 3)شکل در طیف قرمز و قرمز مایل به نارنجی دار(  شکل/کوهانانحنادار )دماغیدارای دسته  -ب

 (.12: 3)شکل رنگ  دارای بدنه مینیاتوری بدون دسته خاکستری -ج

 (.13: 3)شکل رنگ  با دهانه بازتر، خاکستری دارمرغی شکمبدنه تخم -2

هللای شللکل و دسللتههللای عمللودی سللاده بیضللیهای ظروف، به طور کلی به دو گروه دستههمچنین در مورد فرم دسته

تللا  1ماره ش هایتوان در تنگ. گروه نخست را میشوندشکل( تقسیم میدار / دماغیشکل انحنادار )کوهانعمودی بیضی

ر با یللک های انحنادا. شایان ذکر است که دسته(3)شکل    مشاهده نمود  11و    10،  9شماره    هایو گروه دوم را در تنگ  8

کلله نشللان از رواج  دیده شللده( 6)شکل  20ها، تنها در پیاله کوچکی در تدفین نگغیر از گروه تبرآمدگی چسبیده به لبه،  

هللای انحنللادار معمللول دارای یللک است. دسته )تا دوره هخامنشی/اشکانی(  ها در یک بازه زمانی گستردهاینگونه از دسته
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در بحللت  به علللاوه( در قسمت میانی بدنه و یا در نقطه اتصال به لبه ظرف هستند. شکلیبرجستگی و بالآمدگی )کوهان

نده بر روی گردن ظروف وجود دارد کلله ، دو نوع تزیین رایج به صورت نوار مدور افقی بطور برجسته یا کَنقوش و تزیینات

شود. تزیین نللوع اول بلله شللکل نللوار از لحاظ فراوانی، بیشتر بر روی ظروف خاکستری و سپس قرمز نارنجی مشاهده می

نللده تنهللا بللر روی و تزیین نوع دوم یعنی نقش کَ 13و  7و  12، 10، 9، 2، 1شماره  هایافقی برجسته مدور بر روی تنگ

 17تا حداکثر  5قطر دهانه این گونه ظروف بین حداقل  ،. علاوه بر این، از لحاظ ابعاد(3)شکل   وجود دارند  3ظرف شماره  

های های مشابه تنگتوان به برخی فرممی  در نهایت  باشد.متر میسانتی  14تا حداکثر    9متر و قطر کف بین حداقل  سانی

 ,I (Fukai and Ikedaکوتی ان اشاره نمود، از جمله در قلعههای عصر آهنی مازندران و ایرشهنه پشته در دیگر محوطه

1971: Pl. XXXI: 7 ،) (370ت.  ،253: 1396 حاکمی،)منطقه رودبار ،( 1996مارلیک: Pl. 101: 505 Negahban,،) 

خرانقللی و )عزیللزی، املللش (175ت.  ،126: 1396 حللاکمی،) ، کلللورز(Jahani, 2011: 43, Fig. 21: 26بویلله )

، گنللداب (4-6، ش.241: 1396عراقی، )عابدینیلفورک  ،(5، ت. 127: 1402)نعمتی،  چالمرسین،  (119:  1400،  معجزاتی

 ی،)خلعتبللر تللول تللالش (،Negahban, 1996: Pl. 101: 503) قشلاق ، گورستان(2ش.  ،242: 1386 ،هولئیشریفی)

)میرموسللوی و کتول  آبللادتپلله کبللودوال علللی  ،(16:  1357)کیللانی،  ، خوروین  (24ت.    ،68؛ همان:  19ت.    ،67الف:  1383

نشلی )فاضلیتپه پردیس  و (1-8، ج. 161: 1394)علاءالدین،  پشت لم زیارت گرگان  ،  (2-15:  4، ت.  41:  1396نوکنده،  

  .(2: 19، ت. 168:  1394و آقالری،  
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 ( 1404در گورستان شهنه پشته )نگارندگان،  های سفالی تدفینیشناسی تنگ گونه :3شکل 

Fig 3: Typology of burial jars in Shahneh Poshte cemetery (Authors, 2025) 

 هاکوزه  .1-2

 وبه دست آمده  هادر تدفینعدد از آنها  12باشند که های گورستان شهنه پشته میهای مهم سفالینهگروهدیگر  ها از  کوزه

سلله  یخاکسللترهای گروه  شاملها  پوشش کوزهرنگ    نظر. از  شوندتقسیم میبه چند دسته    شناسیاز حیت رنگ و ریخت



 

10 

 

و  نمونللهیللک  ای؛ قرمز مایل به قهوهآجری پنج نمونهایل به نارنجی/(؛ قرمز مایآشپزخانهظروف    مشابهیک عدد  )نمونه  

توان به سه گروه کلی تقسللیم نمللود و در ایللن می  فرم، این ظروف را از حیت  علاوهبه    .باشندمیسه نمونه  ای  رنگ قهوه

 :قرار داد یتوان در هیچ گروهزیاد نمی تخریبمیان برخی را به دلیل 

باز، یک مورد لبه بلله خللارج برگشللته و اغلللب لبلله ای بلند با دهانه  دار، گردن استوانهدار و شانهبیضی زاویهبدنه مدور/  -1

 .(4-1: 4)شکل  (ایدار و اغلب بدون پایه )خاکستری، قرمز مایل به نارنجی، قهوهمورد پایهساده، یک 

 .(5: 4)شکل بدنه مدور با دهانه بسیار باز و لبه اریب به خارج برگشته  -2

 .(6: 4)شکل رنگ تنها یک مورد خاص( ایای بلند با یک دسته عمودی )قهوهبدنه استوانه -3

یللک . یک تزیین رایج به صورت نوار برجسته شامل شودمیمشاهده    مایهنقش  بدنه، دو نوععلاوه بر این در مورد تزیینات  

انللی تنهللا بللر روی یللک ظللرف کلله از لحللاظ فراونوار برجسته افقی روی گردن و یک نوار عمودی برجسللته روی بدنلله  

ها مشابه ها و کوزهنواری روی گردن در میان تنگرسد تزیین  . از این حیت، به نظر می(1:  7)شکل    وجود داردخاکستری  

وجللود دارد کلله ای  بدنه کوزه شکستههای شطرنجی روی سطح  و رایج بوده است. به علاوه، نقش داغدار به صورت طر 

در این میان  است. (هخامنشی تا اوایل اشکانی /IV)آهن  هزاره اول پ.مهای داغدار تا اواخر نشان از استمرار وجود طر 

از جمللله   ایران اشاره نمللود  های عصر آهنی مازندران وشهنه پشته در دیگر محوطه  هایکوزههای مشابه  توان به فرممی

(، Jahani, 2011: 43, Fig. 21: 17)منطقه رودبار های نسبتا مشابهی در دارای نمونه (4)شکل  4تا  1شماره  هایکوزه

، شکل 69؛ همان:  20، شکل  67الف:  1383تول تالش )خلعتبری،    ،(105:  1400،  معجزاتیقی و  نخرا)عزیزیزرچال املش  

 ,Tadahiko and Takuro(، کلللورز )51، شکل 236رود )همان: (، میان24، شکل 229ب: 1383(، وسکه )خلعتبری، 27

2006: 11, Fig 3: 35, 36; Ibid: 19, Fig. 11 محله حسنی( و(Nishiaki et al., 2006: 153, Pl. 74, Fig. 2.) 
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 ( 1404)نگارندگان،  های سفالی تدفینیکوزهشناسی  گونه :4شکل 

Fig 4: Typology of burial jugs in Shahneh Poshte cemetery (Authors, 2025) 

 هاکاسه  .1-3

 6گروه و از لحاظ رنگ پوشش بلله  2نمونه کاسه به دست آمده که از لحاظ فرم به    5  های گورستان شهنه پشتهتدفیناز  

ز مایللل بلله قرملل   ،یللک نمونللههللای خاکسللتری  بلله گللروه  پوشللشبندی هستند. این ظللروف از لحللاظ  گروه قابل تقسیم

 نللارنجی یللک نمونللهای روشن یللک نمونلله و ، نارنجی مایل به قهوهیک نمونهای روشن  ، قهوهنارنجی/آجری یک نمونه

 هللایای( و کاسهدار )پایه دکمهپایه  هایهای کاسهتوان به گروهشناسی مینظر ریخت. همچنین از نقطهشوندمی  تفکیک
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داری اسللت شللامل بدنلله های پایللهصورت کاسه  ( به3-1:  5)شکل  . گروه نخست  بندی نمودشکل( طبقهر )ناودانیآبریزدا

به صورت کوتاه بوده که در برخی ظروف عصر آهن ایران  آنهای . پایهکه روی یک پایه مدور قرار دارنددار  مدور یا زاویه

گورسللتان تللوان بلله می ایران های عصر آهنیهای مشابه در محوطهاز نمونه  شوند.نامیده می  «ایپایه دکمه»با اصطلا   

(، Tadahiko and Takuro, 2006: 21, Fig. 13(، کلورز )7-4و  6-4های ، شکل172: 1396عراقی، لفورک )عابدینی

I (Nishiaki et al., 2006: 25, Pl. 10, Fig. 1 )کللوتی ( و قلعلله15، ش. 15، لو . 202ب: 1383رود )خلعتبری، میان

که دارای بدنه مللدور ( 4: 5)شکل رنگ بوده شکل از نوع خاکستری و نارنجیانیکاسه آبریزدار/ناودگروه دوم،    اشاره نمود.

-دار )دسته عمللودی( تقسللیم مللیدسته و دستهبه دو نوع ساده بدون باشند و از حیت دستهل کوتاه میشکبا آبریز ناودانی

 ,Piller and Mahfrooziگوهرتپلله )هللای توان به نمونههای عصر آهنی میهای مشابه در دیگر محوطهاز کاسهشوند. 

2009: 10, Fig. 12کوتی ، قلعه(3 ت. ،59: 1400 دیگران،نیا و )رضائیجا (، پریII (Fukai and Ikeda, 1971: Pl. 

XXVI: 7 ،کللوتی قلعلله و (10، 7: 8، لللو  228ریللان )همللان: (، م3، 1: 8، لللو  228ج: 1383(، تنللدوین )خلعتبللریI 

(Nishiaki et al., 2006: 81, Pl. 38: 1, 2)  .دار پایلله کاسلله یللک تنهاها، علاوه بر این، در میان تمام کاسهاشاره کرد

. ایللن استچسبیده بر روی سرتاسر شانه ظرف  های منظم به همطر  داغدار به شکل لوزی  مایهدارای نقش  (2:  5)شکل  

تپلله جیللران ،(Negahban, 1996: Fig. 26: 585-856)های گورستان مارلیللک های داغدار در برخی کاسهنوع از طر 

( و گورستان الللف 7، 5، 2: 32، لو  139ب: 1389؛ مجیدزاده، 303، ت. 525؛ 272، ت. 510: الف1389ازبکی )مجیدزاده، 

هللا در نهایت در مورد ابعاد کاسللهد. نشو( دیده میGirshman, 1939: Pl. XXXIX: S453b; XLII: S503aسیلک )

 متر است.سانتی 13و بیشترین قطر کف  34توان گفت بیشترین قطر دهانه می
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 ( 1404)نگارندگان،  های سفالی تدفینیکاسهشناسی  گونه :5شکل 

Fig 5: Typology of burial bowls (Authors, 2025) 

 پایهظرف سه  1-4

: 1379فللرد، )کللامبخش شللودخوری نیز یاد مللیو همچنین ظروف میوه  این گونه از ظروف که گاها از آن به عنوان کاسه

ها به صورت اریللب در یا کاسه دهانه گشاد بوده که بر روی سه پایه بلند قرار دارد و خود پایه  ، به صورت یک ظرف(226

بلله آن  تنهللا یللک نمونلله از    شهنه پشته  شدهشوند. در بین گورهای کاوش دار متصل میتر به یک پایه ساقهقسمت پایین

بللودن از رایج که نشان یافت شدههای سطحی گورستان دست آمده و نمونه دیگر به صورت یک ظرف شکسته در بررسی

برخللوردار بللوده، خاصللی از تزیینللات داغللدار  (6)شکل  رنگایقهوه سه پایهسالم  ظرف    این گونه از ظروف در اینجاست.

شللکل در دار دارای خطللوط اریللب هاشللوریو همچنین پایه ساقه  دارای خطوط افقی کمی انحنادارکاسه  طوری که بدنه  ب

هللای تاکنون نمونلله .است مترسانتی 11و عمق کاسه  31، ارتفاع 13ر کف  ، قط23آن  قطر دهانه  باشد.  میتمام سطح آن  

(، 11: 5، شللکل 77:  1384غار هوتو )نقشینه،    ،(57:  1396هولئی،  گنداب )شریفی  گورستانمشابهی از اینگونه ظروف در  

، 189: 1396عراقی، )عابدینی لفورک و (Piller and Mahfroozi, 2009: 11, Fig. 14: 5a-c)( AG2IV-7گوهرتپه )
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-گورستان قیطریه )کامبخشتری از  های نسبتا قدیمیهمچنین نمونهو    IIIو    IIبه آهن  احتمال مربوط    (42:  3-4طر   

پهلللوان و )دهتپلله سللگزآباد قللره ( و گورسللتان2، جللدول 123: 1399نیللا،  ، شکل. الف، ب، ج؛ فرخ227،  150:  1379فرد،  

هللای تللا دوره  حتللی  تغییللرات سللبکی ایللن گونلله ظللروف  رونللد  یافت شده که تللداوم و  (15، شکل  385:  1398دیگران،  

 .و نمونه شهنه پشته متعلق به همین تاریخ است دهندرا نشان میاشکانی   -هخامنشی

 هاپیاله  .1-5

رنللگ ایظللرف قهللوه 1شللماره . پیاله است یافت شده سفالی های این گورستان، دو پیاله کوچکدر بین مجموعه سفالینه

دار )انحنادار( در بخش اتصال به لبه با یک دهانه باز اسللت. پوشللش بدنلله آن بلله دارای دو دسته عمودی کوهان  کوچک

اما به دلیل فرم خاص و ابعاد کوچک آن شللامل  ای استآن یادآور ظروف آشپزخانه پوسته بوده و ظاهر خشنتهحالت پوس

نمونلله توان بلله  های مشابه با آن میگیرد. از نمونهها قرار میمتر بیشتر در گروه پیالهسانتی  7و قطر کف    5/6قطر دهانه  

( 124، ت. 106: 1400( و کلورز )حاکمی، Girshman, 1939: Pl. LXIII, S. 849گورستان ب سیلک ) 31گور شماره 

رنگ و دارای یک دسته عمودی و دهانه نسبتا بسللته ایدارای پوشش گلی غلیظ قهوه 2شماره  اشاره نمود. همچنین پیاله  

 .(2و   1های  : شماره6)شکل  باشدای برخوردار میو تنگ است که از فرم ویژه

 شیرمک.  1-6

یکی دیگر از منحصربفردترین ظروف سفالی محوطه شهنه پشته، ظرف موسوم به شیرمک است که تنها یک نمونه از آن 

در این گورستان یافت شده است. اینگونه از ظروف بسیار ویژه هم به طور خاص در شهنه پشته و هم به طور عام در بین 

هللای آن در طللوری کلله از زمللان کشللف اولللین نمونللهجایگاه یکتایی برخوردار است، ب  های عصر آهنی ایرانی ازمحوطه

گورستان ب سیلک و به ویژه قیطریه تا به حال، همچنان موقعیت منحصربفردی در بین گورآوندهای عصر آهنللی دارد و 

شللیرمک شللهنه پشللته .  (185:  1379فللرد،  )کامبخشاست  حتی نامگذاری آن نیز مرهون کاوشگر گورستان قیطریه بوده  

با معماری خاص گور دارای پوشش قطعات سفالی به دست آمده و وجود همزمان شیرمک و   ( از گور یک کودک6شکل  )

ای دارای بدنه روشنست. این ظرف به رنگ خاکستریای را ایجاد نموده اپوشش ویژه گور آن، برای این گور جایگاه ویژه

هللای گوهرتپلله توان به شیرمکهای متنوع دوره آهن میاز نمونه.  استمانند  نی  اییک بخش لوله  ونسبتا    مدور با گردن

(Piller and Mahfroozi, 2009: 12, Fig. 14: 4a-b; Ibid: 14, Fig. 18،)  کیللاپی، گورسللتان تللاور سللاری )فلللا

رود تللالش (، میللان2، جللدول  125،  1  جللدول  ،117  ،116:  1399نیا،  ؛ فرخ186:  1379فرد،  (، قیطریه )کامبخش37:  1395

( اشاره نمود کلله Girshman, 1939: Pl. XVI: 2,8و گورستان ب سیلک ) (5. ش  ،14. لو  ،200: ب1383 خلعتبری،)

 اند.گذاری شدهتاریخ IIIتا  Iبه طور نسبی به محدوده زمانی آهن 

 بخوردان/ صافی.  1-7

 های زیاد بر روی بدنهبا وجود سوراخ  مانندی است کهرف کوچک و پیالهظ  گورستان شهنه پشته،  شاخصبسیار  از ظروف  

دارای یللک بدنلله   رنللگسللفالی خاکسللتری  ظللرفرا برای آن متصور بود. این    کارکرد بخوردان یا صافی  احتمال توان  می

متر در دو ردیف موازی میلی 7تعداد زیادی سوراخ کوچک با قطر حدود و  شکل افقی  کوچک مدور و یک دسته بلند بیضی
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ایجاد شده که احتمال نللوعی  طور پراکندهمنظم و روی بدنه ب طورروی لبه بخطوط کنده اریبی . به علاوه،  (6)شکل  است  

هللای آبکش در نظر بگیللریم، تفللاوت آن بللا دیگللر صللافیاین ظرف را به عنوان صافی/رود. اگر  تزیین کنده به شمار می

سللمت کللف ه  در بخش وسط و پایین بدنه بیشتر بلل   آنهادر  که    های بدنه استشاخص عصر آهن، محل قرارگیری سوراخ

بدنه زدگی با توجه به حالت دوده اند وها نسبتا در نیمه بالی ظرف قرار گرفتهاین سوراخ  باشد. اما در نمونه شهنه پشتهمی

تللا  Iعصر آهنللی های نمونهبر اساس فرم، این ظرف قابل مقایسه با برخی  .است هاو کیفیت پخت پایین، یادآور بخوردان

III  صللمدی، از جمللله( (، شمشللیرگاه قللم )5، ش. 142: 1334خللوروینFahimi, 2010: 181, Fig. 11 ،) مارلیللک

(Negahban, 1996: Pl. 116: 636( و گورسللتان ب سللیلک )Ghirshman, 1939: Pl. II, S570; Pl.LX, S651 )

-تپلله قلعللهشمال کشور همچون در  دوره مفرغ در یمشابههای نمونه دارای بری بخوردانهمچنین از لحاظ کار  باشد.می

 Pillerگوهرتپلله ) ،(Olson & Thornton, 2019: 24, Fig. 21: e) تپلله(، ترنگ11: ت. 1387کش آمل )امیرکلایی، 

and Mahfroozi, 2009: 7, Fig. 8: 5( شاه تپه ،)Arne, 1945, Pl. LV, Figs. 435-437)  و همچنللین دو نمونلله

، 223: 1397( و تپه شریف گرگان )رضللایی، 19  :73، ش.  108:  1394  عباسی،تپه بازگیر )  در دشت گرگان درعصر آهنی  

 است.( 5ت. 
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 ( 1404)نگارندگان، ها، شیرمک و بخوردان/صافی پایه، پیاله های سفالی تدفینی شامل ظرف سهگروه :6شکل 

Fig 6: Burial earthenware Groups including tripod, small cups, milk-vase (shirmāk) and censer/strainer (Authors, 2025) 

 ایظرف آشپزخانه  .1-8

، از پخت نامناسللب و نللوع کللاربریکه به دلیل  ای است  شهنه پشته، ظروف آشپزخانه  تدفینیهای  آخرین گروه از سفالینه

بلله دسللت آمللده و نمونلله  3به صورت شکسته یافت شدند. از اینگونه ظروف   شدگی خوبی برخوردار نبوده ووضعیت حفظ

کللوزه   ظللرف دیگللری شللامل  بوده اسللت. همچنللین  هر سه مورد در پایین پای گورخفتگان  ، قرارگیرینکته شایان توجه

تللدفین جللای ای نیللز در پللایین پللای  توجهی به ظروف آشپزخانهبا شباهت قابل  10در تدفین شماره    رنگخاکستری سیاه

)نوعی از کوزه یللا هر سه ظرف به دلیل آسیب زیاد به درستی مشخص نبوده و تنها از نوع ظروف دهانه گشاد . فرم  داشت

 باشند.می( دیگچه
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 ظروف فلزی .2

شامل قطعات است. این ظرف  آمده  به دست  گورستان شهنه پشته    در  از جنس مفرغ و آنهم  تنها یک نمونه ظرف فلزی  

متعلق به یک مرد این گورستان    23ای تدفین شماره  کنار پاهکه در    بودهمفرغی  ظرف  یک  قابل وصالی  و غیرخردشده  

 توان داشت.اظهارنظری در مورد فرم احتمالی آن نمی ویافت شده بالغ 

 اشیاء زینتی و زیورآلات .3

باشللد کلله خللود در چنللد مللی  مربوط بلله زیللورآلتدر گورستان شهنه پشته  شده  گروه دوم از مجموعه گورآوندهای یافت

هللا(، ها )و سوزنها، دستبندها، سنجاقهای مهرهبندی است. این زیورآلت به طور کلی شامل زیرگروهزیرگروه قابل دسته

طور کلی و کاربردی مخصوص به خود است. ب  شناختیهای ریختباشد که هر کدام دارای ویژگیها میها و حلقهگوشواره

دهنللده ای نشللانملاجظللهبلله طللور قابللل  –چه گورستانی و چه اسللتقراری–ای  زیورآلت و عناصر تزیینی در هر محوطه

است و   مختلفآن محوطه با مناطق    های تجاریبرهمکنشموقعیت اجتماعی و اقتصادی افراد در جامعه خود و همچنین  

تواند در مورد زیورآلت با جایگاه سنی و جنسیتی گورخفتگان نیز اطلاعللات ارزشللمندی در اختیللار قللرار در عین حال می

حال از لحللاظ کیفیللت و کمیللت اشللیاء دهد. در گورستان شهنه پشته نیز با حجم زیادی از زیورآلت روبرو هستیم، با این

مانند مارلیک، حسنلو، سللیلک های مهمی  ای و حتی زیورآلت پرجزییات از جایگاه ممتازی نسبت به محوطهزرین و نقره

 .باشدنمیبرخوردار 

 هامهره  .3-1

از کهنمهره یکی  به عنوان  تدفینی محوطهها  اشیاء  بین  در  بشر،  استفاده  مورد  تزیینی  عناصر  و  ترین  آهنی  های عصر 

ها  شده در گورهای این محوطه در جنسهای یافت رهای دارند. مجموعه مههمچنین گورستان شهنه پشته نیز جایگاه ویژه

اند.  های مختلف بوده که معمول به صورت چندتایی به عنوان گردنبند، پابند و احتمال گوشواره مورد استفاده بودهو اندازه

باشد که گاها به صورت ترکیبی در کنار یکدیگر جنس آنها شامل خمیرشیشه، سنگ )و عقیق قرمز(، مفرغ و صدف می

های . مهره(: گروه اول7)شکل  ای از فراوانی بسیار بیشتری برخوردارندهای خمیرشیشهاند و در این میان، مهره قرار گرفته

  شکل مخروطی، احتمال حیوانی و صدفیهای مدور، نیمه مدور،  در فرمهایی  یا اصطلاحا فریت شامل نمونه  ایخمیرشیشه

های خمیرشیشه از باشند. مهرهبه رنگ زرد مایل به کرم میآنها    نمونه دو  اکثرا سیاه و سفید رنگ بوده و تنها    هستند که

گورستان خانقاه گیلوان    (، Negahban, 1996: Pl. 71, 80: 341)های متعدد عصر آهنی ایران همچون مارلیک  محوطه

 :Girshman, 1939سیلک ) بگورستان  و ( Muscaerella, 1974: 67تپه )دینخواه(، 1، ج.47: 1396، و آیرملو )رضالو

Pl. XXVII: 1, 11  )آمده نشانبه دست  مهرهاند که  کنار  تزیینی در  عنصر  عنوان یک  به  آن  زیاد  کاربرد  های دهنده 

-های معمولی تقسیم میهای سنگی هستند که خود به دو نوع سنگ عقیق و سنگها، نمونهمهرهگونه دوم    فلزی است.

. : گروه دوم(7)شکل    دنباششکل میمهره با فرم بیضیعدد    6  مجموعا شامل  وهای سنگ عقیق از دو تدفین  هشوند. مهر

پهلوان و  تپه سگزآباد )ده(، قرهNegahban, 1996: Pl. 61-67) هایی مانند مارلیک  محوطه  در  آنهاهای مشابهی از  نمونه

تپه ازبکی )مجیدزاده، جیران(،  Girshman, 1939: Pl. XXVII: 1(، گورستان ب سیلک )18، ت.390:  1398دیگران،  
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های علاوه بر عقیق قرمز، از سنگ  یافت شده است.(  Muscaerella, 1974: 67)  دینخواه  و   (308، ت.  528:  الف1389

با   مهرهدیگر  عنوان  به  نیز  استفاده شده که شامل  ارزش کمتری  تزیینی  اندازهبا شکل  سنگی  مهره  13های  و  های  ها 

 .Negahban, 1996: Pl)گورستان مارلیک  های  مهرهتوان به های مشابه آن میباشند. از نمونهمی  مختلف و سفیدرنگ

پهلوان و دیگران،  تپه سگزآباد )ده قرهو    (Hasanpour et al., 2015: 184)گورستان باباجیلان  ،  (277 :69 ,260 :67

های  ، وجود مهرهبه عنوان گروه سوم  های شهنه پشتهاما مورد منحصربفردی از مهره  .اشاره نمود(  18، ت. 390:  1398

ای در تدفین  همهره مفرغی استوان  5و شامل    شودمیمفرغی است که جزو معدود زیورآلت فلزی این گورستان محسوب  

قرار داشتند و احتمال به عنوان تزیین    اسکلتمهره در کنار یکدیگر در کنار مچ پای چپ    5. این  است  31ثروتمند شماره  

های  . از اینگونه مهرهوم(س: گروه  7)شکل    شونداند و از لحاظ اندازه شامل بلند و کوتاه میپا یا پابند مورد استفاده بوده

استوانه نمونهای  فلزی  مارلیک  تاکنون  گورستان  در  )Negahban, 1996: Pl. 76-77)هایی  تپه حسنلو   ،)Cifarelli, 

2018: 54, Fig. 5)  گورستان باباجیلان ، (Hasanpour et al., 2015: 184و آیرملو  (، گورستان خانقاه گیلوان )رضالو ،

در   یافت شده است.  IIIتا    I( متعلق به آهن  18، ت.390:  1398پهلوان و دیگران،  تپه سگزآباد )ده( و قره1، ج.47:  1396

مهره در  نهایت،  که  گورستان هستند  این  در  استفاده  مور  تزیینی  عناصر  از  بخشی  احتمال  به  نیز  از جنس صدف  های 

با این   38تدفین   آنها به عنوان عنصر تزیینی و شیء به صورت دو قطعه کنار جمجمه یافت شدند،  حال کاربری دقیق 

 :I  (Khlopin, 1983های مشابه آن از جمله در گورستان سومبار  تدفینی با تردیدهایی روبرو است. با این وجود، نمونه

170, Pl. XI: 5  ،)  گورستان مارلیک(Negahban, 1996: Pl. 74: 308, 75  باباجیلان ،)(Hasanpour et al., 2015: 

موید کاربرد صدف به    (9:  1391کش آمل )امیرکلایی،  ( و تپه قلعه159:  1393قائمشهر )سیلاخوری،  کش  (، تپه قلعه184

 است.  IIIو  IIعنوان زیورآلت به ویژه در آهن 
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 ( 1404)نگارندگان،  گورستان شهنه پشته  در مفرغیو سنگی  ، های تزیینی خمیرشیشهتعدادی از مهره :7شکل 

Fig 7: A number of decorative glass, stone, and bronze beads from Shahneh Poshte cemetery (Authors, 2025) 

 هاها و سوزنسنجاق  .3-2

مفرغللی هسللتند  3هایو سوزن 2هاترین عناصر تزیینی مورد استفاده مردمان جامعه شهنه پشته، گروه سنجاقیکی از مهم

ها به شوند و در برخی محوطهبندی میشناختی و حتی کارکردی گاهی در یک گروه طبقههای ریختکه به دلیل شباهت

شوند که در تعداد بال بلله صللورت می های شهنه پشته شامل سه نوع فرم(. سنجاق8شکل اند )جای یکدیگر استفاده شده

: گروه نخسللت بلله سنجاق نیز یاد کردگروه چهارمی را به عنوان سوزن/  تواناند و البته میشکسته و کامل به دست آمده

اما به طوری کلی آنها بسیار سللاده  دارای دو انتهای نسبتا تیز هستندهای مفتولی ساده است که برخی از آنها  صورت میله

: گروه 8)شکل    نددهها را نیز همین گروه نخست تشکیل میو با ضخامتی متوسط تا نازک بوده و بیشترین گروه سنجاق

اما در بین مردمان شهنه پشللته ایللن فللرم   ی نوعی از تزیین و غیر ساده بودههای عصر آهن ایران دارا. اکثر سنجاقاول(

هللای از سللنجاقهای مشابه آن یافللت شللده اسللت.  های اندکی نمونهترین فرم است و حتی در محوطهساده مفتولی رایج

 I( در گورسللتان سللومبار Iهللای بسللیار زیللاد اواخللر دوره مفللرغ جدیللد/مراحل اولیلله آهللن توان به نمونهمشابه با آن می

 Kazempour etزردخانه اهر )(، گورستان Khlopin, 1983: 177, Pl. XVIII: 1-8, 170, Pl. XI: 8-9ترکمنستان )

al., 2017: 30, Fig. 27: 2-4) ( و گورسللتان مارلیللکNegahban, 1996: Pl. 138: 969, 970 گورسللتان آهللن ،)I 

 
2 Pin 
3 Needle 
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گورسللتان ب  IIIو  IIهای عصر آهللن ( و همچنین محوطه :7Fukai and Ikeda, 1971: Pl. XXXIII) Iکوتی قلعه

 ,Burneyتپلله )( و هفتللوانSchmidt, 1989: Pl. 158: nدم لری )(، سرخGirshman, 1939: Pl L: S542سیلک )

1972: Pl. Vb .متللری سانتی 2/0متر و معمول دارای ضخامت سانتی 19ها حداکثر طول این فرم از سنجاق( اشاره نمود

گروه دوم بلله   متری هستند.سانتی  2/0متر و معمول دارای ضخامت  سانتی  19ها  حداکثر طول این فرم از سنجاقهستند.  

شللود و هستند که کاملا گرد و منظم بسته نمیهای مفتولی )مانند گروه اول( با یک انتهای برگشته به داخل  صورت میله

نمونلله   گللروه دوم،هللای  . شایان ذکر است در میان سللنجاق: گروه دوم(8)شکل    تنها نوعی خمیدگی در انتهای میله دارد

فرو رفته که دقیقا ایللن مهللره بلله   دومخروطی  یدرنگسف  یمهره دومخروط  درون یک  وجود دارد کهبسیار منحصربفردی  

مللوارد از شللود. مللی متللرسللانتی 3و قطر  19.3طول  ها شامل  ابعاد این سنجاقرود.  عنوان تزیین این سنجاق به شمار می

 ,Khlopinترکمنسللتان ) Iگورستان اواخر مفرغ جدیللد سللومبار های نمونهتوان به مشابه و بسیار معدود با این شیء می

1983: 177, Pl. XVIII: 9 هللای آن بلله دسللت آمللده اسللت. این تزیین خاص از تدفین( اشاره نمود که چند سنجاق با

تری متعلق به تدفین یک شایان ذکر است که نمونه مشابه و منحصربفرد دیگری از اینگونه اشیاء اما با تاریخ بسیار قدیمی

که اریخ اشمیت با اشاره بلله وجللود دو  (Schmidt, 1937: Pl. XXIX: H2171)به دست آمده  IIBزن از دوره حصار 

و در نتیجه پرسش مهمی کلله  (Ibid: 120کند )ریسی« یاد میشیء شبیه سردوک به میله آن، از آن با عنوان »دوک نخ

آید این است که آیا بایستی نمونه شهنه پشته را نیز نوعی از میله سردوک به شمار آوریللم یللا خیللر. گللروه سللوم پیش می

ی یللک یای شکسته و یک انتهای پهن و محدب شبیه قسمت انتهاشامل تنها یک شیء دارای بدنه مخروطی با یک انته

احتمال به  حال اگرچه متعلق به تدفین یک مرد بالغ است،  . با این: گروه سوم(8)شکل    استسنجاق یا دکمه یا حتی میخ  

است کلله دارای   23تدفین    ازشده در گورستان شهنه پشته  باشد. تنها نمونه یافتبسیار زیاد این شیء نوعی از سنجاق می

توان به گورسللتان میسنجاق  های مشابه با این فرم  است. از نمونه  مترسانتی  5/1متر و ضخامت  سانتی  2طول  ابعادی به  

، گورسللتان مارلیللک (18، ط. 183: 1396کلللورز )حللاکمی، (، Girshman, 1939: Pl XLIV: S606cالللف سللیلک )

(Negahban, 1996: Pl. 94: 463و گورستان خاتون )( بللانHaerinck et al., 2004a: 156. Pl. 16: kh.B7-9 و )

در  ( اشللاره کللرد.Negahban, 1996: Pl. 92: 439های گورستان مارلیک )توان به دکمههای دکمه میهمچنین نمونه

دارای یک بدنه مفتولی ساده، یللک   : گروه چهارم(8)شکل    توان از آنها نام بردنهایت گروه چهارم که به عنوان سوزن می

رسد احتمال محل گذر نخ یا ریسمان بللوده اسللت. ایللن دار است که به نظر میتیز و یک انتهای سوراخانتهای نسبتا نوک

شود و ممکن تا حدودی درست نیز باشد، اما در اینجللا مللا ها تحت عنوان سنجاق نامیده میشیء گاهی در برخی محوطه

در   های شهنه پشته آنهللا را سللوزن بنللامیم. از اینگونلله اشللیاء تنهللا دو عللدددهیم تنها به دلیل نوک تیز نمونهترجیح می

متللر و سللانتی  1/7و    10از لحاظ انللدازه دارای حللداکثر و حللداقل درازای بلله ترتیللب    کهگورستان شهنه پشته یافت شده  

هللا از تعللداد زیللادی از سللوزن  /تاکنون موارد مشللابه اینگونلله از سللنجاق  .متر هستندمیلی  1و حداقل    2ضخامت حداکثر  

اداملله پیللدا   ترهای پسینکه با همین فرم تقریبا بدون تغییر تا دوره آهن و دوره  های دوره مفرغ نیز به دست آمدهمحوطه

باشند. تنهللا شناختی نمیای بر اساس مطالعات ریختگذاری نسبی و مقایسهکنند و در نتیجه اشیاء مناسبی جهت تاریخمی
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-دار، دارای یک انتهای با نللوک تیللز نمللیهای با انتهای سوراختفاوت موجود، عدم نوک تیز آنها است زیرا برخی سنجاق

 :Arne, 1945های دوره مفرغی شاه تپلله گرگللان )توان به سوزنهای مشابه با گورستان شهنه پشته میباشند. از نمونه

298. 644a( و تپه حصار )Schmidt, 1937: Pl. LIII. H3141های عصر آهنی گورسللتان مارلیللک ( و همچنین نمونه

(Negahban, 1996: Pl. 138: 969, 970گورسللتان ،) الللف ( سللیلکGirshman, 1939: Pl XLIII: S534c ،)

 Haerinck etبللان )گورستان خللاتون (،18، ط. 183: 1396کلورز )حاکمی، (، Ibid: Pl XXIX: 2سیلک ) ب گورستان

al., 2004a: 159. Pl. 19: kh.B-4( و گورستان گیلوان خلخال )Rezalou and Ayremlou, 2016: 62. Fig. 26: 

 ( اشاره نمود.13

 
 ( 1404)نگارندگان،   شده از گورستان شهنه پشتههای یافتها و سوزن تعدادی از سنجاق :8شکل 

Fig 8: A number of pins and needles from Shahneh Pushte cemetery (Authors, 2025) 
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 . دستبند3-3

یافت شده که از جنس مفرغ بوده و بر روی مچ دست چپ تدفین   تدفینی  در گورستان شهنه پشته تنها یک نمونه دستبند

شکل و مفتولی با انتهای بللاز اسللت و ابعللاد آن بلله صللورت قطللر بیضی(. این دستبند دارای بدنه  9قرار داشت )شکل    30

. در واقع شکل آن از نوع دستبندهای سللاده سانتیمتر است  0.4سانتیمتر و ضخامت    7.2و    9.4حداکثر و حداقل به ترتیب  

دارای   به دلیل شکل ابتدایی و سللاده خللود  بوده و هیچ گونه نقش و تزییناتی بر روی بدنه خود ندارد. اینگونه از دستبندها

توان به عنللوان شللیهی جهللت های مختلف تاریخی در سرتاسر ایران هستند و از آن نمیهای مشابه فراوانی در دورهنمونه

هللای توان آن را با نمونللهطور کلی میشناسی دستبندهای دوره آهن بیختما در جایگاه رگذاری نسبی استفاده برد. اتاریخ

 :Girshman, 1939: Pl. XXVIII(، گورسللتان ب سللیلک )Negahban, 1996: Pl. 81: 348, 82: 355مارلیللک )

گورسللتان الللف سللیلک  (،Muscaerella, 1974: 41, Fig. 6: 1014; 45, Fig. 11: 1038) تپلله(، دینخللواه13

(Girshman, 1939: Pl. XLII: S502 گورستان باباجیلان ،)(Hasanpour et al., 2015: 212, Pl. 21و گورستان ) 

 مقایسه نمود. (16-6، ش.  247:  1396عراقی،  لفورک )عابدینی IIIآهن 

 هاگوشواره  .3-4

مشابه و به صللورت  تقریبا شده که از لحاظ فرمای یافت قرهدر بین مجموعه اشیاء تدفینی این محوطه، تنها دو گوشواره ن

هللای تللاکنون نمونللهو  بللودهمتر سانتی 2/1و  2 های(. این دو گوشواره دارای قطر9شکل و چند وجهی هستند )  مارپیچی

هللای عصللر آهنللی از ها و یا حلقه( یافت شده شامل گوشوارهIIIو    IIهای عصر آهنی ایران )آهن  اندکی در بین محوطه

(، Stronach, 1969: 17, Pl. IX. b-cجللان )نوشللی(، Girshman, 1939: Pl. XCIV: 1715cگورستان ب سیلک )

، و (79و  77، ت. 89؛ 70، ت. 88؛ 64، 63، ت. 87: 1396کلورز )حاکمی، (، Negahban, 1996: Pl. 86: 387مارلیک )

 (.Rezalou and Ayremlou, 2016: 58, fig. 20: 17گورستان گیلوان خلخال )

 حلقه  .3-5

 27تللدفین یینی به دست آمده کلله شللامل انگشللتری در از گورستان شهنه پشته، تنها یک عدد حلقه مفرغی یا انگشتر تز

-طوری که دارای یک بدنه مفتولی نللازک و بیضللی(. این حلقه بسیار ساده بوده، ب9شکل  شود )میمتعلق به یک کودک  

این انگشتر و حلقه به دلیللل فللرم باشد.  متر میسانتی  3/2میلیمتر و قطر    3ضخامت کمتر از    است و ابعاد آن شاملشکل  

هللای های ساده بدون تزیین در دورهبسیار ساده خود، از اهمیت گاهشناختی بالیی برخوردار نیست و قابل مقایسه با حلقه

گورسللتان هللای  توان بلله حلقللههای مشابه عصر آهنی آن میتر است. از برخی نمونههای پسینمفرغ و آهن و حتی دوره

 Girshman, 1939: Pl XLI: S500; Plسیلک ) الف (، گورستانNegahban, 1996: Pl. 138: 969, 970مارلیک )

XL: S465a( گورسللتان ب سللیلک ،)Ibid: Pl LIX: S645 ،)تپلله )دینخللواهMuscaerella, 1974: 41, Fig. 6: 

 Rezalouو گورستان گیلوان خلخللال ) (Kazempour et al., 2017: 30, Fig. 27: 8-10زردخانه )گورستان ، (1014

and Ayremlou, 2016: 62. Fig. 26: 13) .اشاره کرد 

 دکمه.  3-6
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، یک شیء مدور مفرغللی اسللت 27در تدفین شماره    مربوط به یک کودک  یکی از اشیاء خاص و منحصربفرد این محوطه

(. با آنکلله تنهللا 9شکل  مشابه دکمه دارد و احتمال بتوان آن را جزو اشیاء تزیینی لباس و دکمه به حساب آورد )که فرمی  

شناسللی مشللابه بللا برخللی یک عدد از اینگونه اشیاء با این فرم از محوطه شهنه پشته به دست آمده، اما از لحللاظ ریخللت

متر بوده که میلی  4و عرض    10های عصر آهن ایران است. این شیء دارای طول  شده در محوطههای تزیینی یافتدکمه

قرار اسکلت  های ستون فقرات و سینهدر کنار مهرهقسمتی از بدنه آن شکسته شده است. از آنجایی که این شیء تدفینی  

فلزی، خمیرشیشه، های  های تا حدودی مشابه )از جنسداشته، ممکن است بخشی از تزیین لباس وی بوده باشد. از نمونه

 ,Negahban)گورسللتان مارلیللک  IIو  Iهللای آهللن توان به نمونللهسنگی و استخوانی( با این شیء اصطلاحا دکمه می

1996: Pl. 92: 439  ،)( دینخواهMuscaerella, 1974: 42, Fig. 7: 616; 44) گوهرتپه ،(Piller and Mahfroozi, 

2009: 15, Fig. 20،) های آهن گورستانIII ( و باباجیلان 152: 1396، عراقیلفورک )عابدینی(Hasanpour et al., 

2015: 198, Pl. 7) .اشاره نمود که شباهت فرمی آنها بر اساس شکل مدور و خاص آن است 

 بازوبند  .3-7

جللای  31تدفین شماره است که روی بازوهای وبندهای مفرغی ، بازگورستان شهنه پشته ارزشمنداز دیگر زیورآلت بسیار  

یافت  داری بوده  و به صورت شکسته و کاملای نازک و بسیار پیچدارای بدنه ورقهاین بازوبندها  (.  9شکل  داده شده بود )

های وارده، بازوبند وجود دارد که دو عدد از آنها به دلیل آسیب  3توان حدس زد که حداقل  با توجه به ابعاد آنها، می  شدند.

داشته و از این لحاظ تدفین موردنظر اند. این بازوبند هیچ نمونه مشابه دیگری در محوطه شهنه پشته نشکسته و خرد شده

-های عصر آهن ایران نیز بسیار شاخص و ویللژه مللیدهد و حتی در میان محوطهرا بسیار با اهمیت و ارزشمند نشان می

امللا در دوره آهللن رواج  تبندها، از دوره مفرغ رایج بللودهبندها و دسی در کنار پیشانیباشد. بازوبندها به عنوان عناصر تزیین

هللای گورستان از های در قالب بازوبند و دستبند به ویژههای مشابه آن به صورت مفتولی و ورقهیابد که نمونهبیشتری می

( و گورستان Negahban, 1996: Pl. 88: 397-407ها و تزیینات مو در گورستان مارلیک )بندپیشانی شاملعصر آهنی 

 .یافت شده است (Girshman, 1939: Pl. XCIV: S1853ب سیلک )
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 ( 1404)نگارندگان،  ها، حلقه، دکمه و بازوبندهای مفرغی زیورآلت تدفینی گورستان شهنه پشته شامل دستبند، گوشواره  :9شکل 

Fig 9: Bronze ornaments including bracelet, earrings, ring, button and armband (Authors, 2025) 

 جنگ افزارها .4

 خنجرها.  4-1

هم در گور مردها توجهی طور جالببخنجر مفرغی گردیدکه  5شدن  گورهای محوطه شهنه پشته منجر به یافت  در  کاوش 

، به شکلی که همگی دارای بوده. فرم و ریخت کلی تمام خنجرها مشابه یکدیگر  (10)شکل    ها وجود داشتو هم گور زن

 3تللر، هستند و تنها در پهنا و عرض بخش ابتدایی تیغه با یکدیگر تفاوت دارند. به بیان دقیللق  یک بدنه و تیغه مثلثی دراز
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وار به یللک هستند و در نهایت به صورت مثلتتری به ویژه در قسمت ابتدایی تیغه دارای بدنه پهن 3و    2،  1شماره    خنجر

در قسمت ابتدایی تیغه، و دو مورد دیگر    تری هستنددارای تیغه کاملا مثلثیدو خنجر  شوند. در این بین،  نوک تیز ختم می

فقط دارای پهنای کمتری بوده و غیر از بخش ابتدایی تیغه که    5و    4ند. همچنین خنجرهای شماره  گردتر و انحنادار هست

خنجر دارای یک زبانه انتهایی کوتللاه بلله  5کمی پهن است اما بیشتر تیغه آن نسبتا صاف و بدون زاویه است. همگی این 

شللده عنوان محل دسته هستند که این محل با موادی احتمال از جنس مواد ارگانیک مانند کنللاف و چللوب پوشللانده مللی

های ک دسته الحاقی به بدنه نیز مشاهده کرد و بدین ترتیب دستهتوان از عدم وجود محل پرچ یاست. این موضوع را می

شدند. به علاوه، همگی این خنجرها دارای یک برجستگی نواری بر روی این خنجرها همگی به صورت ساده استفاده می

خنجللر دارای دو برجسللتگی و یللک تیز تیغه کشیده شده و در این میان تنها درازای تیغه هستند که از ابتدا تا انتهای نوک

نماید. از لحاظ ابعاد، این خنجرهللا دارای درازای حللداکثر نوار موازی روی بدنه خود است که از این حیت آن را متمایز می

طللور کلللی متللر هسللتند. بسللانتی 1بللا ضللخامت  متللرسللانتی 1و حداقل  7متر و پهنای حداکثر سانتی 17،3و حداقل    45

 ع خنجرهای ساده عصر آهن بوده که متفاوت از خنجرهای شاخص و معروف دسللتهخنجرهای گورستان شهنه پشته از نو

هللای بسللیار مشللابهی از شناسی دارای نمونللهباشند. اینگونه از خنجرهای شهنه پشته از لحاظ ریختهلالی این دوره می

دوره مفرغ تا دوره آهن )از هزاره سوم تا اول پ.م( هستند که با تغییر فرمی بسیار اندکی در این گستره زمانی طولنی به 

در کنللار خنجللر   یللک  توان گفت کهحیات خویش ادامه دادند. در نهایت در مورد موقعیت قرارگیری خنجرها در گورها می

کنللار و روی شللکم و دیگر  خنجردو در کنار و پایین پاها و همچنین  4و  2 شماره دو خنجر، دستان و بر روی قفسه سینه

طوری که خنجرها فللارغ اصی نیز با جنسیت آنها ندارد، بده بودند و این وضعیت قرارگیری ارتباط خگذارده ش  لگن خاصره

تللوان های مشابه عصر آهنی میاند. از نمونههای مختلفی جای گرفتهاز جنسیت، در گور مردها و زنان و کودکان در محل

 ,Negahban, 1996: Pl. 121: 727, 728, 733, Pl. 124: 786)مانند گورسللتان مارلیللک  IIو  Iهای آهن به نمونه

 ,Girshmanسیلک ) الف گورستانI (Fukai and Ikeda, 1971: Pl. XVIII ،)قلعه کوتی ، (796 ,793 ,792 ,787

1939: Pl. V: 1( گورستان ب سیلک ،)Ibid: Pl. XXVI: 1, 5, 6 ،)21-4، ش. 92: 1396گرجللی، گوهرتپه )قاسللمی :

(، کلورز )حللاکمی، 1، ت.192:  1379تپه )ملک شهمیرزادی و نوکنده،  (، آق143:  1391آمل )امیرکلایی،    کش(، تپه قلعه8

( و Abdollahi et al., 2024: 12, Fig. 6شللهر )کورگللان فخرآبللاد مشللکین(، 12، ط. 177، 273، ت. 159: 1396

 اشاره نمود.  (10-6، ش. 244، 8-6، ش.  243:  1396،  عراقیلفورک )عابدینی IIIگورستان آهن 

 هاسرنیزه .  4-2

این سرنیزه مفرغی  متعلق به تدفین یک زن بزرگسال است.نمونه سرنیزه گزارش شده که   1تنها    از گورستان شهنه پشته

شللده ایللن ایلله گورهللای کللاوش بللر پ متللر اسللت.سانتی 3و عرض   20دارای طول  ،  و مضطرب بوده  دیدهکه بسیار آسیب

افزارهللا نسللبت بلله خنجرهللا و این گونه از جنگ  احتمال   رسد با توجه به وجود تنها یک عدد سرنیزه،به نظر می  گورستان

 ها از اهمیت کمتری برخوردار بوده است.سرپیکان

 هاسرپیکان.  4-3
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 5  عللدد از  21های مفرغی تعلق دارد که در مجموع  افزارهای گورستان شهنه پشته به گروه سرپیکانبیشترین تعداد جنگ

طللور بنللدی اسللت. بفرم کلی قابل تقسیم، با این وجود از لحاظ فرم، تنوع کمی داشته و به دوم تدفین به دست آمده است

های این دو گروه بسیار شبیه یکدیگر بوده و تمایز موجود تنها در اندازه تیغه و زبانه آنها است. گروه نخست کلی سرپیکان

شناختی، یک زبانه نسبتا بلند با یللک برآمللدگی در قسللمت شود که بر اساس ریختها میعدد از سرپیکان  20در بردارنده  

شللکل در درازای گی نللواریشکل و برجسللتبدنه مثلثی با یک انتهای قلابیاتصال به تیغه دارد و تیغه نیز به صورت یک  

های دیگر است به طوری که زبانه کمی کوتللاهتر بللوده و دارای کمی تمایز با نمونهاز این بین، چهار سرپیکان است.   بدنه

تر دیگران است. به علاوه، گروه دوم شامل تنها یک نمونلله تیغه آنها نیز به صورت بدنه مثلثی تیزتری نسبت به بدنه پهن

سرپیکان است که زبانه آن کوتاهتر از تیغه مثلثی بلند آن است )برعکس زبانه گروه نخست(، به نحوی که زبانه آن مشابه 

گروه نخست دارای یک برآمدگی در قسمت اتصال به تیغه بوده و شکل تیغه نیز به صورت مثلت تیللز و کشللیده بللا یللک 

 7و طول زبانه    4، عرض  14حداکثر طول کلی  دارای  ها از لحاظ اندازه  . سرپیکان(10)شکل    برآمدکی در درازای آن است

شللدن به جهت قرارگرفتن آن در دسته بلندتر چوبی و برآمدگی آن بللرای محکللمها  زبانه بلند سرپیکان  .هستندمتر  سانتی

 :Negahban, 1996: Pl. 126های گورسللتان مارلیللک )توان به سرپیکانهای مشابه با آنها میاز نمونه .باشددسته می

 :Girshman, 1939: Pl. XCII(، گورستان ب سیلک )11: 13، ل. 233:  ج1383(، تندوین تالش )خلعتبری،  841 ,840

 ,IVB (Thornton and Pigottحسللنلوی و  (Vanden Berghe, 1964: 246(، گورسللتان خللوروین )21 ,15 ,12

2011: 144, fig. 6.5: HAS 74-437.اشاره کرد ) 
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 ( 1404)نگارندگان، های مفرغی گورستان شهنه پشته افزارهای تدفینی شامل خنجرها و سرپیکان جنگ :10شکل 

Fig 10: Burial weapons including bronze daggers and arrowheads from Shahne Poshte cemetery (Authors, 2025) 

 ابزارها .5

 هاسردوک.  5-1

هللای از نللوع سللردوکدر میان گروه اشیاء موسوم به ابزار در گورستان شهنه پشته، چهار عدد سردوک به دست آمده کلله 

و هللای تللاریخی، دارای بدنلله دشناسی همچون اکثر سردوکباشند و از لحاظ ریخت، استخوانی  و سنگ آهکی میسفالی

های شهنه پشته فاقد هرگونه تزیینات بوده و بلله دلیللل همچنین سردوک(.  11بیضوی هستند )شکل    -مخروطی و مدور  

های ساده شهنه پشته در اند، بنابراین نمونهنوسنگی به بعد دارای تغییر فرمی اندکی بوده  ها از دورهآنکه مجموعا سردوک

متللر سللانتی 2.4تا  3.4ها دارای ابعاد بین  ای از اهمیت پایینی برخوردارند. به علاوه این سردوکمبحت گاهنگاری مقایسه
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نه به عنوان یک شیء صللرفا   رسدها همچون دیگر ابزارهای مورد استفاده در کارهای روزمره، به نظر میهستند. سردوک

بلکه به عنوان یک وسیله شخصی فرد درگذشته در دوره حیات وی، پس از مرگ نیللز در گللور قللرار داده شللده و   تدفینی

 شوند.طور همزمان به وفور یافت میهای استقراری و تدفینی بر بافتها اشیائی هستند که دها از جملهبنابراین سردوک

 سابسنگ.  5-2

آینللد، های انسانی نیز معمللول بلله دسللت مللیهای استقراری که در تدفینیکی دیگر از ابزارهای بسیار پر کاربرد در بافت

ها با توجه به ساب(. سنگ11شکل ها هستند که در گورستان شهنه پشته نیز یک عدد از آنها یافت شده است )سابسنگ

شناسی و نوع کاربرد آنها، از دوره نوسنگی به این سوی، در فرم نسبتا یکسانی ثابت مانده و بنابراین معمول سادگی ریخت

 بللا بیضللی ساب شهنه پشللته دارای بدنللهای از اهمیت کمتری برخوردارند. سنگدر مطالعات تطبیقی و گاهنگاری مقایسه

سللاب، شللیء در بخش زیرین بدنه است. دقیقا متصللل بلله ایللن سللنگ  پایه ریز  6  دارای  است کهایفرورفته  داخلی  بخش

گللذارد. تللاکنون از دن آن صللحه مللیییتوجه دیگری نیز یافت شده که بر کاربرد ابزاری جهت کللوبش و سللاسنگی جالب

ها به دست آمده که در این میان سللهم فضللاهای تللدفینی سابهای عصر آهنی ایران، تعداد بسیار زیادی از سنگمحوطه

ش کلل توان به نمونلله تپلله قلعلله های استقراری آن در منطقه مازندران میاز نمونه  بسیار کمتر از فضاهای استقراری است.

 ( اشاره نمود.152:  1396،  عراقی( و گورستان لفورک )عابدینی10:  1391آمل )امیرکلایی، 

 و چاقوهاها درفش.  5-3

جهللت  تیز مانند چاقو و درفللشچندین ابزار نوکگورستان شهنه پشته،    گورهایموجود در    ابزارها و اشیاء تدفینی  در میان

تعداد آنها  توان ازاستخوانی نقش مهمی داشته و این را می یافت شده که در این بین، ابزارهای  دادنکردن و شکافسوراخ

بللر (.  11تاکنون به دست آمده است )شللکل  ها  به ویژه درفش  ی استخوانیعدد از ابزارها  6طوری که  در گورها دریافت، ب

با توجلله بلله فللرم  نمونه ابزار که 5شامل اول شوند، گروه  تقسیم می  خود به دو گروه  این شش ابزارشناسی،  اساس ریخت

 تللوانگروه دوم را میشیء    تکاما  کننده در نظر گرفت.  توان به عنوان یک درفش و سوراختر میطور دقیقمفتولی آنها ب

-که از گروه نخست متمللایز مللی  تیز همچون چاقو دارداین شیء دارای یک بدنه مثلثی نوککمی از بقیه جدا نمود، زیرا  

هللا دارای درازای متللر و درفللشسللانتی  2و ضللخامت کمتللر از    11طول  دارای    2038از لحاظ ابعاد و اندازه، چاقوی    شود.

قطعللات فلللزی  های ایللن محوطلله،شایان ذکر است در یکی از تدفین  .متر هستندسانتی  0.7و ضخامت حداکثر    7حداکثر  

و بلله علللت بللوده  احتمال مربوط به یک ابزار جنگی یا شکار مانند خنجر که به دست آمد  بسیار مضطرب  آهنییک شیء  

تللوان آن را بللا قطعیللت در گللروه دوم در نتیجه نمی .ه استممکن نبودتخریب و خُردشدگی بسیار بال امکان برداشت آن 

 توان به ابزاربودن آن نگریست. یعنی چاقوها جای داد و تنها با شک و تردید می

 شکل Vشیء .  5-4

بلله یک زن بزرگسال  های شهنه پشته، یک عدد شیء سنگی بسیار منحصربفرد در تدفین  در میان اشیاء موجود در تدفین

شللدن یافت به درستی و دقیق مشخص نیست، اما با توجه به  بودن فرم و ریختآن به دلیل خاص  که کاربری  هدست آمد

مربللع (. بدنه این شیء به صورت مکعب 11شکل  باشد )رود نوعی ابزار کوبشی بوده  گمان می  سابآن در کنار یک سنگ
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فرورفتگی اسللت. بللا توجلله بلله جللنس و فللرم خللاص و یک سطح آن دارای کمی که  بودهشکل  Vبا دهانه و یک ضلع 

رسد در اینجا احتمال بللا نللوعی مشللته یللا ابللزار کوبشللی و ساب به نظر میهمچنین محل قرارگیری آن متصل به سنگ

 است. انسانیتدفین همراه با این های گیاهی روبرو باشیم که کاملا هماهنگ با دیگر ابزارهای موجود سابیدن دانه

 
 ( 1404)نگارندگان، از گورستان شهنه پشته  شکل Vساب، ابزارهای استخوانی و شیء ها، سنگابزارهای گوناگون تدفینی شامل سردوک: 11شکل 

Fig 11: Burial various tools including spindle whorl, mortar, bone awl and V-shaped object from Shahne Poshte cemetery (Authors, 

2025) 

 های ویژهیافته. 6

تللوان بلله بقایللای قسللمتی از فللک ترین آنها مللیاز مهمیافته ویژه وجود دارد،  چندین    گورستان شهنه پشته  اشیاءبین  در  

-های محوطه شللهنهاشاره نمود که از این لحاظ در میان دیگر تدفین  20  انسانی شماره  حیوانی )بزسانان( زیر پای تدفین
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های مشابهی باشد و احتمال بخشی از یک قربانی تدفینی بوده است. با توجه به اینکه نمونهپشته بسیار مهم و متمایز می

مرسللوم  ایران از قراردهی بخشی از بدن یک حیوان )معمول بز و گوسفند( به عنوان پیشکش در میان گورهای عصر آهن

هللای تللاریخی دورههای این دوره فرهنگی در ایران است کلله تللا  بوده، بنابراین این رسم تدفینی ویژه نیز قسمتی از آیین

-( در منطقه جنوب دریای کاسپی و مازندران مشاهده شده است. نکته جالبIVمرحله آهن  )هخامنشی تا اوایل اشکانی  

های شمالی و جنوبی البرز به ویژه منطقه مازندران شامل های دوره مفرغ و آهن حوزهتوجه، وجود چنین آیینی در محوطه

( و گورسللتان ایزگللام رشللت رامسللر )خلعتبللری، 89-87،  78:  1396،  گرجیبقایای تدفینی سگ و بز در گوهرتپه )قاسمی

( و گورسللتان 175، 168: 1393دیلمان )جهانی، های مهدی چوری ( و حیواناتی مانند اسب یا گاو در گورستان168:  1397

گردانللد و نشللان از ( است که پیشینه آن را بسیار به عقب بللاز مللی160،  156:  1393نشلی و آقالری،  تپه پردیس )فاضلی

های بسیار مهم این محوطه، وجود یک از دیگر یافته  داربودن آن در حوزه جنوب دریای کاسپی و البرز مرکزی است.ریشه

-های این گورسللتان مللیاست که تنها یافته آهنی متقن حاصل از کاوش   4تدفین شماره    اسکلتروی  قطعه شیء آهنی  

مربوط به یک ابزار جنگللی یللا احتمال  و فرم مشخصی از آن باقی نمانده،    در وضعیت بسیار بدی بودهکه  باشد. این شیء  

تر اشیاء مفرغی بسیار کللم تعللداد بلله نظللر بوده است. این تک شیء آهنی اگرچه در مقابل تعداد فراوان  شکار مانند خنجر

گللذاری هللا و بلله ویللژه تللاریخرسد، اما از لحاظ مطالعه روندهای عصر آهن منطقه و حضور اشیاء آهنی در میان تدفینمی

-کم در میان فرهنگپ.م کم  1300فلز آهن اگرچه از حدود  فرایند متالورژی  نسبی محوطه بسیار ارزشمند است، چرا که  

پ.م و اوایللل هللزاره   1000های اواخر هزاره دوم پ.م آسیای غربی جای باز کرد، اما حضور جدی و معنادار آن از حللدود  

کم به فلز رایج جوامللع ایللن دوره ( رقم خورد و بنابراین در کنار حضور سنتی اشیاء مفرغی، فلز آهن کمIIاول پ.م )آهن  

کلیللدی حسللنلو  ( و ایران مانند محوطهBunimovitz and Lederman, 2012: 103در منطقه گسترده آسیای غربی )

(Pigott, 1989: 71-74و حتی گورستان )( های لرستانPigott, 2004b: 6 تبدیل گشت. علاوه بر این شیء، در کنللار )

شللکل ضللایعات شواهد اندکی از یک قطعلله فلللزی بلله اشکانی،  -هخامنشیمربوط به دوره  19و   18های گروهی  تدفین

هللایی و قسللمت بللوده یافت شد. وضعیت این قطعه فلزی شللکننده  متر در کنار استخوان لگنسانتی  10×15کوره به ابعاد  

نللوع یت بسیار بد، تشللخیص  هایی جدا شده بود و به علت همین وضعزیادی از آن در اثر هوازدگی، پوسته پوسته و بخش

اما شواهد وجود فلز آهن  ایمفرغی و تنها دو گوشواره نقرهدر نتیجه، جدا از وفور اشیاء فلز آن نیز بسیار دشوار بوده است.  

هللای تواند علتباشد که خود نیز میمی  6و    5،  4های گروهی  در گور تدفین  محوطه محدود به قطعه فلز ذکرشده  در این

 داشته باشد.  دسترس مختلفی از جمله دسترسی اندک مردمان جامعه شهنه پشته به این فلز مهم و کم

 موقعیت قرارگیری اشیاء 

دهد که اکثر اشیاء با نشان میهای محوطه شهنه پشته  شده از تدفیناشیاء یافتمطالعه نحوه چینش و قراردهی مجموعه  

افزارها و زیورآلت در نقللاط مختلللف ، جنگانچه ظروف سفالی، چنخود، یک محل ثابت و مشخص نداشته  کاربری خاص

روی بدن فرد گذشته جای داده شده بودند و از شیوه خاص و مشخصی که تبدیل به یللک سللنت تللدفینی شللده اطراف و  

برخلاف دیگر ظروف سفالی که  -ها کردند. در این میان، دو نکته مهم شایان ذکر است، یکی آنکه کوزهباشد، تبعیت نمی
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شوند و هللیچ تنها در اطراف جمجمه و صورت و بالتنه یافت می  -در اطراف بالتنه، کمر، صورت و پایین پاها قرار دارند  

طور کلی شاید بتوان گفت که شللیوه یکتللا و خللاص ف آن قرار نداشت. با این وجود بای در قسمت پایین پاها و اطراکوزه

دقیق تدفینی در مورد ظروف سفالی وجود ندارد و تمام فضای گور جهت گذاردن آنها استفاده شده است. نکته مهللم دوم، 

رسد در مورد وضعیت خنجرها است که به طور معناداری در کنار و روی لگن و روی قفسه سینه جای داشتند و به نظر می

 روی قفسه سینه جای داشته است.خنجرها در این محوطه یا به کمر متصل بوده یا در دستان فرد درگذشته 

 بحث و تحلیل

هللای های حاصللل از تللدفینبه کارگیری داده گذشته،بازسازی ساختار اجتماعی جوامع   جهتها  ترین روش یکی از متداول

شناسان معمول یک یا چند مشخصه تدفینی نظیر اشللیاء داخللل باشد. در این روش، باستانشناسی آنها میباستانی و گونه

یگاه اجتماعی افراد طبقه یا جا ،اساس آن گیرند و سپس برگورها، شکل و اندازه آرامگاه یا موقعیت گورستان را در نظر می

سنجند. به کارگیری این مدارک در مطالعه ساختار اجتماعی جوامع باستانی، مشکلاتی نیز در پی شده را میبه خاک سپرده

در گورِ مورد مطالعه و اطلاعللات مربللوط بلله سللاختار به دست آمده    آن مشکل این است که چه بسا مواد فرهنگی  دارد و

-. مشکل دیگر این است که چللهباشد، به دلیل گذشت زمان دچار دگرگونی شده اعی و تحلیل نمادهای مرتبط با آناجتم

کنیم، شکلی آرمانی از موقعیت اجتماعی اسللت و بللا واقعیللت تفللاوت فللراوان دارد بسا آنچه در یک گور باستانی رویت می

ه به وجود سللاختارها و طبقللات اجتمللاعی در میللان شناسان معمول با توجه به چهار نشان(. باستان112-11:  1387)دارک،  

های مربوط به آنها اسللت )عسللکری رسند که یکی از آنها تشریفات تدفینی و کلیه دادههای پیشین میمردمان و فرهنگ

های تدفینی مانند نحللوه و (. همچنین ساختار معماری، اندازه و عمق گورها و به علاوه شیوه225:  1387خانقاه و دیگران،  

-(. در واقع به نظر میPearson, 1999: 5-6توانند بازتابی از رسومات تدفینی باشند )جهت قراردادن بدن متوفی نیز می

های مختلللف وجللود نداشللته باشللد و ها و گورها با توجه به تمایزات فرهنگی دورهرسد قوانین کلی در مورد مطالعه تدفین

(. Fahlander and Oestigaard, 2008: 1گللردد )همگانی احسللاس مللی ها و رویکردهایهمچنان نیاز به وجود تهوری

نللد: از یللک سللو، بللدن فللرد پژوهشگران معمول تمایل دارند تا مجموعه یک گور را به دو دسته کلی تقسللیم کن  بنابراین

دادن بلله و از سوی دیگر، تمام اشیای قابل شمارش که به ویژه برای شکل  -به عنوان مرکز واقعی خود تدفین-درگذشته  

چنین دوگانگی بین بقایای انسانی و سایر اشللیاء و متغیرهللای یللک   .اندایدئولوژی خاکسپاری تاثیرگذار بوده یا ایجاد شده

شناسی که این دو فاکتور برای اهداف ثبت و تفسیر تدفین و جداسازی بافت آنها، از نخستین روزهای مستندسازی باستان

بیشترین حجم اطلاعات ما از عصر آهن، مربوط به  .(Miniaci, 2018: 1گذاری شده بود )شدند، پایهاز یکدیگر جدا می

شناسللی عصللر و به عبارتی، باسللتان  ،های فضای زندگی و استقرارییافته  نه  ،ستها و زندگی مردگانهای گورستانیافته

شناسللی مللرگ یللا مطالعلله باسللتان  شناسی گورستان و مرگ و تللدفین اسللت وآهن تا حد زیادی به معنی مفاهیم باستان

اشللیاء تللدفینی در  (.Fahlander and Oestigaard, 2008: 1شناسی این دوره )شناسی تدفین یعنی خود باستانباستان

. ایللن مطالعه به دست آمده اسللتتدفین برجا و قابل 39که از ای برخوردار هستند  گورستان شهنه پشته نیز از جایگاه ویژه

-افزارها و ابزارهای فلزی و استخوانی در بخشهای مختلف ظروف سفالی، زیورآلت فلزی و سنگی، جنگگروهاشیاء در  
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در طیف   شهنه پشته  شدند. ظروف سفالیهای مختلف گور در کنار سر و صورت، پایین پا، مقابل و پشت بدن گذاشته می

-، ظرف احتمال بخوردان/عودسوز در طیللف رنللگهاپیاله،  دارهای آبریزدار و پایه، کاسهها، تنگهاای شامل کوزهگسترده

که در مراحل مختلف عصر آهن از اواخللر هللزاره   باشدای و قرمز مایل به نارنجی )آجری( میهای خاکستری، قرمز، قهوه

هللای حاصللل از پللژوهش بللر روی سللفالینه. نللداهدوم تا نیمه دوم هزاره اول پ.م در گورهای این گورستان جای داده شد

رنجی و هللای مختلفللی از ظللروف قرمللز مایللل بلله نللاها و بررسی سطحی این محوطه حاکی از برتری فرمکاوش تدفین

-منطقهای در مازندران و برونمنطقههای درونتاکنون از تعداد زیادی از محوطهها  از سفالینه  خاکستری است و این گروه

گیرند و با وجود آنکه برخی از آنها از هزاره دوم و اوایل هزاره اول پ.م جای میای شناسایی شده که در چهارچوب اواخر  

باشللند فرهنگللی مللیشناسی با ظروف سفال شهنه پشته تفاوت دارند، اما همگی متعلق به یک افق زمللانی و لحاظ ریخت

در حللوزه عصللر آهللن   پراکنده(. بر پایه اندک مطالعات  233:  1396عراقی،  ؛ عابدینی71:  1386گیلوان،  )روستایی و کوهی

های متعددی در حوزه رود تجن سللاری )فلللا  توان با محوطههای گورستان شهنه پشته را میمازندران، مجموعه سفالینه

هللای چللالوس و کلاردشللت (، همچنللین در حللوزه104-86:  1391کلاگللر،    (. حوزه بابل )دهستانی56-37:  1395کیاپی،  

؛ امیرکلایللی، 251:  1388کش آمل )امیرکلایللی،  ای همچون قلعهشدههای کاوش محوطه  ( و154-118:  1390)حیدریان،  

؛ نقشللینه و دیگللران، 69: 1384(، غار هوتو بهشهر )نقشینه، 158:  1396عراقی،  یقائمشهر )عابدین  کش(، قلعه141:  1391

مقایسلله نمللود کلله حللاکی از  IIIو  I ،II( منسوب به آهن 156:  1396عراقی،  ( و لفورک سوادکوه )عابدینی70ب:  1392

هللای اسللتقراری و بلله صللورت محوطلله  وباشللد  روابط گسترده فرهنگی در منطقه مازندران و جنوب دریای کاسللپی مللی

قلم ظللرف  41شده در این گورستان، تدفین انسانی کاوش   39طور کلی، در مجموع از میان  ب  کنند.گورستانی نمود پیدا می

-عدد ظرف موردنظر، تنگ 41 بیناز  باشند.از چند منظر قابل مطالعه می  کهشکسته یافت شده  سفالی به صورت سالم و  

( و %4.8قلللم )  2زیرگللروه آبریللزدار    ( شامل دو%12.1قلم )  5ها  (، کاسه%29.6قلم )  12ها  (، کوزه%39قلم )  16شامل  ها  

، شللیرمک یهظرف سه پا( و سه گروه %4.8قلم ) 2ها (، پیاله%7.5قلم ) 3شامل   ایآشپزخانه  (، ظروف%7.3قلم )  3دار  پایه

عدد متعلللق  36این گورستان،  ظرف سفالی 41گاهی دیگر، از بین باشند. از ن( می%2.4قلم ) 1ر کدام شامل و بخوردان ه

از دوره و   %27.7قلللم کللوزه ) 10از کللل(،  %39از دوره و  %44.4قلم تنللگ ) 16شامل  I  - IIIهای آهنبه گروه تدفین

از  %8.5دار )نمونلله پایلله 3از کللل( و  %4.8از دوره و   %5.5نمونه آبریزدار ) 2( شامل %12.1قلم کاسه ) 5از کل(،   24.8%

از  %2.4از دوره و   %2.7قلللم بخوردان/صللافی ) 1از کللل(،  %2.4از دوره و    %2.7قلم شللیرمک )  1از کل(،    %7.3دوره و   

دوران   هللایقلللم مربللوط بلله تللدفین 5از کل( بوده و همچنللین  %7.3از دوره و   %8.5ای )قلم ظرف آشپزخانه 3کل( و 

ظللرف عللدد  1از کللل(،  %4.8از دوره و   %40عدد کوزه ) 2باشند که دربردارنده می( IVآهن)  هخامنشی تا اوایل اشکانی

(. بلله 12 ، شللکل2شود. )جللدول از کل( می  %4.8از دوره و     %40عدد  پیاله )  2از کل( و    %2.4از دوره و     %20)  یهسه پا

ای اشللاره نمللود های خاکستری، قرمز، قرمز مایل به نارنجی، نارنجی و قهوهتوان به رنگعلاوه از حیت رنگ پوشش می

از دوره  %30.5قلللم ) 11و هر کدام با  I  - IIIکه ظروف خاکستری و قرمز مایل به نارنجی هر دو مربوط به مرحله آهن

از دوره و  IV (20%مربللوط بلله آهللن  ایقهللوه -قرمللزاز کل( دارای بیشترین فراوانی بوده و همچنین ظروف   %26.8  و  
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از  %2.4از دوره و  I  - III (2.7%ای مربللوط بلله آهللن قهللوه -ی و نارنجیخاکستر -یاقهوهاز کل( و نیز ظروف  2.4%

(. در نهایللت نقللوش تزیینللی و 13  ، شللکل3اند )جللدول  قلم، کمترین فراوانی را به خود اختصاص داده  1کل( هر کدام با  

ظرف  9اند: گروه نخست با بیشترین فراوانی در قالب در سه روش ایجاد شده  ت بر روی ظروف سفالی این گورستانتزیینا

ظرف و گللروه سللوم نیللز شللامل  1شامل نوارهای برجسته افقی بوده، گروه دوم به صورت نوار یا خط کَنده افقی در قالب 

)هخامنشی تا  IVتا  I های مراحل مختلف آهنشوند که در تدفینظرف می  1خطوط داغدار شطرنجی و هاشوری شامل  

 (.14 ، شکل4اند )جدول  استفاده شدهاوایل اشکانی( 

 
 ( 1404های ظروف سفالی تدفینی بر اساس فرم )نگارندگان، : فراوانی گونه2جدول 

Tab 2: Frequency of burial's pottery types based on form (Authors, 2025) 



 

34 

 

 

 ( 1404های ظروف سفالی تدفینی بر اساس فرم )نگارندگان، نمودار درصد فراوانی گونه :12شکل 

Fig 12: Percentage abundance chart of burial's pottery types based on form (Authors, 2025) 

 ( 1404)نگارندگان،  بندیهای ظروف سفالی تدفینی بر اساس رنگفراوانی گونه :3جدول 
Tab 3: Frequency of burial pottery types based on color (Authors, 2025) 

 
 ( 1404بندی )نگارندگان، های ظروف سفالی تدفینی بر اساس رنگنمودار درصد فراوانی گونه :13شکل 

Fig 13: Frequency abundance chart of burial's pottery types based on color (Authors, 2025) 
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 ( 1404)نگارندگان،  فراوانی انواع تزیینات روی ظروف سفالی تدفینی :4جدول 

Tab 4: Frequency of decoration types on burial's pottery vessels (Authors, 2025) 
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 ( 1404درصد فراوانی انواع تزیینات ظروف سفالی تدفینی )نگارندگان،  :14شکل 

Fig 14: Frequency abundance chart of decoration types on burial's pottery vessels (Authors, 2025) 

هللای شامل خنجر، سرنیزه و سللرپیکانافزارها  جنگ،  این گورستان  ترین گورآوندهایدر کنار ظروف سفالی به عنوان مهم

افزارهللای ایللن جنگشود. که در گورهای مردان و زنان مشاهده میاند  توجهی را به خود اختصاص دادهمفرغی سهم قابل

شناسی بالیی برخوردار نبوده و اکثرا شللامل های عصر آهنی ایرانی هستند که از تنوع ریختمحوطه از انواع رایج محوطه

چنللین مهباشند.  شکل با یک زبانه جهت قراردادن دسته چوبی یا ریسمانی میو مثلثی  )بیضی(  شکلهای ساده برگیتیغه

ای ها و دستبندهای مفرغی و نقرهای مارپیچی، سنجاقهای نقرهشدگان این گورستان دارای زیورآلتی مانند گوشوارهدفن

شللایان ذکللر باشللند.  های تزیینی به عنوان گردنبند و دستبد و پابند از جنس خمیرشیشه، عقیق قرمز و صدف مللیو مهره

هللا از دوران ترین عناصر تزیینی مورد استفاده مردمان جامعه شهنه پشته بللوده اسللت. سللنجاقها از مهمسنجاقاست که  

هللایی همچللون معمول با کللاربری  سرتاسر خاور نزدیک و آسیای مرکزیپیش از تاریخ و به ویژه از دوره مفرغ به بعد در  

شده ها استفاده میدانای برای سرمهتر آنها به عنوان ابزار یا میلهسر، تزیین لباس و در نهایت نوع پیشرفته  تزیین موهای

کلی شامل گروه اول مفتولی ساده، گروه دوم بدنلله مخروطللی بللا یللک   های شهنه پشته شامل سه نوع فرماست. سنجاق

های مفتولی )مانند گروه اول( با یک انتهللای برگشللته بلله انتهای شکسته و یک انتهای پهن و گروه سوم به صورت میله

ها جای داد کلله هللم کللاربرد توان در گروه سوزندار را میاین میان، اشیاء مفتولی بایک انتهای سوراخ  باشند. درداخل می

-ل شکل بسیار سادهها چند حالت مختلف وجود دارد: نوع اودر مورد کاربرد سنجاق  اند.تزیینی و هم کاربرد ابزاری داشته

اند. بللرای نللوع شدهها )یا حتی کفن( استفاده میرسد برای تزیین مو و شاید بستن و آرایش لباس ای داشته که به نظر می

توان همین کاربرد را اشاره کرد و با توجه بلله عللدم حضللور دار هستند نیز میدوم و سوم که دارای انتهای برگشته و حفره

شدند. نوع چهارم شاید بلله عنللوان یللک دان استفاده نمیبه عنوان میله سرمهدان در گورها احتمال روف آرایشی و سرمهظ
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-ها و سللوزنتوان گفت سنجاقطور کلی میرت ابزار دوختن استفاده گردد. بتوانسته هم در تزیین و هم به صوسوزن می

های شاخص عصر آهن، در مطالعه این محوطلله بودن فرم و عدم تزیینات برخلاف سنجاقهای شهنه پشته به دلیل ساده

شده از شهنه پشته دارای احتمال پنج نوع کاربرد بوده کلله بللا های یافتمجموعه مهرهبه علاوه،   نماید.کمک چندانی نمی

ها متصور است. تعداد زیادی از آنها در موقعیت زیر چانه تا امتداد قفسلله سللینه، روی توجه به محل یافت آنها این کاربری

گذاری شده بودند. بند جایسر، دور گردن و روبروی صورت جای داشتند که ممکن است به عنوان گردنبد یا حتی پیشانی

قرار داشتند که ممکن اسللت بلله عنللوان   31همگی با هم در سمت راست جمجمه تدفین    خمیرشیشه  همچنین چند مهره

جللای  31سنگی به صورت پراکنده در کنار لگن در قسمت راست تللدفین  مهره 13اند. به علاوه، شدهگوشواره استفاده می

مهره مفرغی روی مچ پای چپ تدفین  5گرفتند. همچنین،  داشتند که ممکن است به عنوان کمربند مورد استفاده قرار می

توان قرار داشتند که احتمال می  32ای روی استخوان لگن، ران و دور مچ پای چپ تدفین  و تعدادی مهره خمیرشیشه  31

 1و حللداقل  2توان گفت که دارای قطر حداکثر می هاکرد. در مورد مبحت ابعاد مهرهبه عنوان تزیین پا و پابند از آنها یاد  

هللای هللای تزیینللی تنهللا مهللرهها، در بین تمام مهللرهباشند. در نهایت در مورد تزیینات و نقوش روی مهرهمتر میسانتی

باشند و در این بین، چند مهره دارای نوعی تزیین با اشکال حیللوانی ای دارای نوعی از تزیینات منحصربفرد میخمیرشیشه

 تر دارای نقوش هندسی خطوط مواج احتمال نوعی گیاه هستند.های بسیار خاصنامشخص بوده و همچنین نمونه

 گیرینتیجه

-های فرامنطقهها در مواد فرهنگی با محوطهتفاوتای از تشابهات و دهنده مجموعههای گورستان شهنه پشته، نشانداده

هللای ایللن غرب ایران است. در بحت ظللروف سللفالی، مجموعلله سللفالینهای مانند گرگان، گیلان، فلات مرکزی و شمال

، بللا وجللود دار، صللافی/بخوردانپایللهدار، ظرف سللههای پایهها، کاسهها، کوزههای سفالی مانند تنگمحوطه در برخی فرم

های گیلان و فلات مرکزی و تا حدود کمتری های زیادی با محوطهنارنجی و قرمز دارای قرابت-ظروف خاکستری، قرمز

های خمیرشیشه، عقیق سرخ، صدفی افزارها و نیز زیورآلت به ویژه مهرهبا منطقه گرگان است. همچنین در مباحت جنگ

عصللر آهنللی هللای  محوطللهاواخر مفرغ همچون تپه پللردیس و  های  های مشابه فراوانی در محوطهو مفرغی دارای نمونه

رسللد منطقلله است. به نظللر مللی  سیلک، تپه ازبکی، قیطریه  گیلان مانند مارلیک، کلورز، مریان و نیز فلات مرکزی مانند

و   بودهای مجاور  های فرامنطقهای با درازای زیاد، از شرق تا غرب خود متاثر و مرتبط با فرهنگمازندران به عنوان منطقه

ناپذیر بوده است. با این وجود به رغللم های پیرامونی همواره در طول تاریخ امری اجتناباین ارتباطات فرهنگی با سرزمین

هللای همجواری با منطقه گرگان )با فرهنگ دهستان کهن( در شرق خود، ظاهرا ارتباطات تاریخی زیادی میللان محوطلله

های سفالی شاخص فرهنگ دهستان از جمله کاسه آبریزدار با دسته ضور برخی فرماین دو منطقه وجود ندارد و با وجود ح

تللوان حللوزه ای و در گستره بزرگی از ایران یافت شده و در نتیجه مللیها به شکل فرامنطقهافقی در مازندران، اما این فرم

های عصر آهن مازندران با منطقه گرگان در نظر گرفت. شللایان ذکللر اسللت کلله در گوهرتپه بهشهر را مرز میان فرهنگ

پیونللدد. بنللابراین ای از ایران به وقوع مللیهمگونی زیادی میان مناطق گسترده IIIمراحل پایانی عصر آهن به ویژه آهن 

هللای دهنللده وجللود بللرهمکنشهای مرکزی مازنللدران، نشللانمجموعه گورآوندهای گورستان شهنه پشته واقع در بخش
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-گسترده فرهنگی با مناطق غربی و جنوبی در البرز شرقی و جنوبی به ویژه با گیلان و فلات مرکزی و کمللی بللا شللمال

غربی است و این ارتباط گسترده احتمال نشان از وجود یک جغرافیای فرهنگی با همگونی نسبی )جدا از منطقه گرگان با 

هللای کللوهحال نباید از نظر دور داشت که رشللته  شرق/خراسان با فرهنگ یاز( است. با اینفرهنگ دهستان کهن و شمال

ای مازندران ایجاد های درون منطقهتوانسته نوعی مرز فرهنگی داخلی را برای محوطهالبرز به عنوان یک مانع طبیعی می

هللای مازنللدران و متفللاوت از دار )با فرم مختص به محوطهپایهسه  های سفالی مانند ظروفنماید و شاید بتوان برخی فرم

های فلات مرکزی( و نوع خاصی از بخوردان/صافی و همچنین گور بللا پوشللش قطعللات سللفالی را نللوعی از مللرز و گونه

این چهارچوب و مرزبندی   فلات مرکزی در نظر گرفت.-گیلان-نگی داخل جغرافیای بزرگ مازندرانبندی فرهچهارچوب

گرگللان   جلگللهغللرب و حتللی  شرق، شمالتوان برای برخی مناطق دیگر همچون شمالرا می  -و نه جغرافیایی-فرهنگی  

های فرهنگی خللاص ای خود، چهارچوبای و فرامنطقههای فرهنگی منطقه)فرهنگ دهستان( در نظر گرفت که با ویژگی

قلللی تپه و مادائو و عللزتایِ دارای معماری شاخص همچون ترنگاند و احتمال توسط مراکز حکومتی منطقهخود را داشته

 های سولدوز و اشللنویهدهستان، تپه یام و تپه نادری در خراسان و همچنین حسنلو و دینخواه در دشت  -در منطقه گرگان

 اند.شدهدر آذربایجان اداره می

 سپاسگزاری

شناسی محوطه شهنه پشته بابل به سرپرستی نویسللنده های باستاندو فصل کاوش     نتایلج  بر پایه  از آنجا که مقاله فلوق

آن و مطالعاتی های میدانی تمامی اعضای گروه کاوش در طول فعالیت  منتبیهای  لذا بایستی از تلاش   شده،اول نگاشته  

مجللله جهللت خللوانش و ارائلله   داوران محتللرم  از  تا  دانندلزم می  بر خلود  سپاسگزاری نماییم. به علاوه، نگارندگان مقاله

 نظرهای سازنده جهت هرچه بهترشدن مقاله قدردانی نمایند.

 درصد مشارکت نویسندگان

 20هر کدام    و چهارم  سوم  درصد و نویسندگان دوم و  40این مقاله به صورت نویسنده اول    در  میزان مشارکت نگارندگان

 باشد.درصد می

 تضاد منافع

 نشریه دیگری،  هیچ  در  مقاله  مطالب  انتشار  عدم  در  همچنین  و  هادهیارجاع  نشر در  اخلاق  رعایت  ضمن  مقاله  نگارندگان

 دارند.می اعلام را منافع تضاد نبود

 کتابنامه
 «.محوطله قلعله کلش دابودشلت شهرسلتان آملل، مازنلدران  یمعرصه و حلر  یینبه منظور تع  یگزارش گمانه زن»  (.1387یم، )ابراه  یرکلایی، ام -

 )منتشرنشده(. اث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگریمازندران: اداره کل میر

اث مازنلدران: اداره کلل میلر «.گزارش دومین فصل کاوش محوطه قلعه کش دابودشت شهرستان آمل، مازنلدران»  (.1388یم، )ابراه  یرکلایی، ام -

 )منتشرنشده(.  فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری

مازنلدران: اداره کلل   «.مازنلدرانشناسی محوطه قلعه کش شهرستان آمل،  های باستانگزارش فصل سوم کاوش»  (.1391یم، )ابراه  یرکلایی، ام -

 )منتشرنشده(. اث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگریمیر

 . رشت: بلور.های باستانی یسنشناسی در محوطههای باستانشناسی دیلمان. پژوهشباستان،  1393جهانی، ولی،  -
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 :تهلران،  شلاهین آریلامنش  :بله کوشلش.  هجلری خورشلیدی  1347تلا  1343  .شناسی رودبار گلیلانهای باستانکاوش  (.1396، )علی  ، حاکمی -

 .پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری

(. 1398)  ، یوشآرکلاد  یشلیاک، و سولت  ؛احملد  یلا، نیسلهرابمنتظرظهلوری، مجیلد؛    ؛محسلن  ی، جلاور  ؛حمزه  یوند، نورعل  ؛جواد  ی، زاده ساداتینحس -

عصلر آهلن  یالمللل ینب یشهما«، فرهنگ سفال خاکستری و گورستان های هزارة دوم منطقة مرکزی ایران: ارزیابی تاریخ گذاری های مطلق»

فرهنگلی و  گاه میلراثشلی، تهلران: پژوهملد کریهلوحلدتی، و زا بر کا  یلع ، حسن زاده  یوسف(، به کوشش:  1و مناطق همجوار )  یراندر غرب ا 

 .437-421  :دستی استان کردستان و صنایع  فرهنگی، گردشگری  ل میراثکنندج: اداره  سران،  یا  ملی  هگردشگری، موز

های پیش از تاریخی استان مازندران از دوره پارینه سنگی تا عصلر آهلن«. رسلاله (. »بررسی الگوهای استقراری محوطه1395حیدری، نرگس، ) -

 دکتری، بابلسر: دانشگاه مازندران )منتشرنشده(.

شناسلی تپله کللار و هلای باستانهای پیش از تاریخی غرب مازندران بر اساس کاوشچگونگی سیر تحول فرهنگ(. »1390)حیدریان، محمود،   -

 دانشگاه تربیت مدرس )منتشرنشده(.تهران:  دکتری،    رساله،  «ای راشک کلاردشتپناهگاه صخره

شناسی، رشلت: . تهران: پژوهشکده باستانهای باستانی تالش، تول گیلانشناسی در محوطههای باستانکاوشالف(.  1383)محمدرضا،    ی، خلعتبر -

 فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی استان گیلان.اداره کل میراث

شناسلی، . تهران: پژوهشلکده باسلتانرودهای باستانی تالش. وَسکه و میانشناسی در محوطههای باستانکاوش(.  ب1383)محمدرضا،    ی، خلعتبر -

 گیلان.فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی استان رشت: اداره کل میراث

شناسلی، . تهلران: پژوهشلکده باسلتانهای باستانی تالش. مریان و تندوینشناسی در محوطههای باستانکاوش(.  ج1383)محمدرضا،    ی، خلعتبر -

 فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی استان گیلان.رشت: اداره کل میراث

)مجموعله   یلرانا   یسالنه باستان شناسل  ییگردهما  ینشانزدهم  هایگزارش«.  رشت  یزگامکاوش در گورستان ا »(.  1397)محمدرضا،    ی، خلعتبر -

 ی.و گردشگر  نگیھفر  میراث  هشگاهپژو  :، تهران(1396مقالت کوتاه  

 ی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.عبد  اریترجمه کام .یباستان شناس ینظر  یمبان(.  1387، )کن  ، دارک -

 2  آهلن  عصر  غربی  نویافته  گورستان  ، 13  »ترانشه  (.1398)  الهام،   فرنام،   و  کورش؛  محمدخانی، عمار؛    تازیک،   مهدی؛  جاهد،   مصطفی؛  پهلوان،   ده -

وحلدتی، و بلر کا  یللع ، حسن زاده یوسف(، به کوشش: 1و مناطق همجوار )  یرانعصر آهن در غرب ا   یالملل  ینب  یشهماسگزآباد«.    تپه  قره  3  و

دسلتی  و صلنایع فرهنگلی، گردشلگری ل میلراثکنندج: اداره سران، یا  ملی هگردشگری، موزفرهنگی و  گاه میراثشی، تهران: پژوهمد کریهزا 

 .391-370  :استان کردستان

-نامه کارشناسلیپایان  «.گاهنگاری نسبی استقرارهای باستانی شهرستان بابل از دوره نو سنگی تا عصر آهن»  (.1391)دهستانی کلاگر، محمد،   -

 )منتشرنشده(.  اسلامی واحد تهران مرکزیدانشگاه آزاد  تهران:  ارشد،  

 .58-37(: 1) 2، پارسله شناسلیباسلتان مطالعلات خلخلال«. گیللوان گورسلتان I عصلرآهن »گورهای (.1396) یحیلی،  آیرملو،  و رضا؛ رضالو،  -

10.30699/PJAS.1.2.37 https://doi.org/ 

سلالنه   ییگردهملا  ینشلانزدهم  هلایگلزارش  «.گرگان  یفتپه شر  یمحر  یشنهادعرصه و پ  یینبه منظور تع  زنیگمانه»  (.1397)  یب، حب  یی، رضا -

 .225-220  ی:و گردشگر  هنگیفر  میراث  هشگاهپژو  :، تهران(1396)مجموعه مقالت کوتاه    یرانا  یباستان شناس

-مطالعلات باسلتان«. مازنلدران یجلا یفرهنگ عصرآهن تپه پر یها (. یافته1400ی، )مصطف یفی، شر و ؛اکبریعل  ی، وحدتی؛  عباسعل  یا، نیرضائ -

  https://doi.org 10.30699/PJAS.5.16.51/..  68-51(:  16) 5،  پارسه یشناس

   .69-88:  20-21،  نامه پژوهشگاه «.تپه حصار در عصر آهن»  (.1386)و کوهی گیلوان، مجید،   ؛روستایی، کوروش -

اداره  .خلان یو شادقل یشدرو یمحوطه قل ینگار یهو ل یباستان شناخت یکاوش ها یج قم: نتا یخ و تار یباستان شناس (.1390)  یامک، سرلک، س -

 شاخص. قم: قم،  یو گردشگر یدست یعصنا  ی، فرهنگ  یراثکل م

 ، ارشلدنامله کارشناسلیپایلان  «.ی پریجا، شهرسلتان قائمشلهرشناختی محوطهبررسی و تحلیل یافته های باستان»  (.1393)سیلاخوری، بابک،   -

 )منتشرنشده(.  دانشگاه مازندران بابلسر:

 نهملین  هلایگلزارش  شناسی در محوطه عصر آهن گندآب شهمیرزاد، استان سمنان«.های باستان»کاوش  (.1386عبدالمطلب، )  لهوئی، شریفی -

 .246-229 ی:و گردشگرهنگی  فر  پژوهشگاه میراث  :، تهراناولچاپ ،  (: جلد دوم)مجموعه مقالت یرانا  یشناسسالنه باستان  ییگردهما

http://dx.doi.org/10.30699/PJAS.1.2.37
http://dx.doi.org/10.30699/PJAS.5.16.51
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 یشناسمطالعات باستان  «.استان سمنان  یرزاد، آب شهمگورستان عصرآهن گند  یِشناسباستان  یهاپژوهش»  (.1396)  عبدالمطلب، هولئی،  شریفی -

 /PJAS.1.1.49 https://doi.org/10.30699  .49-60(:  1) 1پارسه،  

در عصلر عصلرمفرغ   یالبرز مرکز  یشمال  یدر جبهه  یا و برون منطقه  یا منطقه  یهاکنشو مطالعه برهم  یگاهنگار(. »1400).  یمجتب  ی، صفر -

 )منتشرنشده(.  مازندران دانشگاهبابلسر:   ی، رساله دکتر «.)قلعه بن( بابل در مازندران  یبراساس کاوش تپه بزرودپ

 ، شناسلیباسلتان  یهااز مجلد سوم گزارش  یفصل  .«یراندرباره چند ظرف مکشوفه در دروس شم  یاطلاعات اجمال»  (.1334)  الله، یبحب  ی، صمد -

 .  146-139 :باستان  یرانموزه ا   تهران:

کارشناسی ارشلد، تهلران: دانشلگاه   نامهانیپا«.  مازندران  یدر منطقه مرکز  IIIعصر آهن    یبررسی استقرارها(. »1396عراقی، مهدی، )عابدینی -

 اسلامی واحد تهران مرکز )منتشرنشده(. آزاد

 نگار.  یرانا   :تهران .دشت گرگان بزرگ )ورکان( یباستان شناس  یدستاوردها(.  1394)  عباسی، قربانعلی،  -

. تهلران: اسلتاد محسلن مقلدم هاییتفعال یتبه روا   یلانگ  یشناسباستان  یهاپژوهش(.  1400فریبا، )  معجزاتی،   و  ین؛محمدحس  ی، خرانقیزیعز -

Mojezati-and-content/uploads/2021/10/Azizi-https://irannationalmuseum.ir/fa/wp-مللوزه ملللی ایللران. 

Moghadam.pdf-archaeology-Gilan-1400 
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