
 

 

 

 در دشت قم   ارس-کورا از توسعه فرهنگ شواهد نوین

 یوسف خان خاوه(  یگورستان  محوطهبراساس بررسی ، کاوش و لایه نگاری محوطه های قلی درویش و  )

 

 چکیده  

در    بخصوص   منطقه  و تحولات  گاهشناختی،تصویر نسبی از وضعیت توالی فرهنگی    در طول دو دهه اخیر ، بویژه نتایج مطالعات باستانشناسی دشت قم
و گورستان یوسف خان خاوه برای نخستین بار شواهد متقن و  درویشکاوشهای محوطه استقراری قلی. در همین راستا نموده استطول عصر مفرغ ارائه 

های عصرمفرغ قدیم دیگر مناطق،  بین جوامع عصرمفرغ قدیم مستقر دردشت قم با فرهنگنوینی دال بر ارتباطات و تعاملات فرهنگی نسبتا گسترده  
دقیق شناخت  جهت  نمود.  ارائه  ایران  شمالغرب  و  جنوبغرب  بررسیبویژه  مرحله  دو  منطقه  قفقازقدیم  ماورائ  فرهنگی  توسعه  یا  ارتباط  نحوه  های  تر 

ارس )  _ ، با شواهدی از فرهنگ کورا   محوطه  ۲۲محوطه مورد مطالعه قرار گرفت که    ۳۱شناسی انجام شد. بجزقلی درویش و خاوه ،  باستان
های فرهنگ ماورائ  نشانگر حضور برخی شاخصه   IIIAقلی درویش معرف فرهنگ آغاز عیلامی و دوره    IIبویژه سنت سفال( شناسایی شد. دوره  

قلی درویش( احتمالا معرف حضور   IIIAزمان با دوره رسد گورستان خاوه ) هم قفقازقدیم است. اما بر اساس مدارک به دست آمده از کاوش، به نظر می
بخشد  های دشت قم، این احتمال را قوت میهای ماورائ قفقازاست. به تعبیری مجموعه مدارک حاصل از کاوش و بررسیو توسعه فرهنگی جوامع و گروه

شوند  ارسی به این منطقه وارد شده و در نواحی مرتفع و کوهستانی جنوب دشت قم مستقر می  –ها و جوامع کوچرو کورا  که در اوایل هزاره سوم ق.م گروه
های بومی دشت قم، در کنار  کنند. تداوم برخی شاخصه ای برقرار میو با استقرارهای روستا نشین مناطق بیابانی و مسطح دشت تعامل و ارتباط دوسویه

ارس در این دوره در قلی درویش، مبنای   – درویش و نبود شواهدی از معماری شاخص فرهنگ کورا یقل IIIAهای فرهنگ اشاره شده در دوره  شاخصه
سفالی   های دفن، معماری قبور، سنتتراز شیوهاین فرض است. درمقابل،گورستان یوسف خان خاوه در جنوب دشت قم، شواهدی به مراتب بیشتر و کامل

 ای از اشیای فلزی و دیگر اشیای تدفینی ارائه نمود .،مجموعه 

 ، عصر مفرغ قدیم گورستان خاوه.قلی درویش .محوطه دشت قم  ماوراء قفقاز قدیم. /ارس-کورا فرهنگ کلیدواژگان: 

 

 مقدمه 

ای مطرح شده  ارس در محدوده وسیعی از آسیای جنوب غربی، نظریه  –اخیرا در ارتباط با شواهد توسعه و گسترش جوامع کورا  

منطقه وسیع شکل گرفته است. بر اساس این نظریه،  های این  که بر اساس نحوه توزیع سنگ ابسیدین در محوطه ها و استقرارگاه

شود غالبا برای  ابسیدن با منشا کانسارهای منطقه قفقاز که بطور طبیعی و به میزان قابل توجه در معادن و منابع منطقه یافت می

قابل توجه است.    ETCهای  شد و به همین دلیل پراکندگی ابزارهای از جنس ابسیدین در سایتساخت ابزارهای برشی استفاده می 

این است که وجود، ساخت و کاربرد    ETCنکته مهم در ارتباط با ابسیدین و ابزارهای ساخته شده از آن در استقرارها و سایت های  

ای" است. و نکته  های مبادلات منطقهدر "شبکه  ETCآن نشان دهنده سطوح و درجات مختلف مشارکت و فعالیت تجاری جوامع  

ه مسیر حرکت و تبادل ابسیدن با منشا ماوراء قفقاز و شرق آناتولی که به زاگرس مرکزی و مناطق بسیار دیگری در  مهم دیگر اینک

باشند که از دوره  –ها و کریدورهای طبیعی  توانند همان مسیرها، گذرگاهرسید، میآسیای جنوب غربی می  های پیش از  تاریخی 

ق.م    ۳000ی، مهاجرت ) وحتی تهاجم(، تبادلات تجاری و...  به شمار آمده و از حدود  عصرمفرغ نیز مسیر نقل و انتقال، جا به جای 

شوند.  به دیگر مناطق شناخته می  ETCهای اصلی حرکت و مهاجرت، توسعه و گسترش جوامع  نیز  به احتمال زیاد به عنوان مسیر

کند. یک مسیر از  را به زاگرس مرکزی متصل می  غرب ایرانجنوبی است که شمال  –این مسیرها شامل دو گذرگاه اصلی  شمالی 

شمال دریاچه ارومیه آغاز و با جهت جنوبی به سمت مهاباد، سقز و سنندج ، کرمانشاه و فراتر از آن ) دشت بیستوان و صحنه، 

و مسیر   دشت کنگاور سپس با یک دو راهی، یک مسیر به سمت دشت نهاوند و ملایر، دشت سیلاخور، دشت های اراک، ساوه وقم 

یابد. گذرگاه ) مسیر  های ساوه و اراک و قم( امتداد میدیگر از کرمانشاه، بیستون و صحنه و کنگاور، به دشت همدان، سپس به دشت

رسد ) و در اینجا نیز این مسیر به شکل دوراهی دشت  اصلی( یا کریدور دوم از تبریز، مراغه، میانه و زنجان به دشت همدان می

های نهاوند و ملایر، سیلاخور، ت کنگاور و...نهایتا کرمانشاه متصل کرده یا اینکه از دشت همدان به سمت دشتهمدان را به دش

که    ETCهای سبک  (. پراکندگی سفالOmrani et al,2012: 14و    Young,2004:658اراک و ساوه و دشت قم( امتداد دارد )

در دشت همدان شناسایی شده است مسیرهای    ETCسایت    ۱5های باستان شناسی از جمله کورتاویچ تپه در دشت صحنه و  در بررسی
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پدیده   گسترش  و  توسعه  برای  را  گفته  می  ETCپیش  تایید  مرکزی  زاگرس  شرق  نواحی  )  در   Matthews andکند 

Fazeli,2022:253 .) 

   اهداف و ضرورت پژوهش: 

شناسی دشت قم، شناخت وضعیت توالی فرهنگی این منطقه در طول عصر مفرغ و عصر  های باستانهدف اصلی از انجام بررسی

های این دوره در طول هزاره  آهن است. در عین حال، درک و شناخت عوامل موثر و بعضا بنیادین در شکل گیری و توسعه فرهنگ

های زیست محیطی  انداز طبیعی و ظرفیتز بررسی های دشت قم است.با توجه به چشمسوم و دوم ق.م از دیگر اهداف این مرحله ا

های کویری دشت قم و موقعیت جغرافیایی این منطقه در حاشیه  دشت قم، بویژه کمبود، و گاه نبود شرایط مناسب زیستی در بخش

گسترش و بخصوص تداوم و توالی فرهنگی دشت  گیری،  بایست علل و عوامل متعددی را در رابطه با شکلکویر مرکزی ایران، می

قم در طول عصرمفرغ و عصر آهن )اواخر هزاره چهارم تا اواسط هزاره نخست ق.م( جستجو نمود.درک و شناخت یک چنین 

گرفت. با این وصف، انجام چندین فاز مطالعاتی با تمرکز بر شناخت و  عوامل و محرکه هایی، در قالب اهداف بررسی قرار می

ین عوامل توسعه فرهنگی جوامع عصر مفرغ و آهن دشت قم، با روش بررسی، تعریف شد. بی تردید نتایج به دست آمده از کاوش تبی

خان، تصویر  خان خاوه و تپه صرم و لایه نگاری محوطه شادقلیهای یوسف درویش، گورستاناستقراری قلی و لایه نگاری محوطه

ی فرهنگی جوامع مستقر در این منطقه از اواخر هزاره چهارم تا نیمه نخست هزاره دوم ق.م  نسبتا روشنی از وضعیت توسعه و توال

های موضعی،  شد به کاوشارائه کرده بود. به رغم اهمیت یک چنین مدارک و نتایجی، از آنجا که شواهد موجود منحصر و محدود می 

ها، می تواند در یک بعد وسیعتر، نگاری محوطهش و لایهسوال مطرح این بود که آیا الگوی توالی فرهنگی مشخص شده در کاو

های  نگاری محوطههای موجود در توالی گاهشناختی و لایهای انطباق یابد؟به تعبیر دیگر آیا تداوم یا گسست یعنی در ابعاد منطقه

 ای است یا موضعی؟ کاوش شده در دشت قم، یک الگوی منطقه

تر در ارتباط با  نسبتا روشنتر و در نهایت ارائه یک تصویر  پاسخ به یک چنین سوالات و ابهاماتی و دست یابی به نتایج قطعی

ای  شناسی در یک گستره منطقههای باستانوضعیت توالی فرهنگی جوامع عصرمفرغ و عصرآهن دشت قم، صرفا با انجام بررسی

 امکان پذیر است.

 )اصلی و فرعی(:  ه پرسش و فرضی

باستانارس در دشت قم می تواند به عنوان یکی از جدید- از آنجا که شواهد حضور فرهنگ کورا    شناختی دال بر  ترین مدارک 

 توسعه این فرهنگ بویژه در حوزه فلات مرکزی به شمار آید، مهمترین سوالات این تحقیق عبارتند از: 

 ارس  در دشت قم  چیست ؟ - _ شواهد حضور جوامع کورا ۱

 ارس با جوامع بومی دشت قم از نظر کمی و کیفی چیست؟ - _ مدارک موجود دال بر نحوه و میزان تعامل جوامع کورا۲

 تر داشتند؟چه بود و این جوامع چه ارتباط فرهنگی با جهان باستان گسترده LBA-EIAماهیت اشغال دشت قم در دوران - ۳

 که داده های مورد استفاده برای پاسخ به سوالات فوق، داده های جدید پیمایش از دشت قم است. 

های دوره کوراارس در دشت قم صورت پذیرفت ، میتوان  هایی که با هدف تمرکز بر شناخت محوطه با تکیه بر بررسیهمچنین  

 فرضیات پیش رو را بیان کرد که عبارتند از:

 ارس در دشت قم - های معیشتی جوامع کوراهای اقتصادی و شیوهدرک و شناخت شاخصه - ۱

 ارس در دشت قم - تبیین و شناخت شاخصه های اجتماعی فرهنگ کورا - ۲

 ارس و جوامع بومی همزمان مستقر در دشت قم در عصر مفرغ - شناخت نحوه و میزان تاثیرات متقابل فرهنگی بین جوامع کورا  - ۳

  – های کورا  ارس مستقر در دشت قم با دیگر جوامع و فرهنگ  –های فرهنگی جوامع کورا  درک ، شناخت و مقایسه شاخصه  - ۴

 مرکزی غرب و زاگرسارس بویژه در فلات مرکزی، شمال

 ارس در دشت قم - موقعیت و وضعیت دقیق گاهشناختی جوامع کورا  - 5
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   روش تحقیق: 

ای شامل گردآوری  ای به عنوان روش تحقیق استفاده شده است. مطالعات کتابخانهدو روش میدانی و کتابخانهدر این پژوهش از  

مدارک مرتبط با فرهنگ ماوراء قفقاز قدیم ) عصرمفرغ قدیم ( بویژه در منطقه قفقاز  و فلات ایران است. پژوهش های میدانی نیز 

های این دوره در دشت قم ، مطالعه و مستندسازی ، تهیه اسناد ، عکسبرداری هشامل انجام بررسی پیمایشی با هدف شناخت محوط

، طراحی مواد فرهنگی ) سفال . دست افزار . زیورآلات و...( و در نهایت تحلیل و تفسیر مدارک موجود در جهت پاسخگویی به  

سوالات و فرضیه های تحقیق می باشد.  
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 پژوهش  یه پیشین
فرد و در عین حال تعمیم یافته به عنوان  های فرهنگی کمابیش منحصر بهدلیل حوزه گسترش وسیع و شاخصهارس به  - فرهنگ کورا 

فرهنگ شاخص عصر مفرغ در بخش وسیعی از آسیای جنوب غربی شامل منطقه قفقاز، شرق آناتولی و شمال سوریه و عراق و  

براساس  تی نسبتا غنی و گسترده ای در این مناطق برخوردار است. شمال غرب ایران توسعه یافته و به همین دلیل از پیشینه مطالعا

های  ق.م  به بعد در بخش  ۲900شواهد موجود این فرهنگ ابتدا در اواسط هزاره چهارم ق.م در جنوب قفقاز تکوین یافت و حدوداً از  

منطقه لوانت )شمال سوریه و فلسطین(  وسیعی از جنوب غرب آسیا از جنوب روسیه و قفقاز تا میانرودان شمالی و آسیای صغیر و 

گسترش یافت . اکثر محققان معتقدند هسته اولیه این فرهنگ بین دو رودخانه کورا و ارس شکل گرفته است. برخی پژوهشگران  

گون دانند . این فرهنگ در مناطق مختلف، به عناوین گونازبان مرتبط میتوسعه این فرهنگ را با تهاجمات و مهاجرت اقوام هوری

محوطه کلیدی شنگاویت به نام فرهنگ شنگاویت،   IVتا   IIدلیل انتساب خاستگاه این فرهنگ به دوره  موسوم است. در ارمنستان به  

قدیم و همچنین در  نام فرهنگ هوری تپه ، در شمال میانرودان بهیانیق  Iغرب ایران تحت عنوان فرهنگ عصرمفرغ قدیم  در شمال

،  Eهای نئولتیک قفقاز  ، در شرق آناتولی و قفقاز به نام   IIIتا    Iقدیم  قفقازنام فرهنگ کوراـ ارس و ماورای روسیه و قفقاز بهجنوب

قفقاز و عصرمفرغ  ودر غربماوراء  آناتولی  )زاگرسقدیم شرق  بهایران  فرهنگمرکزی(  اگرچه    IVگودیننام  است.  نامیده شده 

شناسایی شده است لیکن استقرار   VI1شکل محدود از دوره  ارس به - براساس شواهد موجود، در گودین، ارتباط با فرهنگ کورا

( و با یک وقفه گاهشناختی شکل  Vو پس از متروک شدن استقرار آغازعیلامی )دوره  IVاصلی این فرهنگ در گودین، در دوره  

روسیه، غرب اوکراین و  رس جنوب گیرد. خاستگاه اولیه و منشاء این فرهنگ در مناطق قفقاز و حد فاصل رودهای کورا و امی

فرهنگ موسوم به کورگان  شمال دریای پیشنهاد شده است )IIسیاه )و مشخصاً  (. برای مراحل  Burney,1994:49( شناسایی و 

ق.م. عنوان  ۲000ق.م و برای پایان آن تاریخ تقریبی ۳600(۳700گیری و آغاز فرهنگ کورا ـ ارس در منطقه قفقاز تاریخ)شکل

ارس، به کاوش های یانیق تپه در شمال غرب  - شده است . در ایران نخستین پژوهش های متمرکز بر روی فرهنگ موسوم به کورا

 گردد.ایران باز می

با شناسایی این فرهنگ در شمال غرب ایران، فصل جدیدی از مطالعات عصر مفرغ در باستان شناسی ایران آغاز شد و متعاقب آن 

( مورد شناسایی و مطالعه  IVشواهد حضور فرهنگ کورا ارس در زاگرس مرکزی با کاوش های تپه گودین کنگاور ) دوره گودین  

های قرار گرفت. توسعه این فرهنگ در دشت همدان و سیلاخور و سپس دشت زنجان و قزوین، موجب انباشت اطلاعات و آگاهی

ارسی شد و همانطوریکه در بخش مقدمه عنوان شد در وضعیت فعلی شواهد  - شناختی در رابطه با توسعه فرهنگی جوامع کوراباستان

 شت قم شناسایی شده است. نگ در بخش های غربی فلات مرکزی تا دشت تهران و اخیرا نیز در دحضور این فره

  

   دشت قمارس در -توسعه فرهنگ کورا 

درویش به عنوان مرکز اصلی و بزرگترین محوطه استقراری عصر مفرغ و عصر آهن که تا کنون در دشت قم شناخته  محوطه قلی

انداز پست  نیمه بیابانی واقع شده است و مختصات مکانی آن  شده از نظر موقعیت جغرافیایی کمابیش در مرکز دشت و در چشم

UTM3828285-39S 492864    ،h.935  ترین جریان آبی دشت قم، رودخانه قمرود )انار  (. اصلی۱۳:  ۱۳۸9باشد ) سرلک،  می

های شرقی زاگرس قرار دارد. این رودخانه هم جهت با شیب طبیعی دشت قم )غربی ـ شرقی(  کوهپایه  بار( است که سرچشمه آن در

ریزد  سو  به دریاچه نمک در حوضه آبریز مسیله میدشت به سمت شرق ادامه یافته و پس از الحاق با رودخانه قرهپس از ورود به 

شناختی و اسناد تاریخی مسیر و جهت فعلی رودخانه قمرود بویژه در طول  (. بر اساس شواهد باستان۳۳:  ۱۳۴6)مدرسی طباطبایی،  

رات هم طبیعی و هم مصنوعی است. یعنی علاوه بر تغییر طبیعی بستر رودخانه بر اثر دو سده اخیر دچار تغییر شده است. این تغیی 

های اصلی آن موثر بوده اند. مدارک موید آن است  سالی، عوامل انسانی نیز در تغییر مسیر برخی شاخهعواملی مثل طغیان و خشک

آب در غرب شهر قم ، در  ی شهر و در مکانی به نام میانکه آخرین تغییرات عمدی و انسانی در محل ورود رودخانه  به محدوده فعل

غرب به  حد فاصل دوره صفویه تا قاجاریه صورت گرفته است و مسیر سه شعبه از شعبات اصلی رودخانه که پیشتر با جهت شمال

قی است و تقریبا شر  - گذشتند مسدود و وارد بستر امروزی رودخانه که جهت آن غربی درویش میجنوب شرق از کنار محوطه قلی

کند، شده است. شواهد باستان شناختی بویژه لایه نگاری ضلع شرقی محوطه و شناسایی چندین متر ضخامت از مرکز شهر عبور می

های آبی طولانی مدت از  گر عبور جریان  ترین لایه های استقراری محوطه  نشانسیلابی  در زیز قدیمی  –ای  های رودخانهنهشته

به بعد است ) سرلک،    ضلع جنوب شرق  تاریخ  نتایج مطالعات سنجش از دور و به مدد  ۳5:  ۱۳۸9محوطه از دوره پیش از   .)

دهد که  سه شاخه اصلی منشعب از رودخانه  قمرود با جهت شمال غرب به جنوب شرق ) متناسب با تصاویر هوایی نیز نشان می

(  از مزارع  Baravestanدر اسناد و منابع تاریخی به نام براوستان )  درویش که  شیب طبیعی دشت قم( از کنار محوطه باستانی قلی

( جریان داشته است که علاوه بر تامًین آب مورد نیاز  9۲:  ۱۳۸۴بزرگ منطقه جمکران در دوره ساسانی،  موسوم بوده )قمی،  

نهشته روند  با  محوطه،  در  مستقر  رودخانهجوامع  غنی  رسوبات  قگذاری  دشت  از  بخش  دراین  تولیدات  ای  بر  مبتنی  اقتصاد  م، 

نهشته و روند  آبی  جریانات  تبعاً  این وصف،  با   . است   بخشیده  توسعه  نیز  را  از سیلابکشاورزی  ناشی  در  گذاری  های فصلی 

-آید. نتایج بررسی نشان داد که محوطهگیری، نحوه پراکنش و الگوهای استقراری دشت قم و جمکران عامل مهمی به شمار میشکل

اندازهای طبیعی دشت قم ) مرتفع و کوهستانی و مناطق پست  ر مفرغ ) و عصرآهن( دشت قم  اولا در هر دو نوع چشمهای عص
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های جنوبی دشت  متری ) کوهپایه  ۲000) محدوده مسطح  مرکز دشت( تا    900در ارتفاع بین  دشت( پراکنده اند. این محوطه ها  

های استقراری غالبا در بخش مسطح دشت قم و در ارتفاع  دهد تراکم محوطهقم( نسبت به سطح دریا قرار دارند. شواهد نشان می

های  متر از سطح دریا قرار دارند غالبا از نوع محوطه  ۲000تا    ۱500هایی که بین  متر قرار دارند. همچنین محوطه۱500کمتر از  

ها،  مرکز اصلی این دوره در عصر مفرغ تا آغاز عصر اند. با اتکا به مدارک موجود و بر اساس الگوی توزیع محوطهگورستانی

های ارتباطی واقع  های همزمان غالبا در امتداد مسیریر محوطهدرویش تقریبا در مرکز دشت قرار داشته و ساآهن یعنی محوطه قلی

های ساوه ، اراک و قزوین ) سگزآباد(  های گردالی، چم لاوردار و...( به دشتاند که مرکز اصلی را از سمت غرب ) محوطهشده

و  نهاوند ) گیان ( ، هفتوان( و از طریق همدان به دشت غرب ) حسنلوتاریخی زنجان به شمال  - و سپس از طریق مسیر طبیعی  

هایی نظیر البرز،  کند. از سمت شمال نیز در امتداد مسیر باستانی قم به  ری و ورامین و تهران ) محوطهکنگاور ) گودین( مرتبط می

ز طریق  شده است . در مسیر جنوبی نیز ارتباط مرکز اصلی دشت قم ) اشرق ) تپه حصار(، برقرار میکاج و ...( و نهایتاً شمال

شرقی  شده است. در امتداد جنوبهایی مثل شلموت و شمشیرگاه و ...( به دشت کاشان ) استرک، سیلک و ...(  و ...میسر می محوطه

هایی نظیر زینب خاتون و خاوه با مناطقی مثل وشنوه که  نیز ارتباط مراکز دشت با نواحی کوهستانی جنوب دشت از طریق محوطه

آمده امکان پذیر بوده است. اینکه توسعه درویش به شمار میمواد خام صنعتی ) بویژه سنگ فلز( محوطه قلی  تامًین کننده بخشی از

محصول توسعه فرهنگی دشت خوزستان و جلگه فارس و حضور    Iفرهنگ آغازعیلامی در دشت قم و در طول عصر مفرغ قدیم 

های آغاز  ارتباط و تعامل بین این مناطق و اخذ و اقتباس شاخصهمستقیم جوامع دشت شوشان یا ملیان در دشت قم است یا نتیجه  

نتایج لایه نگاری محوطه قلیعیلامی توسط جوامع بومی دشت قم است نمی درویش توالی  توان بطور قطعی نظر داد. بر اساس 

-II5درویش  فاز متوالی معماری تشکیل شده است ) قلی  5درویش است که از  قلی  IIهای استقراری آغاز عیلامی منطبق با دوره  لایه

لایه1 کربن  رادیو  نتایج  اساس  بر  و  دوره  (  گاهشناختی  توالی  دوره،  این  حدود     II5-1های  از  زمانی  تا   ۳۳00/۳۴00بازه 

( بدون بروز هر گونه گسست در توالی  IIدهد دوره آغاز عیلامی )دوره  گیرد. نتایج مطالعات نشان میرا دربرمی  ۲۸00/۲900

 شود. ( مرتبط میIIIAتی و استقراری / لایه نگاری به دوره بعد ) دوره گاهشناخ

 تاریخ )ق.م.(  دوره  قم زمان در دشتهای هممحوطه
-توالی گاهشناختی قلی 

 درویش 

گردالی ـ تپه صرم ـ محوطه  تپه 

شمشیرگاه ـ محوطه شلموت ب ـ تپه  

زینب خاتون ـ چم لاوردارـ تپه مزرعه  

 کفتارخورـ تپه اشتریه 

 VI4-3 ۱500 - ۱۴00 آغاز عصرآهن

تپه گردالی ـ تپه صرم ـ محوطه  

شمشیرگاه ـ محوطه شلموت ب ـ تپه  

زینب خاتون ـ چم لاوردارـ تپه مزرعه  

 کفتارخورـ تپه اشتریه 

گذار از عصر مفرغ به  

 عصرآهن
۱500 - ۱600 V3-1 

تپه گردالی ـ تپه صرم ـ شمشیرگاه ـ 

 –محوطه شلموت ب ـ تپه زینب خاتون 

چم لاوردارـ تپه مزرعه کفتارخورـ تپه 

اشتریه ـ تپه شمال خلج آباد ـ محوطه  

 شمشیرگاه ـ تپه چهل بندگان

 IV6-1 ۱900 - ۱600 مفرغ جدید

گیوـ محوطه شلموت ب ـ  تپه البرز ـ تپه 

چم لاوردارـ تپه مزرعه کفتارخورـ تپه 

شمال خلج آباد ـ محوطه شمسیرگاه ـ تپه 

 چهل بندگان

 مفرغ میانی 
۱900  -  

۲۴00 
IIIB3-1 

 مفرغ قدیم، کوراـ ارس  تپه یوسف خان خاوه 
۲۴00-

۲۸000 
IIIA 

 گاهشناختینگاری و ؟( بدون گسست در توالی لایهاحتمالاً گسست فرهنگی)

 آغازعیلامی ، مفرغ قدیم تپه گردالی ـ شلموت ب 
۲900  - 

۳۳00 
II5-1 

 

 توالی گاهشناختی دشت قم بر اساس گاهشناختی رایج و مرسوم عصرمفرغ و عصرآهن نیمه شمالی ایران- ۱جدول 
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 شناسی( مآخذ: نقشه برداری پژوهشکده باستان های مورد مطالعه در بررسی دشت قمپراکنش محوطه-۱نقشه 

های فرهنگ ماوراء قفقاز  های سفالی معرف شاخصه درویش بویژه از منظر سنتدر توالی لایه نگاری محوطه قلی  IIIAدوره   

قرمز، با خمیره خشن، دست ساز با سطوح صیقلی  -خاکستری و قهوه ای-(  است. سفال شاخص این دوره به رنگ سیاهETCقدیم)

برجسته  (Kiguradze and sagona, 2003. 98)اند   و  کنده  نقش  )  ,روش  است  دوره  این  سفالهای  تزئینی  شیوه  ترین  رایج 

۱99۴:۴7  Burney    ،۴9:  ۱۳9۳و خاکسار و دیگران(Burney & Lang,1972:118/ اگرچه سفال ساده و بدون نقش نیز در،

این   های تزئینی سفال هایی در تکنیک رایج میباشد. بر اساس تنوع منطقه ای، تفاوت هردو گروه خاکستری ـ سیاه و قهوه ای ـ قرمز  

  /  Young & Levine  ۱97۴:۱۸  (، نقوش کنده، غالبا با خمیره سفید رنگ / گچ پر شده است    IVدوره دیده میشود. در گودین  

عمودی متصل به لبه   ، بویژه در گورستان خاوه، جامها با یک دسته  IIIAاز فرمهای رایج ظروف سفالی دوره  )۸۳:  ۱۳90طلایی،

نخجوانی( است. سفال دوره   ای، کاسه های دهانه باز عموماً با یک دسته کوچک ) موسوم به دسته های ، ظروف با بدنه استوانه

IIIA  ظروف، با سنتهای سفالی گودین در قلی درویش و گورستان خاوه قم هم از نظر رنگ، تکنیک ساخت و برخی فرمهای  IV 

، تزئین نقش کنده به شکل خطوط    IVیانیق وگودین    Iیانیق تپه دارد قابل مقایسه اند. در عصر مفرغ قدیم    Iو عصر مفرغ قدیم  

( وهمین نوع تزئینات، Burney,1964:54-61تصویری بر روی بدنه و نقش کنده زیگزاگی زیر لبه ظرف کاربرد زیادیدارد )  

درویش   نگاری و کاوش محوطه قلی است. با توجه به شواهد لایه اگرچه با تکنیک پایین و ضعیف، از گورستان خاوه شناسایی شده

ساز( در کنار   ای قرمز صیقلی خشن دست خاکستری و قهوه   –سیاه   ) سفال   IIIAسنتهای شاخص سفال دوره    IIIB3-1در دوره  

 آلویی( تداوم دارد.  - لی و داغدار، سفال قهوهای خاکستری و سیاه معمو سفال بومی دشت قم )سفال نخودی ساده و منقوش، سفال

قدیم    IIIAدوره   قلی   IIکمابیش معرف عصرمفرغ  نگاری محوطه  در لایه  دوره  این  بقایای  از  درویش،  شواهد معماری  است. 

شناسایی نشد. اما این نتیجه گیری به دلیل اندک بودن محدوده کاوش شده در بقایای این دوره ، موقتی است و نتیجه گیری قطعی در  

نیازمند گسترش سطح کاوش در بقایای این دوره است. از منظر توالی گاهشناختی   IIIAبقایای معماری دوره     ارتباط با وجود یا نبود

ق.م  تداوم دارد.بر اساس شواهد موجود دوره    ۲۴00/۲500تا حدود    ۲۸00از حدود    IIIAو بر اساس نتایج رادیوکربن، دوره  

IIIB3-1   های دوره قبل ) دوره  معرف تداوم شاخصه  های همزمان در دشت قم( در واقع  درویش ) و محوطه قلیIIIA    کورا / – 

های  کاربرد پلان مدور بویژه در ساخت سازه  IIIB3-1ارس( توسط جوامع بومی دشت قم است .نکته حائز اهمیت اینکه در دوره  

رسد دشت قم در طول عصر مفرغ  کوچک معماری خشتی با کاربری ذخیره و پخت و پز به کار رفته است. در مجموع به نظر می

وره  دشت  قدیم و میانه ) اواخر هزاره چهارم تا پایان هزاره سوم ق.م( شاهد ارتباط، تعامل و یا  توسعه فرهنگ های شاخص این د

 خوزستان و شمالغرب ایران  در کنار فرهنگی بومی دشت است. 
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-قم)مآخذ: نقشه برداری پژوهشکده باستانقدیم تا آغاز عصرآهن( دشت)عصرمفرغ VIتا   IIهای دوره  موقعیت محوطه - ۲نقشه

 ناسی( ش

 

 : قلی درویش محوطه استقراری 

های عصر مفرغ است که تا کنون مورد شناسایی و مطالعه قرار گرفته است.  ترین محوطه در دشت قم، قلی درویش یکی از بزرگ 

متر از سطح دشت    5.۲0کیلومتری شمال شرقی شهر استان قم قرار دارد. این سایت    6دشت قم در بخش میانی فلات مرکزی در  

رسد مساحت کل  (. به نظر می۲0۲0؛ سرلک  ۲0۱۳متر زیر سطح گسترش می یابد )علیزاده و همکاران    ۴.۴7بالا می رود و  

هکتار بوده است، اما در اوایل عصر آهن )از اواسط هزاره دوم قبل از   ۳0حدود  محوطه تپه شده در طول هزاره دوم قبل از میلاد

قبل از میلاد    ۳۱۲0هکتار( بوده است. این سایت دارای شش طبقه اصلی است که از حدودا    ۱00میلاد به بعد( بسیار بزرگتر )حدود  

 (fazeli et al2022:159) یابد. قبل از میلاد پایان می ۱۴00 - ۱500شروع و حدود  

 I ،۳۴0۸-۳0۲6 شروع سکونت در این تپه را اوایل عصر برنز (Pollard et al. 2013) مدل زمانی پیشنهاد شده توسط پولارد 

ایلامی آغاز شد و پس از یک وقفه  - دهد.  بنابراین، اشغال سایت در دوره پروتوقبل از میلاد نشان می  ۲6۸۴- ۳۲5۸ق.م و پایان را  

حدوداً  دوباره  سفال   ۲700کوتاه،  اصلی  بخش  شد.  مسکونی  پروتوق.م  کاسه - های  شامل  لبه ایلامی  سینیهای  اوروک،  دار،   های 

کروم )ظروف معمولی پروتو ایلامی(، ظروف خاکستری تیره سوخته و ظروف خاکستری ساده است. ظروف  ظروف تک و پلی 

جنوب غربی ایران و بین النهرین است، در حالی  (. ظروف سفالی رنگ شده و ساده نشان دهنده ارتباط قلی درویش با  %50قهوه ای )

که ظروف خاکستری ارتباط با شمال شرق ایران را نشان می دهد. علیزاده فرض کرد که برخی از این سفال ها دارای ویژگی های  

می/ عصر مفرغ  ایلا- های پروتو(. سفال۱57:  ۱۳9۲عیلامی نیستند )علیزاده و همکاران  - های پروتولمحلی هستند که از نوع سفا

(.فناوری  ۱6۱اولیه قلی درویش که بصورت صنایع دستی تخصصی تولید می شد نشان دهنده پیچیدگی سازماندهی تولید است )همان  

های ساده گلی، قطعات لوح عددی، یک قطعه لوح عددی  های سفالی، همراه با نشانه اداری این سایت در اوایل عصر برنز شامل توپ 

های های سفالی، شمش های متالورژیکی مانند بوته ها بود. سایر مصنوعات دیگر در قلی درویش با یافتهر و موم ایدئوگرافیک، و مه

کنند،  های مسی که همگی از تخصص و مدیریت وظایف در اوایل عصر برنز پشتیبانی میهای متالورژیکی و پینمس، بقایای کوره 

 به اثبات رسیده است.  

ترین محوطه عصر مفرغ اولیه در مرکز فلات مرکزی ایران است. به گفته دکترسرلک  این بنا همراه با یوسف خان خاوه ، قدیمی 

و مجموعه ای از کالاها هستند که بیشتر  IV ( سفالهای این دوره از دو نوع تشکیل شده است. اینها یک گونه محلی گودین۲0۲0)

شبیه به فاز دوم ماوراء قفقاز هستند که نشان دهنده مخلوط این دو فرهنگ در این منطقه در ربع دوم هزاره سوم قبل از میلاد است.  

درصد از ظروف ساده    5درصد قهوه ای براق و   IIIA  ،۲5 درصد از مجموعه سرامیکی قلی درویش   70ظروف خاکستری مشکی  

ی ظروف، که معمولاً یک هسته به اندازه کافی پخته  را تشکیل می دهند. ظروف خاکستری سیاه روی هر دو سطح بیرونی و داخل

 خاوه 

  قلی

 درویش 
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دار  ساز و چرخ توان به دو گروه دست ای را میسوختند. ظروف قهوه دهند و با مزاج غیرآلی دست ساز هستند، میشده را نشان می

شد. برخی از این نوع سفال شامل رنگ های قهوه ای روشن، قهوه ای تیره و  زنی میها هر دو سطح سنگ بندی کرد که در آندسته 

قهوه ای مایل به قرمز و سه ردیف خط حکاکی شده در سطح زیر لغزش براق است. این نوع حکاکی در تمام سکانس عصر مفرغ  

ادامه یافت. بیشتر اشکال ظروف ظروف خاکستری و قهوه ای از   VI و II  ،IIIA  ،III-1-3  ،IV  ،V در تپه قلی درویش از دوره

 (Ibid:162)ارد، دو مورد وجود دارد کاسه های باز با لبه ساده و پایه های صاف تشکیل شده است. در برخی مو

پدیده    حضور  یا  توسعه  از  شواهد  دورترین  )    ETCبنابراین  است  شده  شناسایی  محوطه  این   Azarnoush andاز 

Helwing,2005:207,Piller,2012a:452,Alizadeh et al,2013bدرویش تنها سایت و محوطه در فلات ایران و دیگر  (. قلی

ق.م ارائه    ۲900را  در کنار هم و در حدود    ETCمناطق است که شواهد و مدارک مهمی از هر دو پدیده آغازعیلامی و حضور  

ای دست ساز صیقلی داغدار ساده و گاه با تزئین نقش کنده(  درویش مواد فرهنگی ) سنت سفال سیاه و قرمزقهوهنموده است . در قلی

ETC  های سفال محلی قرار دارد و به دلیل فقدان برخی از ویژگی های سفال کلاسیک  در یک بستر و زمینه از سنتETC    مثل

با خمیره سفید فشرده شده درون نقوش، در این محوطه، به پدیده  نظر میترئینی نقش کنده و برش خورده  در    ETCرسد شواهد 

بینی و نگرش فرهنگی است تا ادغام  کامل و جذب جهان  ETCهنده یک اقتباس و تقلید محلی از سنت سفال  درویش بیشتر نشان دقلی

ETC  (Matthews and Fazeli,2022:248 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شناسی( مآخذ:گروه نقشه برداری پژوهشکده باستانتوپوگرفی محوطه قلی درویش )- ۳تقشه

 

 یوسف خان خاوه  یگورستانمحوطه 

درویش و در منطقه کوهستانی جنوب دشت قم، در حاشیه  کیلومتری جنوب محوطه قلی  ۳5هکتار، در فاصله    5/۱با وسعت حدود   

های اطراف آن است. این متر نسبت به زمین  6جنوب شرقی روستای خاوه واقع شده است. ارتفاع پشته طبیعی گورستان حدود  

انداز کاملا کوهستانی با آب و هوای ییلاقی واقع شده  های آزاد و در یک چشمآب  متری نسبت به سطح  ۲0۲0گورستان در ارتفاع  

تا پیش از عملیات خاکبرداری توسط  .  UYM3792443-39S491845عبارت است از:    UTMاست. موقعیت محوطه در سیستم 

  شدادوات سنگین هیچ نشانه ای دال بر وجود آثار فرهنگی در سطح تپه مشاهده نمی
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 ( ۱۳99نمای عمومی تپه یوسف خان خاوه، دید از غرب)مآخذ:سرلک:- ۱تصویر

 

 گورستان یوسف خان خاوه  ( درETCارس)  –سنت تدفین فرهنگ کورا  

بر پایه مدارک کاوش و مطالعات انجام شده در فاز بررسی، گورستان یوسف خان خاوه از منظر توالی گاهشناختی معرف دوره  

قفقازقدیم، عصرمفرغ قدیم یانیق ارس ) ماوراء- مفرغ میانی است و از منظر فرهنگی، معرف فرهنگ موسوم به کورا مفرغ قدیم تا 

قم است، شناخته می  به دشت  توالی  تپه( که یک فرهنگ جدید و مهاجر  تکمیل  آن در  نقش  اهمیت گورستان یوسف خان ،  شود. 

واهد و مدارک به دست آمده از این گورستان، اولین مدارکی است که گاهشناختی دشت قم در عصر مفرغ است. از سوی دیگر ش

بر اساس شواهد کاوش، در اواسط هزاره سوم ق.م. از  ارس در دشت قم است.  - دهنده حضور فرهنگ کورابطور قطع و یقین نشان

اده شده است. ارتفاع نسبتا زیاد از سطح های ) احتمالا تازه وارد( مستقر در این منطقه استفاین تپه طبیعی به عنوان گورستان فرهنگ

های قابل کشت و استعداد این منطقه کوهستانی از منظر غنای مراتع دامداری بستر مساعدی را جهت شکل  دریا، کمبود مشهود زمین

ید ضلع های فصل نخست گورستان خاوه، به دلیل تخریب شدگیری اقتصاد معیشتی مبتنی بر دامداری ایجاد نموده است.در کاوش 

برداری آن توسط بیل مکانیکی، تعدادی از گورهای این بخش از محوطه و مواد فرهنگی درون قبور بطور  شمالی محوطه و خاک

های پوشش  سنگ  کامل از بین رفته بود. حجم بالای تخریب ها بر اساس قطعات خرد و پراکنده شده ظروف سفالی و قطعات لاشه 

های اضطراری نیز در  گور بطور کامل از بین رفته است. تبعا کاوش  ۱0داد حداقل  ای نسبی نشان میهقبور  قابل توجه بود. برآورد

بطور کامل از بین  همین بخش از محوطه  متمرکز شد با این هدف که با کاوش بقایای قبوری که احتمالا در محدوده تخریب شده  

ها برجای مانده است، حداکثر اطلاعات موجود اخذ گردد و در عین حال وضعیت ضلع شمالی محوطه  هایی از آنرفته و بخش

تدفین شناسایی و کاوش شد.    6مشخص و به نوعی ساماندهی شود. در فصل نخست کاوش اضطراری گورستان خاوه، در مجموع  

هد موجود به نظر  بود. دفن به حالت  کاملا جمع شده و دفن به شکل نیمه جمع شده. بر اساس شوا  شیوه دفن به دو شکل انجام شده 

ها در جهت جنوب )سر( به شمال )پاها( خوابیده به  رسد جهت خاص و یکسانی در دفن مردگان مد نظر نبوده است. سه تدفینمی

پهلوی راست و صورت به سمت شرق انجام شده بود. یک تدفین در جهت جنوب شرق )سر(  به شمال غرب )پاها(، خوابیده به  

شرق، یک تدفین در جهت غرب )سر( به شرق )پاها(، خوابیده به پهلوی راست، صورت به سمت   پهلوی راست، صورت به سمت

شرق و یک تدفین نیز به دلیل برخورد تیغه بیل مکانیکی به شدت تخریب شده و جهت دفن قابل تشخیص نبود. با این وصف و بر  

ت به سمت شرق، تقریبا یک شیوه مشابه، تکرار شونده  رسد دفن بر روی پهلوی راست و صور تدفین کاوش شده به نظز می  6اساس  

تدفینی در جامعه عصرمفرغ خاوه مد نظر بوده است. از نظر نوع معماری قبور،    –و استاندارد و شاید بر اساس یک سنت آئینی  

چاله گور، با قطعات  ها بر روی  بجز یک تدفین که فاقد معماری مشخص و به روش چاله تدفینی ساده دفن شده بود، در سایر تدفین

های قبور فاقد معماری سنگ چین ) یل خشت  تراش پوشیده شده بود. دیوارههای تخت طبیعی یا نیمهسنگ لاشه و گاه قطعات سنگ

 باشند و سنگ چین فقط محدود به پوشش  زوی گور )چاله تدفینی ساده( است.  چین و ...( می
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 نمای بیرونی و پوشش سنگی گور)مآخذ:همان( - ۲تصویر

ها به شکل انفرادی انجام شده بود. در سنت تدفینی در فصل نخست کاوش، بجز یک تدفین مربوط به یک مادر و نوزاد، شاید تدفین

ای از اشیا شامل ظروف  ارس در مناطق دیگر، همراه با مردگان مجموعه–های سنت فرهنگی کوراگوستان خاوه همچون سایرتدفین

های آویز تزئینی از جنس سنگ ای، مهره)غالبا تزئینی و ندرتا کابردی( از جنس مفرغ و نقره ، مهرهای استوانهسفالی، اشیای فلزی  

های نیمه قیمتی ) عقیق سرخ، یشم؟( قرار داشت. در یکی از قبور مربوط به یک  مرمریت، کوارتز، استخوان، خمیر شیشه و سنگ

ای از ابزارهای فلزی کاربردی شامل یک عدد خنجر مفرغی، یک عدد تبر مسطح، مرد میانسال، علاوه بر ظروف سفالی،  مجموعه

کو بنده( سنگی قرار    –یک عدد اسکنه، یک ظرف )قدح یا کاسه دهانه باز( ساخته شده از سنگ مرمر رگه دار و یک مشته ) چکش  

که متوفی با حرفه فلزگری یا تراش و ساخت    داشت. در رابطه با گور اخیر و بر اساس نوع و کارکرد اشیا، این احتمال مطرح است

به نظر می قبور،  اشیا و هدایای  تنوع، جنس، کمیت و کیفیت  بر اساس  بوده است.  به  - اشیای چوبی مرتبط  رسد گورستان خاوه 

 ای با سطح رفاه نسبی تعلق داشته است جامعه

 

 

 شیوه دفن در گورستان یوسف خان خاوه )مآخذ:همان( - ۳تصویر
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 شیوه دفن در گورستان یوسف خان خاوه : بقایای تدفین مادر و نوزاد )مآخذ:همان( - ۴تصویر

 

 : گورستان یوسف خان خاوه  ( در ETCارس)-سنت سفالی فرهنگ کورا 

های خشتی مدور، در آغاز هزاره  و سازه  تیره صیقلی داغدار دست ساز خشن با نقش کندهخاکستری  –پیدایش سفال قرمز و سیاه  

های همزمان در جنوب غرب آسیا، نشانگر ظهور مردمان و غرب ایران و بسیاری از محوطه های شمالدر برخی محوطهسوم ق.م  

های فرهنگ مادی  ها و سنتهای اساسی در سبکدر ایران، همراه است با دگرگونی  ETCفرهنگ جدید است. استقرارهای جدید  

 Matthewsهای سفالی منعکس است )ای، که بویژه در سنتمنطقه  – های فرهنگ بومی  همراه با اندک تاثیراتی از تحولات سبک

and Fazeli,2022:256   برخی محققان معتقدند سنت سفال.)ETC  های قبلی و بعدی  آوری سفال از شیوهیک چرخش اساسی در فن

با اقوام و ملیت تا جایی که برخلاف معادله "عدم ارتباط سفال  اینجا امنطقه است  های سفالی، جوامع و  رتباط بین سنتها "، در 

و    ETCتر است چرا که این سنت سفالی نه در دوره قبل یعنی پیش از تکوین، ظهور و توسعه جوامع  بسیار محتمل  ETCمردمان  

بر پایه شواهد و مدارک باستان شناسی، محققان معتقدند (.Masone & Cooper,1999:28همچنین در دوره بعد از آن تداوم ندارد )  

ارس، سنت سفال شاخص    – های فرهنگ کورا  گیو یکی از متمایزترین ویژ ارس  – یکی از بارزترین عناصر هویتی فرهنگ کورا  

ارس  - های کورا (. بر پایه مدارک موجود، جوامع و گروهPalumbi,2008:43سیاه صیقلی" است )- این فرهنگ یعنی "سفال قرمز 

رغم اینکه این فرهنگ پس از توسعه و گسترش وسیع، در مرحله تثبیت و استقرار خود در  عمیقا سنتی و محافظه کار بودند و به  

ای ظاهر شد لیکن عناصر اصلی و هویتی خود را حفظ کرد و در یک گستره وسیع مناطق مختلف، به شکل یک فرهنگ منطقه

ر را به شکل همگن و مشابه توسعه داد که  جغرافیایی )مکانی( و در یک بازه زمانی طولانی، ماهیت اصلی و شکل کلی این عناص

های  به تعبیر دیگر از ویژگی  (. Sagona,2018:28رود )  ارس ، یکی از این عناصر هویتی و فرهنگی به شمار می-سنت سفالی کورا

تاارس که به وضوح در سنت- سنت سفالی فرهنگ کورا  نفوذ این فرهنگ قابل مشاهده است  ثیر های سفالی مناطق مختلف تحت 

(. بر پایه مطالعات  Sagona,2018:213ای مجزا در عین وجود یک وحدت ناگسستنی در مواد فرهنگی است ) های منطقهشاخصه

های  ق.م. گونه  ۳۱00انجام شده، پژوهشگران معتقدند سفال شاخص این فرهنگ مربوط به فاز دوم )جدید( آن است که از حدود  

ای،   های تزئین منطقهای صیقلی ظاهر شده و سپس بر اساس سبکقهوه- ز ارس یعنی سفال سیاه و قرم- شاخص سفال فرهنگ کورا 

( است  بندی شده  مناطق شمالIbid: 253 – 261متمایزوتقسیم  در  به رنگ  (.  فرهنگ  این  ایران، سفال شاخص  و غرب  غرب 

  Burney and Lang,1972:118ده است )  کن روش نقشقرمز است و تزئین شاخص ظروف سفالی نیز به-ایسیاه و قهوه -خاکستری

قرمز گسترش زیادی  -ایسیاه و قهوه- ( . ظروف سفالی ساده و بدون تزئین نیز در هر دو گروه خاکستری   Burney  1994:47,و

 دارند.
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 (۱۳99)مآخذ:سرلک:ای صیقلیقهوه – سفال قرمز  - 5تصویر

ها و  ها، استفاده از ماسه به عنوان آمیزه خمیره سفالدست ساز بودن سفالارس  - های بارز تکنیکی سنت سفال کورا یکی از ویژگی 

های  . کاربرد یک دسته کوچک و خاص که به »دسته(Kiguradze and sagona, 2003. 98)سطوح کاملاصًیقلی ظروف است  

ای  های استوانهها از جمله لیوانها(ی دهانه باز و در برخی موارد در دیگر فرمها )قدحنخجوانی« موسوم است و بویژه  در فرم کاسه

 ( Greenberg,2007:262-264شکل به کار رفته است )

 
 )مآخذ:همان( H.12:101دهانه باز و یک دسته عمودی موسوم به دسته نخجوانی، گور  داغدار سیاه صیقلیکاسه سفالی خاکستری  -۶تصویر

 

 )مآخذ:همان( I.10:101قدح سفالی خاکستری صیقلی با دو سوراخ زیرلبه، گور  - 7تصویر

 

 )مآخذ:همان( G.12:100قرمز صیقلی داغدار با دوسوراخ زیرلبه، گور ایلیوان سفالی قهوه - ۸تصویر

 

ارس )عصرمفرغ    - کورا  های سنت سفالی این فرهنگ،  بویژه در اوایل این دوره است. وجه تمایز سنت سفالی فرهنگ  از شاخصه 

-غرب و غرب ایران، در سبک تزئینی نقوش حکاکی شده بر جداره سفالهای این فرهنگ در شمالتپه با سایر محوطهقدیم( یانیق

قدیم   درعصرمفرغ  کورا    Iهاست.   ( خطIIارس    – یانیق  به  شبیه  و  دقیق  و  ظریف  کاملاً  نقوش   ، است  - تصویری   (  میخی 

(Burney,1962:141.)    در فرهنگ عصرمفرغ قدیمI  تپه و هفتوان  یانیقVIII    درون نقوش حکاکی و کنده شده، ندرتاً از خمیره

شیوه این  کاربرد  اما  است  شده  استفاده  رنگ  سفید  گودین  فشرده  درفرهنگ  است.    IVتزئینی  برخوردار  مشهودی  گسترش  از 

(1974:18. Young and Levine,  .) 
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 )مآخذ:همان(   گورستان خاوه میخی- تصویری سفال با نقش شبیه به خط  - 9تصویر

 

ها با یک  غرب، غرب و فلات مرکزی ایران گسترش دارد، جامدر این دوره که بخصوص در شمالهای رایج ظروف سفالی  از فرم

های نخجوانی«،  باز عموماً  بایک دسته کوچک » دستهدهانهها(ی  ها)قدحای، کاسهدسته عمودی متصل به لبه، ظروف با بدنه استوانه

های شناخته شده از فصل نخست کاوش گورستان خاوه، تشابه  شناسی سفالاست. با توجه به مطالعات گونه   گود  وکاسه های درون

 VII، هفتوان    VIIیانیق، هفتوان    IIو    Iغرب )مفرغ قدیم  های رایج و شاخص این فرهنگ در نواحی شمالبسیار نزدیکی با فرم

، IIقدیم  قفقازیانیق )ماورای  Iهای شناخته شده ظروف سفالی در عصرمفرغ قدیم  ( قابل مشاهده است.فرمIVو گودین    K2گوی تپه  

با دسته( شامل کوزهK2تپه  گوی ندرتاً  )و  بدون دسته  با گردنهای کوچک و متوسط  به نخجوانی(  عمودی، ظروف  های موسوم 

با دستهشکل،کاسهیااستوانه ها(ی نسبتاً عمیق ها)قدحهای کوچک تزئینی، کاسههای نسبتاً عمیق با لبه برگشته به بیرون و عموماً 

های رایج شکل از فرمهای مخروطیباشد. همچنین ظروف با کفهای نخجوانی میباز با کف تخت و لبه ساده و عموماً با دستهدهانه

 (.  Burney and Lang,1971:66)  این دوره در یانیق تپه است

 

 

                           

 ( ۱۳9۸خاوه)سرلک: (،۱۳97تپه)قالاری: (،یانیق۱۳9۳تپه)زبان بند:های کول تشابه سفال  - ۱0تصویر

 

های نخجوانی، از تزینات شاخص  شکل خطوط کوتاه و مورب و دستهعمق بهعمق و تزئین شیاری کمنقش دوایرکنده فرورفته کم

رسد در  تپه است. به نظر مییانیق  Iو عصرمفرغ قدیم    VII، حسنلوی  K2تپه  های گویدر محوطه  IIسنت سفال ماوراء قفقاز قدیم  

یانیق( به مرور    II، عصرمفرغ قدیم    K3تپه  )گوی  IIIقفقاز قدیم  ها و تزینات ظروف سفالی در فرهنگ ماورائ روند تحول فرم

کوچکدسته نخجوانی  دستههای  کاربرد  دوره  همین  دراواخر  نهایت  در  و  دارند  تزئینی  جنبه  بیشتر  و  شده   نخجوانی  تر  های 

یانیق )ماورای    IIدهد سفال خاکستری عصرمفرغ قدیم  (. شواهد موجود نشان میBurney,1964:54-61شود )احتمالامًنسوخ می

باشند. با توجه به  کنده میروش نقشاست با این تفاوت که فاقد تزئین به Iعصرمفرغ قدیم  ( از نظر فرم و رنگ مشابهIIIقفقاز قدیم 

ارس در مجموع از نظر فرم، تنوع اندکی دارند. در مقابل، - رسد ظروف سفالی شاخص فرهنگ کورا مدارک موجود، به نظر می

است. در گورستان خاوه، سنت سفال  ارس به نحو چشم گیری زیاد    –ای کورا  ها در سنت سفال منطقه تنوع تزئینات و نقش مایه

های  شوند. جدارهای قرمز و خاکستری سیاه  دست ساز شناخته میارس از نظر رنگ در دو گروه کلی قهوه  –شاخص فرهنگ کورا  

وع ، سنت سفال ها غالبا تمام صیقلی و در مواردی نیز صیقلی داغدار است. از نظر تکنیک ساخت، در مجمبیرونی و درونی سفال

گورستان خاوه از کیفیت پائینی برخوردار است. لعاب صیقلی پوشش ظروف سفالی عموما زایل شده و خمیره سفال فاقد انسجام لازم  

های ها در مجموع مناسب و کافی است اما به احتمال زیاد به دلیل نوع خمیره، آمیزه و ناخالصیاست. اگرچه میزان پخت سفال
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ها،   قرمز، برروی جداره سفالایها بویژه گونه قهوهموجود در خمیره سفال ها، ظروف به شدت آسیب پذیر است. در اکثر نمونه

های تیره و سیاه وجود دارد که احتمالاً به دلایل تکنیکی در مرحله پخت سفال در کوره و شاید عدم تنظیم حرارت کوره ایجاد  لکه

 شده است.  

 

 (۱۳99)مآخذ:سرلک:قرمزدارای لکه تیره- ایقهوه گونه  سفال - ۱0تصویر

-های دهانه باز به شکل قدح، کاسهدر گورستان خاوه، تا پایان فصل نخست، در مجموع شش فرم اصلی شناسایی شد شامل کاسه

های  ای، کاسههای با یک دسته عمودی متصل به لبه، ظروف دیزی شکل، لیوان با بدنه کاملا استوانههای عمیق درون گود، کوزه

   ه(  افقی ) یا نسبتا افقی( متصل به لبه ظرف.کوچک با آبریز ناودانی )عموما کوتا

های دهانه باز  های اصلی از نظر وجود یا فقدان برخی عناصر کاربردی یا تزئینی از تنوع بیشتری برخوردارند. کاسهها و فرمگونه

های دهانه باز )قدح  رود. اغلب این کاسهسفالی گورستان خاوه به شمار میترین فرم ظروف  به شکل قدح، از نظر کمیت ، رایج

های نخجوانی ها دارای یک دسته متصل به لبه با فرم موسوم به دستهاند. برخی نمونهشکل( بدون دسته و دارای دو سوراخ زیر لبه

های دهانه  باشند. فرم کاسهبه لبه ظرف می   است. برخی نمونه های این فرم نیز دارای یک دسته خیلی کوچک حلقوی شکل متصل

های نخجوانی  باز با یک دسته کوچک حلقوی متصل به لبه ظرف و کاربرد دستههای دهانهباز قدح شکل فاقد دسته  و همچنین قدح

فرم با  خاوه  گورستان  کورا  در  فرهنگ  از  مشابه  کاملا  قفقاز    –های  جنوب  در  ق.م  چهارم  هزاره  دوم  نیمه  در  )  ارس 

Palumbi,2008:42  و همچنین شمال ایران، هفتوان  (  )   VIIغرب  است  مقایسه   ,Rothman and Kozbe,1997:115قابل 

Sagona,1984:99,Burney,1958:167, Summers1982:116,Batiuk and Rothman,2007:10  سفالی ظروف  (.اکثر 

ترین تزئین به کار رفته در سنت سفال گورستان خاوه، نقش کنده و شیاری است که به شکل خطی  اند. رایجگورستان خاوه فاقد تزئین

نواری زیر لبه و بدنه برخی ظزوف به کار رفته است. همچنین از نقش برش خورده به شکل نوارهای باریک موازی فرورفته و   –

) کوزه با یک دسته    رلبه و روی بدنه برخی ظروف استفاده شده است. بر روی یکی از ظروف سفالی گورستان خاوهبرجسته زی 

  IVیانیق و گودین    Iحلقوی عمودی متصل به لبه( از تزئین شاخص نقوش کنده شبیه به خط میخی سبک فرهنگ عصرمفرغ قدیم  

شکل  کنده بهتپه ، نقشیانیق  Iهای یانیق و گودی فاقد ظرافت و دقت است. در فرهنگ عصرمفرغ قدیم  استفاده شده اما بر خلاف نمونه

ظرف با ظرافت و دقت زیاد برای تزئین ظروف به کار رفته  خطوط میخی و تصویری بر روی بدنه و نقش کنده زیگزاگی زیر لبه 

( کاربرد تزئین کنده شبیه خط میخی و تصویری و همچنین تزئین  شیاری زیر لبه ظرف، بویژه  Burney,1964:54-61است است )

تپه است  گودین  IVدست آمده از دوره  های بهاوه مقابل مقایسه با نمونهسیاه صیقلی گورستان خبر روی ظروف سفالی خاکستری 

(Young,1969  وYoung and Levin,1974  در حوزه فلات مرکزی از نظر تشابه فرم، تکنیک ساخت و تزئین ظروف سفالی .)

( قابل  :Fazeli Nashli et al:2013  123شیزر )های خاوه و تپهارس ، شباهت نزدیکی بین سفال  –های فرهنگ کورا  محوطه

های گورستان خاوه، به شکل برجستگی کوچک مثلثی شکل روی لبه ظروف است  مشاهده است. یکی از تزئینات نسبتا رایج در سفال

ارس    –که به شکل تکی و گاه در دو طرف دهانه ظرف به کار رفته است. یک چنین تزئین مشابهی در ظروف سفالی فرهنگ کورا  

( روز  محوطه  کهنهRavazاز  یا   )  ( ایران  شمالغرب  در  چالدران  دشت  در  محوطه  Alizadeh et al,2015: 41-42شهر  و   )

( به کار رفته است. همچنین کاربرد تزئین به روش کنده و شیاری برش خورده  Sagona,1984: PL.VIIکواتسخلبی گرجستان )  

با   مشابه  خاوه  سفالی  ظروف  در  نواری  خطی  مایه  نقش  دوره  نمونهبا  از  آمده  دست  به  تپه   VIIهای  هفتوان 

 Burney,1958:167  Rothman and Kozbe,1997:115 Sagona,1984:99 Summers1982:116,Batiuk and,است) 

Rothman,2007:10دوره در  رسد سنت سفال ایننظر میخاوه، بههای گورستانشناسی مجموعه سفال(. براساس مطالعات گونه

غرب  ( و شمالIVمرکزی )گودین های سفالی زاگرسفرم، تکنیک ساخت و تزئین، تلفیقی است از سنتشناسی قم از نظر گونهدشت

دوره در خاوه ، ساده و ندرتاً دارای تزئین کنده و حکاکی اند. تا کنون  یانیق(. اکثر ظروف سفالی این  IIو   Iایران )عصرمفرغ قدیم 

، در گورستان خاوه دیده نشده و ازاین منظر  IVده،  یعنی سبک تزئینی در سنت سفال گودین  کن تکنیک خمیر سفید فشرده داخل نقوش

باز(  دهانه  گود های درونهای موسوم به »نخجوانی« و وفور کاربرد فرم قدح )کاسهگیر دستهو همچنین به دلیل کاربرد نسبتاً چشم

تپه نزدیک است اما از سوی دیگر به دلیل نبود نقش تزئینی و ساده بودن اکثر ظروف  یانیق  Iبیشتر به سبک تزئینی عصرمفرغ قدیم  

کند که احتمالاً گورستان داغدار، این فرض را مطرح میصیقلی  سیاهدر گورستان خاوه و فراوانی ظروف سفالی به رنگ خاکستری 
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یانیق، با    IIو اوایل عصرمفرغ قدیم     Iخان خاوه از منظر گاهشناختی و فرهنگی شاید در حد فاصل اواخر عصرمفرغ قدیم  یوسف

 قرار دارد.   IVتر به فرهنگ گودین وجوه متمایل

باستان پایه شواهد  ندارد و حضور سفال منقوش در مجموعه  - شناختی، در سنت سفال فرهنگ کورا بر  ارس سفال منقوش وجود 

کورا سفال فرهنگ  کورا - های  در جوامع  بومی  فرهنگ  عناصر  تاثیر  و  نشانگر حضور  کاوش- ارس  از  پیش  تا  است.  های  ارس 

ای صیقلی( با درصد بسیار ارس ) سیاه و قرمز قهوه  – های شاخص سفال کورا  گورستان خاوه حضور سفال منقوش در بین گونه

( و   Alizadeh et al ,2015: 41-42اندک از دو محوطه یکی محوطه کهنه شهر )روز( در دشت چالدران در شمالغرب ایران )  

نظر، گورستان خاوه الگوی  ( گزارش شده است. از این مSagona,1984: PL.VII:7-8دیگری محوطه کواتسخلبی در گرجستان )  

های به دست آمده از  فصل  دهد.در مجموع، سفالرس در شمالغرب ایران و گرجستان را نشان میا- مشابهی را با برخی مراکز کورا

ای این فرهنگ  های منطقهارس بویژه سنت - نخست گورستان خاوه از نظر فرم، تکنیک ساخت و تزئین با سنت سفال فرهنگ کورا 

های نزدیک و ( تشابهات و پیوندIV( و غرب مرکزی ایران ) گودین    VIIیانیق ، هفتوان    IIو    Iغرب  ) مفرغ قدیم  در حوزه شمال

ای دشت قم مثل فرم ظروف با آبریز ناودانی، دهد اگر چه تاثیر سنت سفال بومی و منطقهگاه کاملا یکسان و همگنی را نشان می

ش ) که نوع منقوش تا پایان فصل نخست صرفا به شکل قطعات شکسته در سطح محوطه دیده  های نخودی ساده و منقو اندک سفال

های گورستان خاوه موید حضور و تداوم و عناصر بومی و تاثیرات و شده و از بستر قبور شناسایی نشده است( در مجموعه سفال

و همگن بودن، ، در سایر مواد فرهنگی،    از تشابهتعاملات متقابل بین فرهنگ تازهوارد و فرهنگ بومی منطقه است . این سطح  

فلزی و مهر اشیای  استوانهاز جمله مجموعه  دیده ی های  نیز  به نظر میای  بومی و منطقهشود و  تاثیر عناصر  ای در کنار  رسد 

ه در یک زمینه، ارس نمود مشخصی دارد.  بی تردید اشیای و ابزار کاربردی و روزمره، به دلیل آنک- های فرهنگی کوراشاخصه

اند، از یک استاندارد و تشابه کمابیش فراگیر و  تعمیم یافته برخوردارند. بطور مثال سرنیزه، حرفه و تخصص ویژه کاربرد داشته

تبر مسطح و اسکنه  مفرغی به دست آمده از یکی از قبور خاوه ) به عنوان ابزار کاربردی( از نظز شکل و فرم تشابه بسیار نزدیکی 

تپه ) فرات علیا( دارند )  VIAهای مشابه به دست آمده از دوره  ونهبه نم  VIA(. دوره  Palumbi,2008:115 – 118ارسلان 

ارس در مناطق میانرودان - ا ق.م(  از منظر گاهشناختی همزمان با مرحله توسعه اولیه فرهنگ کور  ۳000تا    ۳۴00ارسلان تپه)

ای عصرمفرغ قدیم و بیشتر در پیوند با عصرمفرغ مناطق آناتولی  فرهنگ منطقهشمالی و دره فرات علیا است و فرهنگ آن معرف  

(  و بازه  Batiuk and Rothman2007: 12ارس )- های بومی و فرهنگ کوراشرقی و مرکزی است یعنی تلفیقی است از سنت

ارس در فلات مرکزی و از جمله در نواحی کو.هستانی جنوب دشت    -زمانی آن چندین سده پیش از حضور عناصر فرهنگی کورا

بسیاری از ابزارهای با کاربرد صنعتی ، تا پیش از ایجاد تحول و پیشرفت در آن    توان حدس زد شکل و فرمقم است. بنابراین می

 کار رود های مختلف، به شکل یکسان و مشابه تداوم یافته و بهاند در مناطق مختلف و در طول دوره توصنعت و حرفه تخصصی، می

 محوطه  منبع مقایسه 

 

 گورستان خاوه( -نوع ظرف )تپه

Rothman and Kozbe,1997:115 

Sagona,1984:99 

Burney,1958:167 

Summers1982:116 

Batiuk and Rothman,2007:10 

 I,IIیانیق

 VIIهفتوان

 K2گوی تپه

 IVگودین

 جنوب قفقاز 

 

 های دهانه باز به شکل قدح کاسه 

 

 

 

 

Palumbi,2008:42 

 

IIماوراءقفقازقدیمII 

 

K2گوی تپهK2 

 

 

متصل به  با یک دسته عمودی   ی هاوزه ک

 یا فاقد دسته  لبه

 

Burney,1964:54-61 

 

Young and Levin,1974 

 

Young,1969 

 

 IVگودین 

I تپهیانیقI 

-تصویریشبیه به خط   کندهسفال با نقش 

 میخی 

Sagona,1984: PL.VII 

 

Alizadeh et al ,2015: 41-42 

 شهر کهنه

 محوطه کواتسخلبی 

شکل برجستگی کوچک مثلثی شکل  سفال با  

 روی لبه ظروف 
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Fazeli Nashli et al:2013:123 شیزرتپه 

 خاوه 

 

از نظر های کورا ارسی های محوطه سفالینه

درحوزه  تشابه فرم، تکنیک ساخت و تزئین 

 فلات مرکزی 

 

 ارسی - های کورا های سفالی گورستان خاوه با دیگرمحوطه مقایسه برخی گونه - ۲جدول

 بحث و  نتیجه گیری : 

های فرهنگی  مستقیم، مستدل و مستندی دال بر حضور عناصر و شاخصههای گورستان یوسف خان خاوه، برای نخستین بار شواهد و مدارک  کاوش

ای در دشت قم ارائه  ارس را همراه با تاثیرات فرهنگ منطقه  -غرب ایران، موسوم به فرهنگ ماورائ قفقاز قدیم  یا فرهنگ کورا  عصرمفرغ قدیم شمال

غرب و زاگرس مرکزی ) با شاخصه فرهنگ عصرمفرغ    های این گورستان،  شواهد حضور عناصر فرهنگی عصرمفرغ قدیم مناطق شمالنمود.پیش از کاوش

درویش شناسایی شده بود  محوطه قلی  IIIA(  در دوره  IVیانیق تپه ، دوره گودین    IIو    Iارس، عصر مفرغ قدیم    – موسوم به ماوراء قفقاز قدیم، کورا  

های فرهنگی شناخته شده و تعمیم یافته این فرهنگ بویژه اصر شاخص و ویژگیهای سفالی، هیچ مدرک عینی از دیگرعن لیکن بجز شواهدی از سنت

های این دوره در محوطه  های معماری و عناصر مرتبط با آن در این محوطه شناسایی نشده بود. بی تردید سطح و محدوده اندک کاوش در لایهالگو

درویش عامل مهمی  های معماری این فرهنگ در محوطه قلیتواند در میزان درک و شناخت اندک ما مبنی بر عدم حضور عناصر و شاخصهدرویش میقلی

درویش احتمالا قلی  IIIAدرویش این تحلیل اولیه قابل طرح است که دوره  قلی  IIIAبه شمار آید. اما در مجموع، با مطالعه مجموعه مدارک دوره  

غرب و زاگرس مرکزی است. های شمال رهنگ بومی دشت قم ) ساکن در دشت( با فرهنگ نشانگر برقراری ارتباطات، تعاملات و تاثیرات متقابل بین ف

کوچروی  رو یا نیمهای کوچدرویش( با فرهنگهای بومی ساکن در دشت قم )قلی تواند مبین ارتباط مستقیم فرهنگهمچنین یک چنین تعاملاتی می

توان  های گورستان خاوه، میاند.  با این وصف و با اتکا به مدارک به دست آمده از کاوش یافتهارس باشد که در ارتفاعات جنوب دشت قم حضور  - کورا

هایی از جوامع  ماوراء قفقاز قدیم در روند گسترش خود، بطور مستقیم  این فرض اولیه را مطرح نمود که در نیمه نخست هزاره سوم ق.م ، احتمالا گروه

صاد معیشتی مبتنی بر دامداری در نواحی کوهستانی جنوب دشت قم جهت دست یابی به مراتع مورد نیاز و وارد منطقه قم شده و به دلیل ساختار اقت

درویش که به وضوح نشانگر عناصر فرهنگی  قلی  IIIAاحتمالا دسترسی به منابع غنی سنگ فلزات منطقه وشنوه قم مستقر شده اند. با این وصف دوره  

درویش که نشانگر تداوم این عناصر فرهنگی در یک زمینه و بستر فرهنگ بومی است، الزاما به مفهوم حضور  قلی   IIIB3-1ارس است و دوره    –کورا  

ارس، غالبا   –های کورا درویش نیست.در همین رابطه و با توجه به مدارک موجود، روند گسترش جوامع و گروهها در قلی ارسی –مستقیم و استقرار کورا 

ارس نتیجه یک یا چند موج    –شود که بر اساس آن انتشار جغرافیایی فرهنگ مادی کورا  تفسیر می  "الگوهای مهاجرت  "و بطور سنتی در چارچوب  

دارد. با این حال ممکن است در این فرآیند اشکال مختلف   "حرکت و جنبش   " مهاجرت تفسیر شده است. بی تردید این گسترش بطور ضمنی دلالت بر  

ها  ای فصلی و سرانجام تا حرکت و انتقال ایده و اندیشه و هیچیک از آنتا حرکت و جنبش چرخه  " یک سویه"قال و حرکت  حرکت دخیل باشد. از انت

(. بر اساس مدارک موجود،  Palumbi,2014:255ارس از یک منطقه به منطقه دیگر نیست )    –های کورا جمعیت   "انتقال فیزیکی  " لزوما به معنی  

به فلات مرکزی، از جمله دشت قم،  از طریق دشت کنگاور، دشت ملایر، تپه گوراب   ارس از شمال – های کورا احتمالا مسیر اصلی ورود و استقرار گروه

( ، دشت سیلاخور، دشت اراک و در نهایت دشت قم است. آثار این دوره، بویژه سنت سفال خاکستری سیاه صیقلی داغدار و 47:  ۱393)خاکسار و همتی،

ترین منطقه مسیر غربی به دشت قم، از تپه سرسختی شازند گزارش شده است ) عرب و دیگران،  قلی داغدار در دشت اراک، یعنی نزدیکای صیسفال قهوه

ارس، مشخصا از مرکز گسترش آن یعنی یانیق به سمت بناب ، میاندوآب، تکاب،    – (. تصویر مشخص مسیر توسعه و انتقال فرهنگ کورا  32و    27:  ۱39۶

(. با این وصف،   Omrani et al,2012:27قروه و بیجار و سپس از یک سو به سمت همدان و ملایر و از سوی دیگر به سمت سنقر و کنگاور است ) 

تاریخ در  استقرارتفاوت  از  در شمالهای موجود  یانیقی  یانیقیهای  آرام  و  تدریجی  کاملا  نشانگر حرکت  نیز  ایران  مرکزی  و فلات  ، غرب  از  غرب  ها 

های یانیقی در  های مطلق ارائه شده از محوطهاقتصادی است. اگرچه هنوز تصویر دقیقی از تایخ  –ین مسیرها با اتخاذ بهترین استراتژی سیاسی  ترمناسب

یانیق( در  ق.م عنوان شده است. این تاریخ )تاریخ مطلق آغاز فرهنگ  2900± ۱۱5ترین تاریخ مطلق آغاز فرهنگ یانیق در ایران دست نیست اما  قدیمی

(. از سوی دیگر برای آغاز استقرار  ۱40:  ۱390مشخص شده است )مترجم،    2409± 30ق.م و در تپه گوراب دشت ملایر    24۶0± 88تپه پیسا دشت همدان  

گودین تپه نیز   IV(. تاریخ آغاز و پایان استقرار یانیقی دوره  ۶۱:  ۱393ق.م نیز عنوان شده است )خاکسار و دیگران،    3۱48یانیقی در تپه گوراب ملایر  

ق.م ارائه شده است. اما    22۱7±۱27وبرای پایان این دوره در گودین تاریخ   2932±۱03تاریخ    IVبطور دقیق مشخص نیست. برای آغاز استقرار گودین

های  یان استقرار این دوره از نهشتههای آغاز و پاگودین این است که هیچیک از تاریخ  IVهای مطلق دوره  نکته اساسی و ابهام برانگیز در رابطه با تاریخ

آغاز ایلامی( گودین و تاریخ پایان استقرار دوره    –) اوروک   vنیست بلکه این تاریخ آغاز استقرار یانیقی در گودین از آخرین لایه استقراری دوره   IVدوره 

IV    نیز مربوط به اولین لایه استقراری دورهIII    ،(. علی رغم یک چنین  40:  ۱390، مترجم و نیکنامی،    ۱40:  ۱390گودین ) مفرغ میانی( است ) مترجم
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اک و  وضعیتی، در صورت پذیرش یانیق به عنوان هسته مرکزی و نقطه انتشار این فرهنگ ،  انتقال و  توسعه جوامع مزبور از دشت ملایر به دشت ار

ها با  ارس در ایران، هنوز میزان دانسته  –سپس قم قابل تصور است. اگر چه بنا به نظر برخی پژوهشگران، در رابطه با شکل گیری و توسعه فرهنگ کورا  

غرب ایران بوده و در نتیجه مهاجرت در  ، ماوراء قفقاز قدیم( در اصل خارج از شمال  ETCارس )    –عدم قطعیت همراه است. برخی معتقدند فرهنگ کورا  

ا ) هادیشهر( در ایران به نظر  تپه جلفهای کولها و مدارک جدید از کاوشحال بر اساس دادهپایان هزاره چهارم ق.م به این منطقه وارد شده است. با این

دهد منظر و سیمای این فرهنگ در  ق.م حضور داشته است و این نشان می  3340ترین منطقه ایران، حداقل از  ارس در شمال  –رسد فرهنگ کورا  می

شمال در  جوامع  قدیمیبرخی  و  نخستین  از  ایران،  کورا  غرب  فاز  )  –ترین  )  KAIارس  قفقاز  جنوب  با  توجهی  قابل  فاصله  و  تاخیر  هیچ  بدون   )

Palumbi,2014:255و بدون هرگونه وقفه و گسست گاهشناختی و فرهنگی با فرهنگ  اواخر کالکولیتیک این منطقه ) )   Abedi,2014:65-

های فلات  دهد و این از شاخصهارس در ایران، بویژه، خصوصیات محلی را نشان می  –های سفالی کورا  اما در مجموع سنت  .( حضور داشته است66

های سازگاری و تطبیق، تغییر و دگرگونی و جزئیات و  ارس در ایران از فرآیند  –دهند سنت کورا  ها عناصری هستند که نشان میایران است و همه این

های توسعه  با اینحال علل و محرکه (.Palumbi,2014:255های محلی شکل گرفته است )آوریپیچیدگی عبور کرده و در تطابق با سلایق و فن

  – غرب ایران، که در نواحی تحت نفوذ پدیده کورا  سریع و وسیع و مسئله تداوم یا ناپیوستگی بین اواخر کالکولیتیک و اوایل عصرمفرغ نه تنها در شمال

(. برخی محققان نیز معتقدند عوامل و فاکتورهای دیگری بویژه نقش پدیده   Maziar,2015: 25-26، مطرح است ) ارس به عنوان یک سوال و ابهام

بایست مد نظر قرار گیرد. بطور مثال ممکن است در برخی مناطق فلات  ارس، بخصوص در ایران می  –اوروک در روند گسترش و پویایی فرهنگ کورا  

ارس وجود داشته باشد. در گودین،   – ( بستر و زمینه توسعه و رشد به شکل یک تحول مستقیم از اوروک به کورا IVو  Vایران مثل دره کنگاور ) گودین 

ارس بود )    – های شاخص کورا  داد که حاوی بقایای معماری و سفال  IVBق.م. جای خود را به لایه  3000مربوط به دوره اوروک، تقریبا حدود    Vلایه  

Palumbi,2014:255ساله بین پایان گودین    250بته این در صورتی است که وقفه و گسست حدودا  ( . الV    و آغاز گودینIV    ،۱37۶) پرو و دلفوس  :

، ما   IVو آغاز گودین  Vگاهشناختی و استقراری بین پایان گودین  –( را نپذیریم. در صورت عدم وجود گسست در توالی فرهنگی ۱387:7و طلایی،   ۱7

فروپاشی    با یک دگرگونی بنیادین و جایگزینی فرهنگی مستقیم، بدون وقفه اما رادیکال رو به رو هستیم. اما در هر صورت، فرآیند پوشش خلا ناشی از

کند. الگوی تقریبا مشابه  های نوظهور در گودین یک روند پیچیده تری را نسبت به فرضیه مهاجرت، انتشارو...آشکار می ارسی –پدیده اوروک توسط کورا 

کند که منطق  شود و از این ایده حمایت میوالی گودین تپه، در ارسلان تپه در فرات علیا  در پایان هزاره چهارم و آغاز هزاره سوم ق.م نیز دیده میبا ت

(.  نکته قابل توجه اینکه یک چنین  Palumbi,2014: 255ارس در یک بازه زمانی، در مناطق مختلف تکرار شده است )  –تحول بین اوروک و کورا  

نگاری و گاهشناختی محوطه قلی درویش، بین آخرین فاز استقراری دوره آغاز عیلامی ) فاز  الگوی مشابهی با گودین تپه و ارسلان تپه ، در توالی لایه

II1  ( و دورهIIIAبا شاخصه )  ارس قابل مشاهده است. در توالی بین این دو دوره هیچ نوع گسست گاهشناختی وجود    – ها و عناصر فرهنگی پدیده کورا

تا    3000که به حدود    )  II1و بویژه    II2درویش ) مراحل  رسد در مراحل پایانی دوره آغاز عیلامی قلیندارد و بر اساس شواهد و مدارک کاوش به نظر می

( که در دوره  .Alizadeh et al,2013:159-164ارس وجود داشته است )    – است سطوحی از تعامل و ارتباط با فرهنگ کورا    ق.م مربوط   2900

IIIA    این سطح از ارتباطات رشد مشهودی یافته و در دورهIIIB3-1    نیز کمابیش تداوم دارد. بنابر این شاید بتوان فرض کرد در اواخر دورهII    فاز (II    و

I  ارس است، احتمالا به دلیل عدم حضور مستقیم    -ق.م( که مرحله شروع ارتباط دشت قم با فرهنگ کورا  3000( قلی درویش ) اواخر آغاز عیلامی، حدود

اندک مدارک م  – جوامع کورا   بر اساس  و  در حال حاضر  انجام شده است.  واسطه  با  و  ارتباط به شکل غیر مستقیم  وجود،  ارس در منطقه قم، نحوه 

های این دوره در زاگرس مرکزی،  های اراک و قزوین و سایتارس دشت  -های کورا  درویش، در محوطهترین مرکز استقراری این دوره به قلینزدیک

های قم، اراک، سیلاخور و ملایر و سپس  از مسیر دشت  IVو سپس با گودین    Vدرویش با گودین  بویژه گودین تپه است. بر اساس این سناریو، ارتباط قلی

ق.م.، بدون   2800تا    2900تجاری دوره آغاز عیلامی در دشت قم، حدود    -پذیر بوده است. پس از این دوره، و با افول نظام اداری  دشت کنگاور  امکان

ای دشت قم و با حضور  و منطقه  های توامان محلیبروز گسست در توالی استقراری و گاهشناختی محوطه و در ادامه استقرار آغاز عیلامی، لیکن با ویژگی

زمان است با ورود  و حضور مستقیم جوامع کورا    ( که هم   IIIAگیرد )دوره  ارس )سنت سفالی( شکل می  –مشهود و پررنگ برخی عناصر فرهنگ کورا  

درویش  قلی  IIIAارس در دوره    – ارس در مناطق کوهستانی جنوب دشت قم.  احتمالا دلیل برجسته شدن و رشد و افزایش کمی عناصر فرهنگی کورا    –

های تازه وارد کورا  درویش با جوامع و گروهتر جوامع بومی این دوره قلیق.م( حضور مستقیم، و تبعا ارتباط مستقیم، راحت و سریع 2400-2700/2800) 

شرط ساختاری برای برقراری تعامل  ، می توانست یک پیش "اوروک متمرکز  "ارس است. با این وصف این احتمال وجود دارد که الگو و مدل اقتصادی    –

ارم و اوایل هزاره سوم ق.م  ارس در اواخر هزاره چه  –درویش( و آناتولی با جوامع کورا  های مرتفع ایران )گودین، قلیو تاثیر و تاثرات متقابل بین سرزمین

تولیدات تخصصی    ایجاد نماید. برپایه شواهد موجود، در مناطق تحت نفوذ اوروک، در اواخر هزاره چهارم ق.م،  الگوی اقتصادی متمرکز، مبتنی بر دامداری و 

ارتباط و تاثیر و تاثرات نظام اقتصادی  Porter,2012:24و    zeder,1988:21دامی شکل گرفت )   – ( که به احتمال قریب به یقین، محصول 

درویش  قلی   IIIAو    II1های  (. بر اساس مدارک به دست آمده از لایهPalumbi,2014:255ارس بوده است )    –تجاری اوروک جدید با جوامع کورا  

ارس  - ( با جوامع کوراII1ت قم ) دوره  های دشتوان به پروسه ارتباط آغازعیلامیو مدارک مکمل آن از گورستان خاوه، احتمالا یک چنین الگویی را می
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ق.م( که در زاگرس مرکزی حضور داشتند تعمیم داد و  2800/2900تا    3300در پایان هزاره چهارم و دو یا سه سده نخست هزاره سوم ق.م ق.م  )حدود

ق.م.(  بین دوره   2200/2400تا   2700/2800آغازین نیمه دوم هزاره سوم ق.م ) حدود   را در ربع دوم نیمه نخست هزاره سوم تا حدودا دو سدهتداوم آن

IIIA  و سپس (IIIB3-1 قلی )  ق.م و بر اساس نتایج تاریخ گذاری   2400تا حدود   2800ارس که در این بازه زمانی، یعنی حدود  -درویش با جوامع کورا

داشتند  ( در مناطق کوهستانی جنوب دشت قم حضور فیزیکی و مستقیم  Sarlak & Hesari, 2019 : 22درویش و خاوه )  های قلی مطلق نمونه

  IVBدره فرات علیا،آناتولی(، گودین تپه، لایه  (  VIB1لایه   هایی مثل ارسلان تپهرسد محوطه مشاهده نمود. باتوجه به موارد عنوان شده به نظر می

بر اساس همپوشانی، همراهی و اختلاط مواد فرهنگی دوره اوروک جدید و کورا    )فلات مرکزی(  IIIAو    II1های  درویش، لایهو قلی  )زاگرس مرکزی(

اند و به ارس نبوده   –درویش(، یک جامعه خارجی و مهاجر کورا  ارس )گودین و قلی  –آغاز عیلامی با کورا    -ارس ) ارسلان تپه( و اوروک جدید    –

های اقتصادی، فرهنگی و صنعتی آنان، با  اند که سنتآغاز عیلامی بوده   –واسطه دوره اوروک  احتمال زیاد یک جامعه محلی و بازمانده مستقیم و بی

از سنت از شواهد نشان  Palumbi,2014:255-156یابد )ارسی شناخته شده و تداوم می  –های محلی و عناصر جدید کورا  ترکیبی  (. این دسته 

تر باشد زیرا  پدیده، حاکی از یک الگوی ظهور یافته در مواد  ارس مناسب –برای کورا  "فرهنگ "به جای  "پدیده  "دهد شاید به کاربردن اصطلاح می

(.  Wilkinson,2014: 204) از متغیر و ناهمگن تا مشابه و همگن( است و نه یک فرض مبتنی بر وجود یک نهاد اجتماعی ثابت با حدود مشخص )  

های پست  و های طبیعی مختلف و متنوع که از دشتاندازهای گوناگون وتوسعه آن در چشممحیطهای این فرهنگ، تطابق آن با زیستاز دیگر شاخصه 

 Rothman,2015:9193, Isikli,2015:55,Kohl andشود)ها تا نواحی مرتفع کوهستانی را شامل می های میانکوهی و نواحی و کوهپایه دره

Trifonov,2017:1582, Palumbi,2008:3  این شواهد  استقرار(.  به شکل  ندرتا  نسبتا  فرهنگ،  گاهشناختی  و  استقراری  توالی  با  دائم  های 

استقرار شکل  به  غالبا  و  کشاورز  طولانی  معیشتی  اقتصاد  با  کوچرویی  نیمه  یا  کوچرویی  فصلی،  )    - های  است   Rothman andدامدار 

Kozbe,1997:110, Maziar,2015:29ارس، نوعی همگنی و تشابه در عناصر فرهنگی در عین تنوع  -های بارز فرهنگ کورا(. یک از ویژگی

ارس پس از  -(. به تعبیر دیگر فرهنگ کورا Rothman,2015:1991, Iserlis,2010:252ای آن در یک گستره وسیع جغرافیایی است )  منطقه

های  عین حفظ و توسعه عناصر فرهنگی و شاخصهای تعامل یافت و در  های بومی و منطقهتوسعه و گسترش اولیه خود، در مناطق مختلف با فرهنگ

که  ای را نیزجذب نمود تا جاییسال( و مکانی )بخش مهمی از آسیای جنوب غربی(، همزمان عناصر منطقه  ۱000بنیادی خود  در یک گستره زمانی)حدود  

 شود.ارس شناخته می-ای کوراهای منطقهاین فرهنگ ) فاز توسعه و تثبیت( به عنوان فرهنگ IIIو  IIفاز 
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