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Abstract
"Women's legal covering" (ستر شرعی) is one of the foundational yet com- 
plex concepts in Islamic culture, which has been the subject of exten- 
sive debate and interpretation among scholars since the advent of Islam. 
Employing  a  conceptual  history  approach  and  utilizing  the  method  of 
historical  report  analysis,  this  research  examines  the  evolution  of  the 
understanding and interpretation of women's legal covering by Quranic 
scholars during the first five centuries of Islam (1st to 5th centuries AH). 
The primary objective of the study is to identify key conceptualizations 
related to the verses of covering (Surah Al-Nur, verses 31 and 60; Surah 
Al-Ahzab, verse 59), trace their semantic and interpretive shifts, and an-
alyze influential factors, including the Quranic text, Prophetic tradition 
(Sunnah), the practices of the Companions, and socio-legal contexts. The 
findings indicate that during the first and second centuries, the concept of 
Sitr primarily emphasized social distinction between free women and fe-
male slaves, as well as the modification of basic covering (khimar). In the 
third century, these conceptualizations became consolidated and system-
atized, entering jurisprudential discussions. The fourth and fifth centuries 
witnessed the maturation of religious schools, during which the institu- 
tionalization of jilbab (outer garment) covering, the expansion of the per- 
missibility for displaying conventional adornments such as the face and 
hands (wajh wa kaffayn), and interpretive distinctions between Sunni and 
Shiite perspectives regarding the scope of concessions became evident. 
Additionally, mystical (Sufi) exegeses contributed spiritual dimensions 
to the understanding of adornment (zīnah). The research concludes that 
the concept of women's legal covering was not static but rather the prod-
uct of a dynamic interaction among the text, tradition, historical-social 
conditions, and the influence of intellectual schools, which have shaped 
the foundations of contemporary Islamic discourse on covering. Under-
standing this evolutionary trajectory is of paramount importance for elu- 
cidating the roots of the discourse on covering in Islam.
Keywords: Islamic Veil, Hijab, History of the Concept, Jilbab, Kh- 
mar, Women's Clothing
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 سیر تطور انگاره ستر شرعی زنان
در نگاه قرآن‌پژوهان پنج قرن نخست هجری
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چکیده
»ســتر شــرعی زنــان« یکــی از مفاهیــم بنیادیــن و در عیــن حــال پیچیــده در 
فرهنگ اسلامی است که از ابتدای اسلام تاکنون محل چالش و تفسیر فراوان 
اندیشــمندان بوده اســت. این پژوهش با رویکرد تاریخ انگاره و با اســتفاده از 
روش تحلیل گزارشات تاریخی به بررسی تطور فهم و تبیین ستر شرعی زنان، 
توسط قرآن پژوهان پنج قرن نخست هجری )قرون اول تا پنجم( می‌پردازد. 
هــدف اصلــی مطالعه، شناســایی انگاره‌هــای کلیدی مرتبط با آیات پوشــش 
)ســوره نور، آیه 31 و ۶۰؛ ســوره احزاب، آیه ۵۹(، بازشناســی تغییرات معنایی و 
تفسیری آنها و تحلیل عوامل مؤثر از جمله متن قرآنی، سنت نبوی، عملکرد 
صحابه و زمینه‌های اجتماعی-حقوقی اســت. یافته‌ها نشــان‌می‌دهد که در 
قرون اول و دوم، انگاره ستر عمدتاً بر تمایز اجتماعی میان زنان آزاده و کنیز و 
کید داشت. در قرن سوم، این انگاره‌ها تثبیت و  اصلاح پوشش پایه )خمار( تأ
نظام‌مند شد و به بحث‌های فقهی راه یافت. قرون چهارم و پنجم دوران بلوغ 
مکاتب دینی بوده که طی آن نهادینه شــدن پوشش جلباب، گسترش اجازه 
بروز آرایه‌های متعارف مانند وجه و کفین، و تمایز تفســیری میان اهل‌ســنت 
و شیعه در مصداق رخصت‌ها مشاهده می‌شود. همچنین تفاسیر عرفانی به 
فهم زینت ابعاد معنوی افزودند. پژوهش نتیجه می‌گیرد انگاره ســتر شــرعی 
زنــان مفهومی ایســتا نبوده، بلکه حاصل تعامل پویای متن، ســنت، شــرایط 
تاریخی-اجتماعی و تأثیر مکتب‌های فکری اســت که شــالوده‌های مباحث 
پوشــش اســامی معاصر را شکل داده اســت. فهم این سیر تطور برای تبیین 

ریشه‌های گفتمان پوشش در اسلام بسیار حائز اهمیت است.
: سترشــرعی، حجاب، تاریخ انــگاره، جلباب، خمار، زینت، 

قواعد من النساء، پوشش زنان
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1. مقدمه

1-1. بیان مسئله
مســئله پوشــش زنان، یکی از مباحث مهم و چالش‌برانگیز در جهان اســام اســت 
که فهم صحیح آن نیازمند بررسی تطورات تاریخی آن است. با این حال، بسیاری 
غ از بســتر فرهنگی شکل‌گیری آن  از تحلیل‌ها، مفهوم »ســتر شــرعی« را ایســتا و فار
در نظــر می‌گیرنــد. از این رو، مســئله اصلی این پژوهش، بررســی تاریخی و تحلیلی 
»ســیر تطور انگاره ســتر شرعی زنان در آثار قرآن‌پژوهان پنج قرن نخست هجری« 
است. اهمیت این تحقیق در آن است که با ردیابی چگونگی تعریف و تبیین آیات 
پوشــش توســط نســل‌های اولیه مفســران و شناســایی عوامل مؤثر بر دیدگاه‌های 

آنان، به درک عمیق‌تری از ریشه‌های گفتمان معاصر حجاب دست می‌یابد.
»ســتر« و پوشــش در فرهنگ اســامی از جایگاه ویژه‌ای برخوردار است و به‌عنوان 
یکــی از نمادهــای هویتی و اجتماعی مســلمانان، همواره مورد توجه اندیشــمندان 
دینــی قــرار گرفته اســت. آیات متعددی از قــرآن کریم، از جمله ) ســوره نور، آیه 31 
کنون،  و ۶۰؛ ســوره احــزاب، آیــه ۵۹(، بــه ایــن مهــم پرداخته‌انــد. از صــدر اســام تا
کوشــیده‌اند. بررســی‌های  مفســران و قرآن‌پژوهــان در تبییــن حــدود و مبانــی آن 
تاریخی و انسان‌شــناختی نشــان‌می‌دهد نوعی پوشش برای زنان در فرهنگ‌های 
کتچی،  مختلــف پیــش از اســام، از جملــه در میان اعراب، وجود داشــته اســت )پا
۱۳۹۸: ذیــل حجاب؛ شــاه ســنایی و طباطبایی، ۱۳۹۶: ۹۰(. با ایــن حال، کیفیت 
ج )خودآرایی  و حدود این پوشــش‌ها متفاوت بوده و گاه با رســوم خاصی مانند تبر
در انظار عمومی( همراه بوده اســت که قرآن کریم آن را نقد می‌کند )احزاب: ۳۳(. 
نزول آیات مرتبط با پوشش در قرآن کریم در چنین بستری صورت گرفته و هدف 
آن اصلاح، تکمیل و جهت‌دهی به فرهنگ پوشــش موجود، و ارائه الگویی مبتنی 
بــر حفــظ کرامت زن، تمایز هویت دینی، و جلوگیری از آســیب‌های اجتماعی بوده 
اســت. روایات اســباب نــزول، هرچند در جزئیــات اختلافاتی دارند و نیاز به بررســی 
انتقادی‌اند، اما عموماً به وقایعی اشــاره می‌کنند که ضرورت تبیین حدود پوشــش 
و تعامــات اجتماعــی را در جامعــه نوپــای اســامی مدینــه ایجــاب می‌کرده‌اســت 

)واحدی، ۱۳۸۸: ذیل آیات مربوطه(. این تحقیق در پی آن است که دریابد:
- انــگاره ســتر شــرعی زنــان، اعــم از آزاده و کنیــز در عصــر نــزول قــرآن و از منظــر 

قرآن‌پژوهان قرون نخست چگونه تعریف و تبیین شده‌است؟
- آیات کلیدی مرتبط با پوشــش )ســوره نور، آیات 31 و ۶۰؛ ســوره احزاب، آیه ۵۹( 

توسط مفسران و قرآن‌پژوهان این دوره چگونه تفسیر شده‌اند؟ 
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کات یا افتراقاتی در دیدگاه قرآن‌پژوهان طی این پنج قرن در  - چه تطورات، اشترا
خصوص مصادیق، حدود و فلسفه ستر قابل مشاهده‌است؟ 

- و نهایتــا، عوامــل احتمالــی تأثیرگــذار بر شــکل‌گیری و تطــور این انگاره‌هــا مانند 
روایات ســنت عملی صحابه، عرف، شــرایط اجتماعی-فرهنگی، و تعلقات بومی و 

مکتبی مفسر، چه بوده است؟

2-1. پیشینه پژوهش
هرچنــد ســخن از ســتر و پوشــش زنــان در اســام پیشــینه‌ای طولانــی در مطالعات 
گــون بــه آن نگریســته‌اند،  اســامی دارد و پژوهش‌هــای متعــددی از زوایــای گونا
بررســی دقیق تاریخی انگاره »ســتر شــرعی زنان« از منظر خاص قرآن‌پژوهان پنج 
قرن نخســت هجــری، همچنان نیازمند کاوش‌های عمیق‌تری اســت. گســتردگی 
و اهمیــت ایــن موضــوع در فرهنگ اســامی به حدی اســت که تحقیقــات جامعی 
همچون مدخل »حجاب« در دائرةالمعارف بزرگ اســامی به بررسی ابعاد مختلف 
آن از منظــر انسان‌شناســی، ادیــان دیگر، نصوص اســامی )قرآن، حدیــث، فقه( و 
کتچــی، ۱۳۹۸(. ایــن اثر ارزشــمند، تصویری کلی  فرهنــگ اســامی پرداخته‌اند )پا
گــون حجــاب ارائه می‌دهد. بــا این حال، بســیاری از آثار  از پیشــینه و جوانــب گونا
موجــود دیگــر، یا بــه جنبه‌های فقهی و احــکام عملی پرداخته‌اند، یــا دامنه زمانی 
محدودتــری را پوشــش داده‌انــد، و یــا فاقــد رویکرد متمرکــز تاریخی بر آرا و تفاســیر 

قرآن‌پژوهان در دوره حساس و بنیادین پنج قرن نخست هستند.
در میان پژوهش‌های مرتبط با بستر شکل‌گیری اولیه حجاب، می‌توان به مقالاتی 
چون »پوشش زن جاهلی و امکان حجاب شرعی در عصر پیامبر )ص(« )عشایری 
منفــرد، ۱۳۹۳( و »بررســی نظریــه حجــاب حداقلــی دربــاره وضعیــت پوشــش در 
عصــر جاهلیــت و صدر اسلام« )شــاه ســنایی و طباطبایی، ۱۳۹۶( اشــاره کرد که با 
اســتناد بــه منابــع تاریخــی و ادبی، بــه وضعیــت پوشــش در آن دوران می‌پردازند. 
همچنیــن، ناهیــد طیبــی در مقالــه »وضعیــت حجــاب در عصــر نبــوی بــا تمرکز بر 
کید  مستندات تاریخی« بر اهمیت این دوره در شکل‌گیری حکم شرعی حجاب تأ
گرچــه زمینه بحــث را فراهم می‌کنند،  می‌کند )طیبــی، ۱۳۹۸: ۸۱-۱۱۶(. ایــن آثــار ا
اما تمرکز اصلی آنها بر ســیر تطور دیدگاه قرآن‌پژوهان در طول پنج قرن نیســت. در 
این میان، کتاب »حجاب شــرعی در عصر پیامبر« نوشــته امیر ترکاشــوند، هرچند 
بــا رویکــردی تاریخی به موضوع پرداخته، اما به‌دلیل آنچه برخی منتقدان فقدان 
روشــمندی علمی و گزینش غیر جامع روایات و گاه برداشــت‌های یک‌سویه و خطا 
خوانده‌انــد، از منظــر این پژوهش کمتر قابل‌اتکا اســت و اساســا فاقد نگاه تاریخی 
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مورد نظر در این تحقیق می‌باشد. از منظر تأثیر عوامل اجتماعی بر فهم حجاب، 
مقاله »مناســبات پوشــش زنان و قشــربندی اجتماعی در صدر اسلام« )شهبازی و 
گرامی، ۱۴۰۲(، با رویکرد انسان‌شناسی تاریخی، به تحلیل رابطه بین پوشش زنان 
و قشــربندی اجتماعــی در صدر اســام پرداخته و نشــان‌می‌دهد کــه حجاب در آن 
دوره بازتابــی از ســاختار اجتماعــی و فرهنگی، به‌ویژه نظام برده‌داری بوده اســت. 
این پژوهش هرچند به‌طور مستقیم به سیر تطور دیدگاه قرآن‌پژوهان نمی‌پردازد، 
امــا زمینــه مهمی را برای درک یکی از عوامل مؤثر بر تفاســیر اولیــه فراهم می‌آورد. 
مشابه این رویکرد، مقاله »پوشش کنیزان در خانواده امامان شیعه: تحلیل فقهی 
تاریخی« به بررســی حکم فقهی و تاریخی پوشــش کنیزان، به‌ویژه مادران امامان 
شــیعه، پرداخته‌است )عشــایری منفــرد، ۱۳۹۸(. در حــوزه تطــور تفســیری، مقالــه 
فاطمــه توفیقــی با عنوان »ســیر تطور تفســیر آیات قرآنی حجاب )احــزاب ۵۹ و نور 
۳۱(« اثــری قابــل توجــه اســت )توفیقی، ۱۳۹۶(. ایــن مقاله با بررســی ســیر تحول 
تفسیر دو آیه کلیدی حجاب از دوران پیشامدرن تا عصر حاضر، نشان‌می‌دهد که 
کید بر تمایز طبقاتی به‌ســمت تبیین‌هــای عقلانی مبتنی بر  تفســیر این آیــات از تأ

حفظ عفت تغییر یافته‌است.
ج نهــادن بــه مطالعــات پیشــین، از جملــه مقالــه جامــع  پژوهــش حاضــر ضمــن ار
کتچی، ۱۳۹۸(، نوآوری خود را در ســه حوزه کلیدی متمایز می‌سازد:  »حجاب« )پا
نخســت تمرکــز زمانــی بنیادین اســت که برخــاف مطالعات گســترده، این تحقیق 
به‌شــکل متمرکز به پنج قرن نخســت هجری می‌پردازد؛ دوره‌ای که شــالوده‌های 
فکری و تفســیری در باب پوشــش زنان شــکل گرفت. دوم تمرکز بر گروهی خاص 
می‌باشــد که این پژوهش به‌طور ویژه دیدگاه‌های قرآن‌پژوهان شــامل مفســران و 
عالمــان علــوم قرآنــی را مبنای تحلیــل قرار می‌دهد تــا فهم تخصصی ایــن گروه از 
کاوی کند. و در نهایت نوآوری روش‌شــناختی این نوشــتار  متون دینی را به‌دقت وا
اســت زیرا که مهم‌ترین وجه تمایز این تحقیق، به‌کارگیری رویکرد »تاریخ انگاره« 
است. این رویکرد فراتر از گزارش تطور تفاسیر )که در پژوهش‌های پیشین نیز به 
آن پرداخته‌شــده(، به ریشــه‌یابی و تحلیل چگونگی شــکل‌گیری، تثبیت و تحول 
خــودِ مفهــوم ســتر می‌پــردازد. به‌عبارت دیگر، پرســش اصلــی از »چــه گفتند؟« به 
»چگونه و چرا یک انگاره خاص در یک بستر تاریخی شکل گرفت؟« تغییر می‌کند. 
بنابراین، نوآوری این اثر در تلفیق این سه تمرکز )زمانی، گروهی و روش‌شناختی( 
برای ارائه تحلیلی پویا و علت‌محور از انگاره ســتر شــرعی نهفته‌است و خلأ موجود 

در این زمینه را پر می‌کند.
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کلیدی و تعاریف شرعی 1-3. مفاهیم 
فهم دقیق انگاره ســتر شــرعی زنان در دوره بنیادین، مستلزم بازشناسی و تفکیک 
کله اصلــی این گفتمــان را در متــون دینی و  معنایــی مفاهیــم کلیدی اســت که شــا

تفسیری تشکیل می‌دهند.
گیر در این باب، »سِــتر« اســت که در لغــت به‌معنای »پنهان  مفهــوم بنیادیــن و فرا
کــردن و پوشــاندن« آمــده اســت )ابــن منظــور، ۱۴۰۵: ۳۴۳/۴؛ فراهیــدی، ۱۴۱۰: 
گیرتریــن اصطــاح بــرای اشــاره به پوشــش لازم  ۲۳۶/۷(. ایــن واژه، بارزتریــن و فرا
کتچــی، ۱۳۹۸، ذیل واژه  جهــت محافظــت از عورت و زینت‌ها به‌شــمار می‌رود )پا
حجــاب( و در کاربــرد فقهــی، به‌طــور خاص به پوشــش واجب در هنــگام نماز و در 

برابر نامحرم اطلاق می‌شود.
در کنــار ایــن مفهــوم عام، قرآن کریم از دو پوشــش خاص با کارکردهای مشــخص 
نام می‌برد. نخست »خِمار« است که در منابع لغوی به‌معنای روسری، مقنعه و هر 
آنچه ســر و گردن را بپوشــاند، تعریف شده‌اســت )ابن منظور، ۱۴۰۵: ۲۵۷/۴؛ راغب 
 » بْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلی جُیُوبِهِنَّ یَضْرِ

ْ
اصفهانی، ۱۴۰۴: ۱۵۹( آیه ۳۱ سوره نور با دستور »وَ ل

کارکردی اصلاحی برای این پوشش رایج در عصر نزول تعریف می‌کند، به این معنا 
که هدف قرآنی، صرفاً پوشــاندن ســر نبود، بلکه الزام به کشــیدن خمار بر گریبان و 

سینه برای تکمیل پوشش این نواحی بوده است )ابن حجر، بی‌تا(.
گیر و پوششــی بلنــد همچون ملحفه  دوم »جِلبــاب« اســت که به‌معنــای ردایی فرا
یــا چادر می‌باشــد )ابــن منظــور، ۱۴۰۵: ۲۷۲/۱؛ ازهری، ۱۴۲۱: ۲۴/۱۱( آیه ۵۹ ســوره 
احــزاب، کارکــرد اجتماعی-هویتــی بــرای جلبــاب تعریــف کــرده و آن را نمــاد اصلی 
تمایــز اجتماعــی زنان آزاده )حرائر( از کنیزان )امــاء( معرفی می‌کند تا از این طریق 

شناخته شده و مورد تعرض قرار نگیرند )طبری، ۱۳۸۷؛ قر طبی، ۱۴۰۵(.
در متون تفسیری و روایی، به واژه »قِناع« نیز برمی‌خوریم که به پوششی رویین‌تر 
و کامل‌تــر از خمــار، و گاه معــادل جلبــاب، اطــاق شده‌اســت )مقاتل بن ســلیمان، 
۱۴۲۴: ۴۲۴/۲( ایــن واژه نیــز همچــون جلبــاب، عمدتــا به‌عنــوان نمــاد زن آزاده 
ح شــده و در روایــات در تقابل با »کشــف رأس« )آشــکار کردن ســر( به  )حُــرّه( مطــر
کار رفته‌اســت )کلینی، ۱۳۶۳: ۵۲۵/۵( از این رو، پوشــیدن آن برای کنیزان الزام‌آور 

تلقی نمی‌شده‌است )ماتریدی، ۱۴۲۶: ۴۱۴/۸(.
در نهایــت، واژه »حجــاب« قــرار دارد که بررســی تطور معنایی آن بــرای فهم تاریخ 
ایــن انــگاره ضــروری اســت. ایــن واژه در اصــل به‌معنــای »پــرده، مانــع یــا حائــل« 
اســت )فیّومــی، بی‌تا: ذیــل واژه حجب( و در کاربــرد قرآنی اولیه )احــزاب: ۵۳( نیز 
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بــرای ایجــاد حریــم فیزیکــی میان همســران پیامبــر )ص( و مردان نامحــرم به کار 
رفته‌اســت. با این حال، این واژه به‌تدریج دچار بســط معنایی شده و در دوره‌های 
بعد، به‌اصطلاح عام برای کل نظام پوشــش شرعی زنان تبدیل گردیده‌است؛ این 
در حالــی اســت کــه در قرون نخســت، واژگان اصلی برای اشــاره به پوشــش بدنی، 

همان »ستر«، »خمار« و »جلباب« بودند.

2. تکوین انگاره‌های ستر در قرون اول و دوم هجری
قرون اول و دوم هجری، دوره شــکل‌گیری نخســتین لایه‌های تفســیری و فقهی و 
تکوین انگاره‌های بنیادین پیرامون آیات پوشــش اســت. در این دوره، فهم آیات 
عمیقــا با تجربیات زیســته صحابه و تابعین، ســنت نبوی، عملکــرد خلفای پس از 
ایشان، و ساختارهای اجتماعی-حقوقی جامعه نوپای اسلامی پیوند خورده‌است.

کارکــرد حفاظتــی، و تأثیــر  2-1. آیــه جلبــاب )احــزاب: ۵۹(؛ انــگاره تمایــز اجتماعــی، 

عملکرد عمر بن خطاب 
واجِکَ وَبَنَاتِکَ و نساء  زْ

َ
هَا الن بی قُلْ لِأ یُّ

َ
انگاره ســتر، ذیل آیه ۵۹ ســوره احزاب »یَا أ

ا یُؤْذَیْنَ« در این دوره، 
َ
نْ یُعْرَفْنَ فَل

َ
دْنیَ أ

َ
ابِیبِهِنَّ ذَلِکَ أ

َ
یْهِنَّ مِنْ جَل

َ
مُؤْمِنِینَ یُدْنِینَ عَل

ْ
ال

در دو ســطح موازی اما مرتبط شــکل گرفت: نخست، ســطح تفسیری که به‌دنبال 
تبیین علت و کیفیت حکم قرآنی بود، و دوم، سطح عملکرد اجتماعی-حقوقی که 

این انگاره را در عرصه عمومی عینیت می‌بخشید.

2-1-1. سطح تفسیر: انگاره »تمایز و حفاظت« در نگاه مفسران متقدم
در ســطح نخســت، تــاش قرآن‌پژوهــان متقــدم بــر فهــم علــت غایــی )فلســفه( و 
« متمرکز بود. برآیند  ابِیبِهِنَّ

َ
یْهِنَّ مِنْ جَل

َ
... یُدْنِینَ عَل بِیُّ هَا النَّ یُّ

َ
کیفیــت اجرایی آیه »یَا أ

این تلاش‌ها، تکوین انگاره بنیادین »تمایز و حفاظت« بود که جلباب را راهکاری 
برای حل یک معضل اجتماعی در مدینه معرفی می‌کرد.

تبییــن علــت غایــی حکــم: مفســران برجســته‌ای چــون مجاهــد بــن جبــر )م. ۱۰۴ 
ق( هــدف از پوشــیدن جلبــاب را ایجاد یک زنجیــره منطقی می‌دانســتند: جلباب 
منجر به »شناخته‌شــدن زنان به‌عنوان آزاده« می‌شــود و این شــناخت، »امنیت و 
مصونیــت از آزار« را بــه ارمغــان مــی‌آورد )مجاهــد بــن جبر )بــی تــا(: ۲ / ٥٢٠-٥٢١( 
مقاتل بن سلیمان )م. ۱۵۰ ق( با ارائه روایتی تفصیلی از سبب نزول، این انگاره را 
در بستر اجتماعی آن تبیین می‌کند. او توضیح می‌دهد که جوانان هرزه در تاریکی 
شــب، به‌دلیــل عدم توانایی در تشــخیص زنــان آزاده از کنیــزان، متعرض همگان 
می‌شــدند و آیه جلباب برای ایجاد این تمایز بصری نازل شد )مقاتل بن سلیمان، 
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کید بر »یکسانی پوشش«  ۱۴۲۳: ۵۰۸/۳(. یحیی بن زیاد الفراء )م. ۲۰۷ ق( نیز با تأ
به‌عنــوان علــت اصلــی »خطا در تشــخیص«، هســته اصلی انــگاره تمایــز را تثبیت 
می‌کند )فراء، ۱۴۰۳: ۳۵۱/۲(. در نگاه این مفســران، جلباب یک نشــانه اجتماعی با 

کارکرد حفاظتی است.
تبییــن کیفیت پوشــش: در کنار تبیین چرایی حکم، مفســران به چگونگی اجرای 
آن نیــز پرداختنــد. یحیــی بــن ســام البصــری )م. ۲۰۰ ق( جلباب را معــادل »رداء« 
گیــر( دانســته و در توصیف کیفیت پوشــیدن آن، بــه جزئیاتی دقیق  )بالاپــوش فرا
اشــاره می‌کند که شــامل پوشاندن بخشــی از صورت )یک‌چشــم، بینی و بخشی از 
پیشانی( می‌شود )یحیی بن سلام، ۱۴۲۵: ۷۳۹/۲(. این جزئیات نشان‌می‌دهد که 
فهمی سخت‌گیرانه از گستره پوشش که به‌سمت پوشاندن صورت گرایش دارد، از 
همان ابتدا وجود داشته است. نقل قول الفراء از محمد بن سیرین )تابعی مشهور( 
کز  مبنــی بــر پوشــاندن تمام صورت به‌جز یک‌چشــم، مؤیــد رواج این انــگاره در مرا

علمی مختلفی چون بصره و کوفه است )فراء، ۱۴۰۳: ۳۵۱/۲(.

2-1-2. ســطح عملکــرد اجتماعی-حقوقــی: نهادینه‌ســازی تمایــز در رویــه عمر بن 

خطاب
هم‌زمــان و بــه مــوازات شــکل‌گیری انگاره‌هــای تفســیری، یــک رویــه اجتماعــی-
حقوقی قدرتمند در جامعه اسلامی در حال تثبیت بود که نقطه عطف آن، عملکرد 
گزارش‌شــده از خلیفــه دوم، عمــر بن خطاب اســت. این عملکرد، انــگاره تمایز را از 

حیطه نظر به عرصه عمل کشاند و به آن عینیت بخشید. 
منابعی چون آثار ابن وهب و یحیی بن ســام و به‌طور خاص و با تفصیل بیشــتر، 
المصنف عبدالرزاق صنعانی به نقل از انس بن مالک، ابن جریج، عطاء و دیگران 
به برخورد عمر با کنیزانی که پوششــی مشــابه زنان آزاده )قناع یا جلباب( داشــتند 
هِی  ا تَشَــبَّ

َ
سَــکِ وَل

ْ
کیــد مؤکــد او بــر عــدم تشــبه آنان به زنــان آزاده »اکْشِــفِی رَأ و تأ

حَرَائِــرِ« )یحیــی بــن ســام، ۱۴۲۵: ۷۳۹/۲؛ ابــن وهــب، ۲۰۰۳: ۷۲؛ صنعانی، بی 
ْ
بِال

تــا، 3/ 135( یــا در برخــی نقل‌هــا »اکشــفی قناعک«1)ماتریــدی، 1426: 8/ 414( 
اشاره‌کرده‌اند. 

1. وروى عن عمر - رضي الله عنه - أن جارية مرت به متقنعة ؛ فضربها بالدرة ، وقال : » اكشــفي قناعك ، 
ولا تتشبهي بالحرائر « وأمر الإماء بكشف ما ذكر ، والحرائر بستر ذلك . وقد أمر الحرائر في سورة النور بضرب 
ينة التي على الجيوب  بْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلى جُيُوبِهِنَّ )النور : 31 ( ؛ لئلا يظهر الز يَضْرِ

ْ
الخمر على الجيوب بقوله : وَل

ينتهــن للأجنبييــن إلا مــا ظهــر منها ، وأمــرن في هذه الآيــة على إرخــاء الجلباب  ، ونهيــن أن يظهــرن ويبديــن ز
إسداله عليهن ؛ ليعرفن أنهن حرائر ؛ فلا يؤذين بما ذكرنا . و
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سَکِ« با توجه به قرائن متنی و تاریخی، 
ْ
اما تحلیل دقیق دســتور عمر »اکْشِــفِی رَأ

حائز اهمیت اســت. بر خلاف برداشــتی که آن را به‌معنای برهنگی کامل ســر تلقی 
کــرده، شــواهد قــوی نشــان‌می‌دهد که مقصود، برداشــتن پوشــش روییــن )قناع یا 
جلبــاب( به‌عنــوان نمــاد حریت بوده، نه »خمار« )روســری پایــه(. قرائن این مدعا 

عبارتند از:
کشــفی رأســک« زمانی که  تشــبهی بالحرائر«: خود عبارت »ا * تقابل با »قناع« و »لا
در کنــار نهــی از تشــبه بــه زنــان آزاده و در پاســخ به پوشــیدن قناع توســط کنیز به 
کار می‌رود، نشــان‌می‌دهد که منظور، همان پوششــی اســت که نشــانه حریت بوده 
اســت. در برخی نقل‌ها مانند گزارش عبدالرزاق از انس بن مالک )صنعانی، بی تا: 
کشــفی رأســک لا تشــبهین بالحرائر« در پاســخ به کنیز »متقنعه«  3/ 135( عبارت »ا
)قناع پوشیده( آمده است. همچنین عطاء تصریح می‌کند که عمر صرفاً از جلباب 
)به‌عنــوان پوشــش خــاص حرائــر( نهــی می‌کرد و بــه خمار کنیــزان کاری نداشــت 

)همان(
* تفســیر مقاتل بن ســلیمان )مفسر خراسان، م. ۱۵۰ ق( از جلباب به »القناع الذی 
یکــون فــوق الخمار« )مقاتل بن ســلیمان، ۱۴۲۴: ۴۲۴/۲( که این تفکیک لایه‌ای 
بودن پوشش را نشان‌می‌دهد و »قناع« را پوششی رویین‌تر از خمار معرفی می‌کند.
کاربــرد لغــوی و فقهــی: بــرای فهــم دقیــق دســتور عمــر، بایــد توجــه داشــت کــه   *
عبارت »کشف الرأس« لزوماً به‌معنای آشکار کردن موی سر نیست، بلکه می‌تواند 
به‌معنــای برهنه و مشــخص شــدن ســر در برابر یک پوشــش رویین‌تــر مانند قناع 
باشــد. بهترین دلیل برای این برداشــت، تقابلی است که در خود متون اولیه میان 
ایــن عبــارت و »قناع« برقــرار شده‌اســت. به‌عنوان نمونه، در متــون فقهی متقدم، 
ماننــد عبــارت شــافعی، »امــه متقنعــه« یعنی کنیــز قناع‌پــوش، در برابر »مکشــوفه 
گر  الــراس« قــرار گرفتــه اســت: »فــان امت امــه متقتعــه او مکشــوفه الــراس« )پس ا
کنیــزی در حالــی کــه قناع‌پوش یا با ســر مکشــوف اســت، امامت کند...( )شــافعی، 
۱۴۰۳: ۱/۱۹۱(. ایــن تقابل به وضوح نشــان‌می‌دهد که »مکشــوفه الراس« به‌معنای 
نداشــتن قناع اســت، نه لزوماً نداشــتن هرگونه پوشــش. همچنین، تحلیل واژگان 
مرتبط مانند »حاسرة« نیز این فهم را تقویت می‌کند؛ چنانکه در لسان العرب ذیل 
ماده )حســر( آمده، »حاسرة« می‌تواند بسته به زمینه، به‌معنای »مکشوفه الوجه« 
یا »مکشوفه الرأس والذراعین« باشد )ابن منظور، ۱۴۰۵: ۴/۱۸۸( که بر مفهوم کلی 

آشکار بودن از یک پوشش دلالت دارد. 
 
َ
* روایــت امام‌رضــا )ع(: در روایــت امام‌رضــا )ع( )کلینــی، ۱۳۶۳:۵ / ۵۲۵( عبارت »أ
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عُ«، به وضوح »کشــف رأس« را  : تَقَنَّ
َ

جَالِ؟ قَــال لرِّ
َ
یْــدِی ا

َ
سَــهَا بَیْنَ أ

ْ
شِــفَ رَأ

ْ
نْ تَک

َ
هَــا أ

َ
ل

در مقابل »تقنع« قرار می‌دهد و نشان‌می‌دهد که »کشف رأس« به‌معنای نداشتن 
قناع است، نه لزوماً نداشتن هرگونه پوشش سر.

* شواهد مبنی بر لزوم خمار برای کنیزان: روایات متعددی، از جمله نقل عبدالرزاق 
از ابــن جریــج و عطــاء )صنعانی، بی تا: 3/ 135(، نشــان‌می‌دهد که کنیزان در عهد 
پیامبــر )ص( و پــس از آن، در هنــگام نمــاز از خمــار یــا پارچــه‌ای بــرای پوشــاندن 
ســر اســتفاده می‌کرده‌انــد )صنعانی، بی تــا: 3/ 136(،1 این با برهنگی کامل ســر در 
تعــارض اســت. بنابرایــن، گــزارش دیگــر از انــس درباره کنیــزان عمر که »کاشــفات 
الــرؤوس تضطــرب ثدیهــن« )یحیــی بــن ســام، ۱۴۲۵: ۷۳۸/۲(؛ لزومــا به‌معنــای 
ســر کاملاً برهنه نیســت و می‌تواند ناظر به نداشــتن پوشــش رویین )قناع( باشــد. 
نقل بیهقی که بعدها آن را »کاشــفات عن شــعورهن« تفســیر کرده )بیهقی، بی تا: 
۲۲۷/۲(، بــه نظــر می‌رســد حاصل یــک تحول معنایــی متأخر و برداشــتی لفظی از 

عبارت »کشف الرأس« باشد که با قرائن متقدم همخوانی ندارد.
کشــفی  کشــفی رأســک« در برابــر »ا پــس اختــاف در نقل‌هــای ایــن واقعــه مثــاً »ا
قناعــک« بیــش از آنکــه نشــانه تناقض باشــد، خــود یک قرینه تفســیری اســت. از 
منظــر ســندی، گزارش‌هایــی که بــه صراحت از »قنــاع« نام می‌برنــد )مانند گزارش 
عبدالــرزاق(، به‌عنــوان یک تفســیر و تبیین برای عبارت مجمل‌تر »رأســک« عمل 
می‌کنند. این نشان‌می‌دهد که در فهم عالمان متقدم، این دو عبارت یک مصداق 
داشــته‌اند. پیامد دلالت این موضوع آن اســت که فهم رایج در آن دوره، بر حذف 

پوشش نمادین )قناع( متمرکز بوده، نه پوشش پایه. 

2-1-3. جمع‌بندی انگاره تمایز: فرآیند تبدیل یک رویه اجرایی به سنت تفسیری
تحلیل نهایی نشان‌می‌دهد که نقطه عطف در تکوین انگاره تمایز در قرون اولیه، 
نــه صرفــا عملکرد عمر بــن خطاب، بلکه فرآینــد ارتقای آن به یک معیار تفســیری 
الزام‌آور بود. در این فرآیند، یک رویه اجرایی که بر منع کنیزان از پوشــش نمادین 
حریت )قناع و جلباب( و نه پوشش پایه )خمار( استوار بود، از جایگاه یک اجتهاد 
شــخصی فراتــر رفــت. ایــن فرایند با اســتناد بــه روایاتی که آن را به شــأن نــزول آیه 
پیوند می‌زدند، تقدیس شــد و به یک »ســنت تفســیری-عملی« تبدیل گشــت که 
مفســران و فقهای بعدی برای تبیین مقصود آیه از »شناخته‌شــدن« به آن اســتناد 

ه وبعده كن لا يصلين حتى تجعل إحداهن إزارها على رأسها متقنعة،  1.  »أخبرت أن الإماء على عهد رسول ال��ل
أو خمارا، أو خرقة يغيب فيها رأسها. و إذا صلت أمة غيبت رأسها بخمارها أو خرقة، كذلك كن يصنعن على 

ه عليه وسلم وبعده«. ه صلى ال��ل عهد رسول ال��ل
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کردنــد. تأثیــر این ســنت بر فقه مالکــی، با توجه به نقش انس بــن مالک به‌عنوان 
کتچــی، ۱۳۹۰: ۱۴۱؛ دارمی، ۱۳۴۹: ۱ /  راوی ایــن گزارش‌ها، کاملاً محتمل اســت )پا

۷۱؛ نسائی، ۱۴۱۱: ۸ / ۲۳۲-۲۳۱(.
بدیــن ترتیــب، مرجعیت فهم متــن مقدس از دلالت‌های خود آیــه به یک عملکرد 
تاریخــی منتقــل شــد. ایــن تحول، گفتمــان غالــب را شــکل داد و پیامــد اجتماعی 
مهمــی به‌دنبال داشــت: سیاســتی که با هــدف حفاظت از زنان آزاده طراحی شــده 
بود، به‌طور ضمنی کنیزان را به‌عنوان گروهی با مصونیت اجتماعی کمتر، در برابر 
آســیب‌های عمومی آســیب‌پذیرتر ســاخت. درک این تفکیک دقیق میان پوشش 
نمادیــن و پایــه، کلیــد فهم صحیــح این رویه تاریخــی و حل تعارضــات ظاهری در 

گزارش‌های فقهی و تفسیری پس از آن است.

کید بر اصلاح خمار 2-2. آیه زینت )نور: ۳۱(؛ شکل‌گیری انگاره‌های رقیب و تأ
ا مَا 

َّ
ینَتَهُنَّ إِل ا یُبْدِینَ زِ

َ
... وَل بْصَارِهِنَّ

َ
مُؤْمِنَاتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أ

ْ
آیه ۳۱ ســوره نور »وَقُلْ لِل

...« کانون شکل‌گیری انگاره‌های متنوع  ی جُیُوبِهِنَّ
َ
بْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَل یَضْرِ

ْ
ظَهَرَ مِنْهَا وَل

و رقیب در باب حدود زینت ظاهر و کیفیت پوشش خمار در قرون اولیه بود:

ا مَا ظَهَرَ مِنْهَا« )زینت آشکار(
َّ
1-2-2. تفاسیر رقیب از »إِل

سه انگاره اصلی در تفسیر این استثنا در قرون اولیه شکل گرفت:
کثری )ثیاب / لباس‌های رویین(: این دیدگاه، که شاخص‌ترین  انگاره پوشش حدا
نماینده آن عبدالله بن مســعود )صحابی برجســته و پایه‌گذار مکتب کوفه، م. ۳۲ 
ق( است، گستره استثنا را به حداقل، صرفاً لباس ظاهر می‌رساند )یحیی بن سلام، 
۱۴۲۵: ۴۴۰/۱(. این تفسیر محتاطانه، که احتمالاً ریشه در درک خاص ابن مسعود 
از عمومیت دســتور به ســتر، و شــاید هم‌فکری او با عمر بن خطاب که ابن مسعود 
او را در اجتهاد بر خود مقدم می‌دانست و جز در موارد نادر با او مخالفتی نمی‌کرد، 
داشــته اســت، )ابن حجــر، ۱۴۱۵: ۵۹/۱( در میان بخشــی از جامعــه و قرآن‌پژوهان 
اولیــه، به‌ویــژه در فضــای کوفــه، نفوذ یافــت. جایگاه ابن مســعود به‌عنــوان معلم 
کید خلیفه بر پیــروی از او )ابن اثیــر، ۱۴۰۹: ۳ /  اعزامــی از ســوی عمــر به کوفــه و تأ
۲۵۸؛ ابن حجر، ۱۴۱۵: ۵۸/۱(، می‌توانســته در ترویج این انگاره مؤثر باشــد. حسن 
بصری )از تابعین برجسته بصره، م. ۱۱۰ ق( نیز این قول را تکرار کرده است )یحیی 

بن سلام، ۱۴۲۵: ۴۴۰/۱(.
انگاره جواز آرایه‌های متعارف و وجه و کفین: در مقابل، تفاسیر منقول از ابن عباس 
)مفســر بــزرگ مکــه، م. ۶۸ ق( و عایشــه )از راویان مهم ســنت مدنــی، م. ۵۸ ق(، 
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بــر جواز آشــکار بودن آرایه‌های متعارفی چون »الکحــل والخاتم« به نقل از یحیی 
بن ســام از ســعید بن جبیر از ابن عباس و »القلب والفتخة« )دســتبند و انگشــتر( 
بــه نقــل از یحیــی بن ســام از حمــاد از عایشــه )یحیی بــن ســام، ۱۴۲۵: 440/۱( و 
کید دارند. )مجاهد، بی  همچنین »الوجه والکفین« به نقل از مجاهد از عایشــه تأ
تــا: ۲۳/۲(. این انگاره موسّــع‌تر، که توســط تابعینی چون مجاهــد بن جبر )مکه(، 
مقاتل بن ســلیمان )خراســان(، السُــدّی )کوفه( و قتاده بن دعامه )بصره، م. ۱۱۸ 
کید بیشتری دارد. )مجاهد،  ق( نیز روایت‌شــده، بر جنبه عملی و عرفی پوشــش تأ
بی تا: ۲۳/۲؛ مقاتل بن ســلیمان، ۱۴۲۴: ۴۱۵/۲؛ یحیی بن ســام، ۱۴۲۵: ۴۴۰/۱(. 
محمــد بــن حســن شــیبانی )فقیه متأثــر از مکتــب رأی عــراق، م. ۱۸۹ ق( نیز وجه 
و کفیــن را مبنــای جــواز نظر بدون شــهوت قــرار داده کــه نشــان از ورود زودهنگام 
ایــن بحث به فقه دارد. )شــیبانی، ۱۴۱۰: ۵۰/۳(. روایــت ابوبصیر از امام‌صادق )ع( 
)مدینه، م. ۱۴۸ ق( نیز مصداق را »الخاتم والمسکة« )انگشتر و دستبند( می‌داند 
که تداوم این انگاره را در میان ائمه )ع( نشان‌می‌دهد. )ابو بصیر، ۱۴۲۵: ۳۶۷/۲(.

انــگاره طبقه‌بنــدی نظام‌منــد زینت: روایتــی از امام‌باقر )ع( )مدینــه، م. ۱۱۴ ق(، که 
در آن زینت به ســه دســته )زینت برای عموم شــامل ثیاب، کحل، خاتم، خضاب 
کــف، ســوار؛ زینــت بــرای محــارم؛ و زینت بــرای همســر( تقسیم‌شــده )ابوالجارود، 
ح می‌کند  ۱۴۳۴: ۱۴۶(، انــگاره درک نســبی و موقعیت‌مند از حدود پوشــش را مطر

که نشان‌دهنده نگرشی دقیق و تفکیک‌شده در سنت اهل‌بیت است.
رَاعِ« به نقل  دیدگاه خاص ابراهیم نخعی )فقیه کوفه، م. ۹۶ ق(: قول »مَا فَوْقَ الذِّ
ســفیان ثوری نیز به‌عنوان دیدگاهی خاص که گســتره‌ای متفاوت از زینت مجاز را 
ح می‌کند، قابل‌تأمل اســت و نشــان از تنوع دیدگاه‌ها حتی در یک بوم خاص  مطر

مانند کوفه دارد. )سفیان ثوری، 1403:۲۲۵(.

«؛ انگاره اصلاح پوشش پایه  ی جُیُوبِهِنَّ
َ
بْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَل یَضْرِ

ْ
2-2-2. تفسیر »وَل

مفســران این دوره مانند مقاتل بن ســلیمان )خراســان(، بر لزوم پوشاندن سینه‌ها 
کیــد دارنــد و آن را اصلاح  « بــا اســتفاده از خمار )روســری( تأ ــی صُدُورِهِــنَّ

َ
»یَعْنِــی عَل

شیوه پوشش پیشین زنان عرب که گریبان باز می‌مانده، می‌دانند )مقاتل، 1424: 
415/2( این انگاره اصلاحی، که بر نقش قرآن در تکمیل و تصحیح آداب پوشــش 
کید دارد، به نظر می‌رســد مورد اتفاق نســبی بوده اســت. پیوند مفهومی که  رایج تأ
مقاتــل میــان این دســتور و لزوم عدم ترک جلباب برقرار می‌کند، تلاشــی برای فهم 

منسجم نظام پوشش است )مقاتل بن سلیمان، 1424: ۲ /۴۱۵(.
شــواهد روایــی نیــز بر لزوم پوشــش ســر با خمــار برای کنیــزان بالغ در ســنت نبوی 
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وجــود دارد، ماننــد حدیــث عایشــه و کنیــزش )بیهقــی، بی تــا: ۲ / ۲۲۶؛ ابــوداوود، 
1410: 270/2( و حدیث مرســل قتاده )ســیوطی، )بی تا(:۴۲/۵(. همچنین، روایات 
متعــددی از اهل‌بیــت )ع(، که در منابعــی چون وسائل‌الشــیعه )حرعاملی، 1414: 
کید دارند. به‌عنوان نمونه، در روایت  409/4 به‌بعد( گردآوری‌شده‌اند، بر این امر تأ
معتبر محمد بن مسلم از امام‌باقر )ع( آمده است که کنیز در نماز ملزم به پوشیدن 
»قناع« )پوشــش کامل‌تر ســر( نیســت، اما در ادامه همان روایت یا روایت مشابهی 
از ایشــان، بــر وجوب »خمار« بــرای کنیز از زمــان بلوغ )حیض( تصریح شده‌اســت 
)حرعاملی، 1414: 411/4(. این تفکیک میان خمار )به‌عنوان پوشــش پایه لازم( و 
قناع )پوشــش فراتر که برای کنیز واجب نیســت(، در فهم دقیق‌تر حدود پوشــش 

کنیز بسیار راهگشاست. 
با این حال، چنانکه اشاره شد، روایات مبتنی بر لزوم خمار برای کنیزان، در میان 
کتب تفســیری اهل‌ســنت در این دوره کمتر مشــاهده می‌شــود و تنها گزارش‌های 
کنــده‌ای ماننــد نقــل ابن جریج از عطاء مکی در خصوص ســتر صلاتی و ناظری  پرا
کنیــز با خمار یا پارچه را شــاهد هســتیم. )صنعانی، بی تــا: ۱۳۴/3-۱۳۶( این نکته 
بســیار مهمی اســت، زیرا به نظر می‌رسد عدم مواجهه گســترده مفسران اهل‌سنت 
ایــن دوره بــا ایــن دســته از روایات یا عــدم برجسته‌ســازی آن‌ها، می‌تواند ناشــی از 
تــاش بــرای مدیریــت تعــارض ظاهــری میــان انــگاره لــزوم پوشــش پایــه )خمــار( 
بــرای کنیــزان، بــا رویکرد تمایزگذاری مطلقی باشــد که در عملکــرد جامعه به‌خاطر 
خوانش‌هــای متفاوتــی کــه در مــورد میزان پوشــش لازم بــرای کنیز بعــد از عملکرد 
صحابه دیده‌می‌شود صورت گرفته باشد، این امر، اهمیت بررسی تاریخی انگاره‌ها 
و تأثیــر عملکردهای اجتماعی-سیاســی بر تفســیر نصوص را بیش از پیش آشــکار 

می‌سازد.

2-3. آیه قواعد )نور: ۶۰(؛ انگاره تخفیف مشروط و تنوع در مصداق

1-3-2. شناسایی »القواعد« و قیود رخصت
احًا 

َ
ا یَرْجُونَ نِک

َ
اتِــی ل

َّ
سَــاءِ الل قَوَاعِدُ مِنَ النِّ

ْ
تفســیر آیــه مربوط به زنان ســالخورده »وَال

 » هُنَّ
َ
نْ یَسْتَعْفِفْنَ خَیْرٌ ل

َ
ینَةٍ وَأ جَاتٍ بِزِ نْ یَضَعْنَ ثِیَابَهُنَّ غَیْرَ مُتَبَرِّ

َ
یْهِنَّ جُنَاحٌ أ

َ
یْسَ عَل

َ
فَل

در این دوره، بر انگاره تخفیف در پوشش، اما با قیودی مشخص، استوار است:
شناســایی »القواعــد«: مفســران چــون مقاتــل و یحیی بن ســام، »قواعــد« را زنانی 
دانســته‌اند که به‌دلیل کهولت ســن از حیض و باروری بازمانده و امیدی به ازدواج 
ندارنــد »لا یرجــون نکاحــا« )مقاتل بن ســلیمان،1424: 424/2؛ یحیی بن ســام ، 
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کید دارد  1425: 461/1(. قــول قتــاده )بصره( بر لزوم فقــدان رغبت به ازدواج نیز تأ
)یحیــی بن ســام، همان(. ایــن تعاریف، مبنای فهم حدود شــمول این رخصت را 

تشکیل می‌دهد.

2-3-2. مصداق »وضع ثیاب«
انــگاره محدودیــت رخصت به پوشــش روییــن )جلباب / رداء(: ایــن دیدگاه غالب 
منقــول از صحابــه ای چــون ابــن عمــر مدنی، ابــن مســعود کوفی به نقــل مقاتل و 
تابعانــی همچــون مجاهد مکی و مقاتل خراســانی اســت. )یحیی بن ســام،1425: 

461/1؛ مقاتل بن سلیمان،1424: 424/2؛ مجاهدبن جبر، )بی تا(: 444/2( 
انگاره موسّــع‌تر یا منعطف‌تر: اما قول جواز برداشــتن خمار از ســلیمان بن یســار )از 
فقهای هفتگانه مدینه( )یحیی بن سلام،1425: همان( و روایات متنوع منقول از 
ائمه شیعه )ع( شامل جلباب و گاه خمار یا »غیر الجلباب« از امام‌صادق، امام‌باقر 
وجــود  نشــان‌دهنده   )199-198/11  :1363 )کلینــی،  )علیهم‌الســام(  امام‌رضــا  و 
انــگاره‌ای موسّــع‌تر یــا منعطف‌تر، به‌ویژه در ســنت مدنی و شــیعی، در کنار دیدگاه 
غالــب اســت. روایت امام‌صــادق )ع( در تفکیک میان رخصت وضــع جلباب برای 
حره و وضع خمار برای کنیز سالخورده نیز قابل توجه است و نشان از پیچیدگی و 

تفکیک در این انگاره دارد. )ابن بابویه قمی،1386: ۲۵۵/2(.

کنیز در روایات شیعی: انگاره تفکیک ستر صلاتی و ناظری 4-2. پوشش 

1-4-2. ستر صلاتی: عدم وجوب قناع در نماز
بررســی دقیق روایات اهل‌بیت )ع( در این دوره، انگاره‌ای چندلایه و تفکیک‌شــده 
از پوشــش کنیــز را نشــان‌می‌دهد که بــا تفکیک میان خمار )پوشــش پایــه( و قناع 
)پوشــش کامل‌تر و نشــانه حره(، و همچنین ســتر صلاتی )پوشــش در نماز( و ســتر 

ناظری )پوشش در برابر نامحرم( قابل فهم است:
روایــات متعــددی از ائمــه )ع( بــه صراحــت بــر عــدم وجوب »قنــاع« بــرای کنیز در 
هنــگام نمــاز دلالــت دارنــد. در روایت معتبر محمد بن مســلم از امام‌باقــر )ع( آمده 
مَةِ قِنَــاعٌ« )حرعاملی، 

َ
أ

ْ
ی ال

َ
یْسَ عَل

َ
 ل

َ
تْ فَقَــال

َّ
سَــهَا إِذَا صَل

ْ
ی رَأ مَــةُ تُغَطِّ

َ
أ

ْ
ــتُ ال

ْ
اســت: »قُل

1414: 409/4(. ایــن حکــم بــرای انواع مختلف کنیزان، از جملــه‌ام ولد، کنیز مدبره 
و مکاتبه مشــروطه نیز در روایات دیگر تأیید شده‌اســت )همان(. همچنین از امام 

اةِ« )همان(.
َ
ل عْنَ فیِ الصَّ نْ یَتَقَنَّ

َ
إِمَاءِ أ

ْ
ی ال

َ
یْسَ عَل

َ
کاظم )ع( نقل‌شده: »ل

اصطلاح »مکشــوفه الرأس« نیز، که ریشــه در برخورد خلیفه دوم دارد، در این بستر 
به‌معنای نداشــتن قناع اســت، نه لزوماً فقدان خمار که پوشــش پایه بوده اســت. 
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ةُ  حُرَّ
ْ
ل

َ
ی تُعْــرَفَ ا

بُوهَا حَتَّ حَرَائِــرِ«؛ »اضْرِ
ْ
هْنَ بِال روایــات نهی از تشــبه به حرائر »لاَ تَشَــبَّ

ــةِ« به نقــل از ابی خالد قماط یا حماد لحام از امام‌باقر )ع( یا پدرشــان 
َ

وک
ُ
مَمْل

ْ
ل

َ
عَــنِ ا

امام‌صــادق( ع ))حرعاملــی، 1414: 411/4( نیــز آمــده، هرچنــد ســند برخــی از ایــن 
روایات مانند نقل حماد لحام محل بحث است نیز مؤید همین معناست و بر حفظ 
گر کنیزی در نماز  کید دارد. این روایات نشــان می‌دهند که ا تمایــز در ایــن زمینه تأ
قناع می‌پوشــید، گاه با او برخورد می‌شــد تا تمایز او از زنان آزاده حفظ گردد. شــیخ 
صــدوق نیــز ظاهــراً از مجموع این روایات، عــدم جواز یا کراهت شــدید قناع، برای 
کنیز را به‌طور عام )هم ستر صلاتی و هم ناظری( برداشت کرده است، هرچند این 
برداشت عام با روایات دیگر، به‌ویژه در مورد ستر ناظری‌ام ولد، قابل جمع است.

گاه قناع برای‌ام ولد ) 2-4-2. ستر ناظری: وجوب خمار )و 
در مقابــل حکــم نماز، روایاتی بر لزوم پوشــش پایه )خمار( برای کنیــز بالغ در برابر 
نامحرم دلالت دارند. در ادامه همان روایت معتبر محمد بن مسلم از امام‌باقر )ع( 
یْهَا لک ان 

َ
وْ کَانَ عَل

َ
 ل

َ
خِمَارُ قَــال

ْ
یْهَا ال

َ
دَتْ عَل

َ
مَةِ إِذَا وَل

َ
أ

ْ
تُهُ عَــنِ ال

ْ
ل

َ
آمده اســت: »وَ سَــأ

اةِ« )حرعاملی، 1414: 411/4(. این 
َ
ل عُ فیِ الصَّ قَنُّ یْهَا التَّ

َ
یْسَ عَل

َ
یْهَا إِذَا هِیَ حَاضَتْ وَ ل

َ
عَل

روایت به روشــنی میان خمار، که وجوب آن به زمان بلوغ با حیض مرتبط شــده و 
به قرینه، ناظر به ستر ناظری است و قناع که در نماز واجب نیست، تفکیک قائل 

شده‌است.
روایــت دیگــری از محمد بن مســلم از امام‌صادق )ع( که می‌پرســد: »قلت له الامه 
تغطی راسها؟ فقال لا و لا علی‌ام الولد ان تغطی راسها اذا لم یکن لها ولد« )حرعاملی، 
1414: 410/4( در نفــی »تغطیــة الرأس« برای کنیز و ام ولد در صورتی که فرزندی از 
مولایش نداشته‌باشــد، یا طبق تفســیری، فرزندی که به رشد رسیده  نداشته‌باشد، 
با توجه به گفتمان رایج و تقابل آن با »مکشوفه الرأس« )به‌معنای نداشتن قناع(، 
احتمالاً به نفی وجوب پوشــش کامل مشــابه زنان آزاده )قناع / جلباب( اشاره دارد 

و با وجوب خمار در ستر ناظری منافاتی ندارد.
ی 

َ
یَــامُ وَ عَل ــمَ الصِّ

َ
بِــیِّ إِذَا احْتَل ــی الصَّ

َ
ابــی بصیــر نیــز از امام‌صــادق )ع( می‌گوید: »عَل

یْهَا خِمَارٌ 
َ
یْسَ عَل

َ
هُ ل

َ
ــةً فَإِنّ

َ
وک

ُ
نْ تک ون مَمْل

َ
ا أ

َّ
خِمَارُ إِل

ْ
یَــامُ وَ ال یَــةِ إِذَا حَاضَــتِ الصِّ جَارِ

ْ
ال

یَامُ« )حرعاملی، 1414: 410/4(، از نظر ســندی  یْهَــا الصِّ
َ
نْ تَخْتَمِــرَ وَ عَل

َ
نْ تُحِــبَّ أ

َ
ا أ

َّ
إِل

)حضور ابن ابی حمزه بطائنی و قاســم بن محمد واقفی در طریق شــیخ طوسی( و 
محتوایی )تعارض ظاهری با سایر روایات مبنی بر وجوب خمار بر کنیز بالغ در ستر 
گر صحت سند پذیرفته شود، می‌توان آن  ناظری( محل بحث جدی است. حتی ا
را حمــل بــر اختیار کنیز در التزام به مظاهر ایمانی )که خمار نیز جزئی از آن اســت( 
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یا عدم اجبار مولا بر او کرد، نه اینکه نافی اصل حکم الهی وجوب ستر پایه باشد.
برای‌ام ولد، حکم سختگیرانه‌تر بوده و طبق روایت معتبر محمد بن اسماعیل بن 
بزیع از امام‌رضا )ع(، پوشیدن قناع در برابر مردان نامحرم بر او واجب بوده است: 
سَــهَا 

ْ
شِــفَ رَأ

ْ
نْ تَک

َ
هَا أ

َ
 ل

َ
وْلاَدِ أ

َ
أ

ْ
ل
َ
هَاتِ ا مَّ

ُ
ــلاَمُ عَنْ أ لسَّ

َ
یْهِ ا

َ
ضَا عَل لرِّ

َ
حَسَــنِ ا

ْ
ل

َ
بَا ا

َ
تُ أ

ْ
ل

َ
»سَــأ

یْــدِی اَلرِّجَالِ« 
َ
ــعُ« )کلینــی، ۱۳۶۳: 525/5(. قیــد »بَیْنَ أ  تَقَنَّ

َ
جَــالِ قَال لرِّ

َ
یْــدِی ا

َ
بَیْــنَ أ

عُ« که از ریشــه قناع اســت لزوم  به وضوح ســتر ناظری را نشــان‌می‌دهد و واژه »تَقَنَّ
پوشــش کامل‌تــر را بــرای‌ام ولد بیان می‌کنــد. این حکم، انــگاره‌ای متمایز برای‌ام 
ح  ولــد، احتمــالاً با توجه به جایگاه اجتماعــی بالاتر او و نزدیکی‌اش به حریت، مطر
عُ« اســت که بار  سَــهَا« با »تَقَنَّ

ْ
شِــفَ رَأ

ْ
می‌کنــد. نکتــه مهم در این روایت، تقابل »تَک

دیگر تأیید می‌کند »کشف رأس« در این گفتمان، به‌معنای نداشتن قناع )پوشش 
رویین و کامل( است.

کنیز در سنت شیعی 3-4-2. جمع‌بندی انگاره پوشش 
این انگاره تفکیک‌شــده پوشــش کنیز در ســنت شــیعی، که بر اســاس نوع پوشش 
)خمار / قناع(، موقعیت )نماز / حضور در برابر نامحرم( و وضعیت کنیز )عادی / ام 
ولد( تعریف می‌شــود، در تقابل با رویکرد ســاده‌انگارانه و مبتنی بر تمایز مطلق )و 
گاه تفسیر به برهنگی کامل سر کنیز( قرار می‌گیرد و نشان از پیچیدگی و دقت‌نظر 
در این سنت دارد. بسیاری از اختلاف فتواها در طول تاریخ، احتمالاً ناشی از خلط 
میان مفاهیم خمار و قناع، و عدم تفکیک دقیق میان ســتر صلاتی و ســتر ناظری، 

و همچنین عدم توجه به تفاوت حکم‌ام ولد بوده است.

3. تثبیت و تفصیل انگاره‌ها: قرآن‌پژوهان قرن سوم هجری
عصر تدوین کتب حدیثی و تفسیری، شاهد تثبیت بسیاری از انگاره‌های پیشین 
و تفصیل بیشــتر آن‌ها با اســتنادات دقیق‌تر و آغاز به‌کارگیری این آیات در مباحث 

فقهی و اصولی گسترده‌تر است.

3-1. آیه جلباب )احزاب: ۵۹(؛ تحکیم انگاره تمایز و تفصیل کیفیت پوشش

کارکرد اجتماعی جلباب )تمایز و حفاظت( 1-1-3. تحکیم 
انــگاره کارکــرد اجتماعی-حقوقی جلباب )تمایز حره / امه و حفاظت( با اســتناد به 
ســبب نزول معیار )آزار رســاندن اهل فســق یا منافقین به زنان آزاده به گمان کنیز 
بودن )در آثار مفسران و محدثان این دوره چون یحیی بن زیاد فراء )کوفه، م. ۲۰۷ 
ق( عبدالرزاق صنعانی )یمن، م. ۲۱۱ ق( و محمد بن ســعد )بصره / بغداد، م. ۲۳۰ 
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ق( کاملاً تحکیم می‌یابد.( فراء، 1980: 349/2، صنعانی، 1410: 123/3،ابن ســعد، 
بــی تــا: 141/8(. نقل قول‌های مکرر از حســن بصری، آبی مالــک، مجاهد، قتاده و 
ابن کعب قرظی در آثار ابن ســعد )ابن ســعد، بی تا: 141/8(، این زمینه را به‌عنوان 
ا یُؤْذَیْنَ« 

َ
نْ یُعْرَفْــنَ فَل

َ
دْنیَ أ

َ
تفســیر رایج نشــان‌می‌دهد. همچنین، غایت آیه »ذَلِکَ أ

به اتفاق آرا به شناخته‌شدن به‌عنوان زن آزاده و مصونیت از آزار تفسیر می‌شود.

کید بر پوشاندن صورت 2-1-3. تفصیل کیفیت پوشش: تأ
کید فزاینده بر پوشــاندن بخشــی از صورت به‌عنوان  نکته قابل توجه در این دوره، تأ
تفسیر عملی »ادناء جلابیب« است. فراء از محمد بن سیرین )تابعی بصره( نقل می‌کند 
که جلباب چنان پوشــیده می‌شــد که یک‌چشــم، پیشــانی و نیمی از صورت پوشانده 
می‌شــد و تنهــا چشــم دیگر برای دیــدن باز می‌مانــد. )فــراء، 1980: 349/2( ابن ســعد 
ا إِحْدَی عَیْنَیْهَا« 

َّ
رُ وَجْهَهَا إِل نیز از ابن کعب قرظی )از تابعین مدینه( نقل می‌کند: »تُخَمِّ

)ابــن ســعد، بــی تــا: 141/8(. ابوعبید قاســم بن ســام )بغــداد، م. ۲۲۴ ق( نیز تفســیر 
عملی عبیده سلمانی )تابعی کوفه( مبنی بر پوشاندن سر و صورت و نمایان گذاشتن 
یک‌چشم را به‌عنوان شیوه رایج در مقابل »نقاب«، مُحدَث )پوشش جدیدتر و کامل‌تر 
صورت( معرفی می‌کند )هروی،1384: 463/4(. این توصیفات نشان‌می‌دهد که انگاره 
پوشــاندن بخــش عمــده‌ای از صــورت ذیل ایــن آیــه، در ایــن دوره رواج قابل توجهی 
داشته و به‌عنوان یکی از تفاسیر معتبر از کیفیت »ادناء« مطرح بوده است، که می‌تواند 

نشان‌دهنده گرایشی به‌سمت پوشش بیشتر در فضای عمومی باشد.

3-1-3. حجیت الگوی رفتاری زنان صدر اسلام
کنش ســریع و ملتزمانــه زنان انصار بــه نزول آیه  روایــت مشــهور ام ســلمه دربــاره وا
کســیة ســود و هیئــت وقارآمیز(، توســط عبدالرزاق صنعانــی و ابوداوود  )پوشــیدن ا
سجســتانی )سیســتان / بصــره، م. ۲۷۵ ق( به‌عنــوان دو منبــع مهــم ایــن قــرن 
کید  نقل‌شــده و بــر اهمیت عملی آیــه و حجیت الگوی رفتاری زنان صدر اســام تأ

دارد )صنعانی، 1410: 123/3؛ ابی داوود ، 1410: 269/9(.

3-2. آیه زینت )نور: ۳۱(؛ نظام‌مندسازی انگاره‌ها و تداوم رقابت
ا مَا ظَهَرَ مِنْهَا«، رقابت میان انگاره‌های موسّع و مضیّق ادامه دارد، اما 

َّ
در تفسیر »إِل

با استنادات بیشتر و تلاشی آشکار برای نظام‌مندسازی همراه است.

1-2-3. دیدگاه‌های رقیب در تفسیر زینت آشکار
انــگاره وجــه و کفیــن: ایــن قــول همچنــان به‌عنــوان یکــی از تفاســیر اصلــی از ابن 
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عباس، ابن عمر، مکحول، سعید بن جبیر، قاسم بن ابراهیم رسی )از ائمه زیدیه( 
گرد شــافعی( نقل می‌شود و حارث محاسبی )عارف و متکلم بغداد، م.  و مزنی )شــا
۲۴۳ ق( آن را به‌عنــوان یکــی از اقــوال رایج ذکر می‌کنــد. )یحیی بن معین، 1419: 
14؛ ابــن ابی شــیبه، 1409: 384؛ محاســبی،1412: 106؛ رســی،1421: 659/2؛ مزنی، 

بی تا: 163(
کید بر کحل، خاتم، خضاب و ســوار )قلب / فتخه( در  انــگاره آرایه‌هــای متعــارف: تأ
آثــار فــراء، عبدالــرزاق، ابوعبید، ابن ابی‌شــیبه )کوفــه(، ابن قتیبه دینــوری )بغداد 
/ دینــور( و هــود بن محکــم هواری )مغــرب( )فــراء،1980: 249/2؛ صنعانی، 1410: 
56/3؛ هــروی،1384: 317/4؛ ابــن ابــی شــیبه، 1409: 383/3؛ دینــوری،1411: 260؛ 
هــواری،1426: 152/3( بــه نقــل از ابن عباس، عایشــه، مســور بن مخرمــه، عطاء، 
مجاهد و سعید بن جبیر ادامه دارد. ابوعبید این قول را با جواز ابداء کفین مرتبط 

می‌داند.
انگاره ثیاب )لباس‌ها(: قول به استثنا بودن لباس‌های رویین نیز همچنان از ابن 
مســعود، ابراهیم نخعی، ابوصالح، عکرمه، ماهان و عبیده ســلمانی نقل می‌شــود 
و ابوعبیــد آن را ترجیــح می‌دهــد. )هــروی، 1384: 318/4؛ صنعانــی، 1410: 56/3؛ 
روایــت تفکیــک زینت ظاهر )ثیــاب( از زینت باطــن )زیورآلات مخصــوص زوج( از 

ابن مسعود )ابن ابی شیبه،1409: 383/3( نیز در همین راستا قابل توجه است.
انگاره‌هــای ترکیبــی: نقل‌هایی کــه ترکیبی از موارد فوق )ماننــد وجه و ثیاب، کحل 
و ثیاب، وجه و ثغرة النحر( را ذکر می‌کنند )به نقل ابن ابی‌شــیبه از حســن بصری، 
نیــز   )56/3  :1410 صنعانــی،  383/3؛   :1409 شــیبه،  ابــی  )ابــن  عکرمــه(  شــعمی، 
نشــان‌دهنده ســیالیت و عدم قطعیت در تعیین مصادیق دقیق »ما ظهر من‌ها« و 

تلاش برای جمع بین اقوال مختلف در این دوره است.

2-2-3. تثبیت انگاره اصلاح خمار و تمایز حرائر / إماء
«، انــگاره اصــاح پوشــش پایــه و  ــیٰ جُیُوبِهِــنَّ

َ
بْــنَ بِخُمُرِهِــنَّ عَل یَضْرِ

ْ
در خصــوص »وَل

ســتر گریبــان بــا اســتناد بــه روایــت عایشــه در کتــب حدیثــی مهــم این قــرن )ابن 
را  ابــن  270/2؛  داوود،1410:  آبــی   ،13/6 بخــاری،1401:   ،383/3 ابی‌شــیبه،1409: 
هویــه،1412: 684/3( و تحلیــل فــراء و محمــد بــن ســام جمحــی )ادیــب و لغــوی 
بصره، م. ۲۳۱ یا ۲۳۲ ق( کاملاً تثبیت شده و به اجماع نزدیک است. )فراء،1980: 
249/2؛جمحــی،1400: 356/1( همچنیــن، انــگاره تمایز احکام حرائــر و إماء در آثار 
مفســران چون هود بن محکم هواری )با اســتناد به عمل عمر( و حارث محاســبی 

برجسته‌تر می‌شود. )هواری، 1426: 152/3؛ محاسبی،1412: 106(.
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کاربرد اصولی 3-3. آیه قواعد )نور: ۶۰(؛ تحدید انگاره رخصت و 
انگاره محدودیت رخصت »وضع ثیاب« به پوشــش رویین )رداء / جلباب( در این 
قــرن بــه دیــدگاه غالــب و تقریباً متفق‌القــول تبدیل می‌شــود. این قول بــه کرات از 
ابــن مســعود، ابن عباس و ســعید بن جبیر در آثــار فراء، عبدالــرزاق، علی بن جعد، 
ابن قتیبه، هود بن محکم و ابوعبید نقل‌شــده و با اســتناد به قرائت »من ثیابهن« 
41؛  جعــد،1417:  63/3؛  صنعانــی،1410:  261/2؛  )فــراء،1980:  می‌شــود.  تقویــت 

دینوری، 1411: 263؛ هواری، 1426: 169/3(.
 قول جواز وضع خمار )منقول از سلیمان بن یسار در قرن دوم( در منابع این دوره 
کمتر دیده‌می‌شود، که می‌تواند نشان‌دهنده تثبیت تفسیر رداء / جلباب و کمرنگ 
شــدن انگاره موسّــع‌تر رخصت باشــد. تعریف »القواعد« به زنان کهنسال مأیوس از 
ج  کید بر قیود رخصــت )عدم تبر نــکاح، نــزد فراء، ابن قتیبــه، هود بن محکــم و تأ
و افضلیــت اســتعفاف( همچنان پابرجاســت. )فــراء،1980: 262/2؛ دینوری،1411: 

263؛ هواری،1426: 169/3(. 

4. بلوغ و تمایز مکاتب: قرآن‌پژوهان قرون چهارم و پنجم هجری
ایــن دوره، عصــر اوج‌گیری مکاتب کلامی و فقهی و ظهور تفاســیر جامع و نظام‌مند 
اســت که انگاره‌های پیشــین را به بلوغ نهایی رسانده و تمایزات مکاتب را آشکارتر 

می‌سازد.

کاربرد کارکرد و گسترش  1-4. آیه جلباب )احزاب: ۵۹(؛ تثبیت نهایی 

کارکرد اجتماعی جلباب )تمایز و حفاظت( 1-1-4. تثبیت نهایی 
انــگاره کارکــرد اجتماعــی جلبــاب )تمایز حره / امه و حفاظت( در تفاســیر مفســران 
بــزرگ این دوره چون محمد بن جریر طبری )مفســر جامع‌نگــر بغداد، م. ۳۱۰ ق(، 
ابومنصــور ماتریــدی )متکلم حنفــی ماوراءالنهــر، م. ۳۳۳ ق(، ابولیث ســمرقندی 
)فقیــه و مفســر حنفــی ماوراءالنهــر، م. ۳۷۳ ق(، ابــن ابــی حاتــم رازی )محــدث 
و مفســر ری، م. ۳۲۷ ق(، نحــاس )نحــوی و مفســر مصــر، م. ۳۳۸ ق(، ابــن ابــی 
زمنین )مالکی اندلس، م. ۳۹۹ ق( و شیخ طوسی )محدث، فقیه و مفسر برجسته 
شــیعه در بغــداد، م. ۴۶۰ ق( به‌عنــوان یــک اصــل مســلّم تکــرار و تأییــد می‌شــود. 
3154/10؛  تــا(:  )بــی  رازی  594/8؛  ماتریــدی،1426:  220/18؛  )طبــری،1323: 
تــا(:  )بــی  ابــی زمنیــن، 1423: 412/3؛ ســمرقندی  ابــن  نحــاس،1421: 377/5؛ 
67/3؛طوســی،1409: 361/8(. ماتریــدی با صراحت جلباب را »عَلَمــا بَیْنَ الْحَرَائِرِ وَ 
مَــاءِ« می‌خوانــد. )ماتریــدی،1426: 8/ 414 ( ادعــای اجماع بــر اختصاص حکم  ِ

ْ
الْإ
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بــه حرائر توســط ابن عبد البــر )فقیه مالکی اندلــس، م. ۴۶۳ ق( نیز این تثبیت را 
نشان‌می‌دهد. )ابن عبد البر،1387: 236/8(.

2-1-4. تداوم تنوع در کیفیت پوشش
با این حال، تنوع در تعریف لغوی جلباب و کیفیت عملی »ادناء« )پوشش صورت( 
همچنان ادامه دارد. طبری دو دیدگاه اصلی پوشاندن سر و صورت جز یک‌چشم 
و دیگــری محکم کردن پوشــش بر پیشــانی را جمع‌بندی می‌کنــد. )طبری،1323: 
57/22( این تنوع در آثار ابن وهب دینوری، ازهری )لغوی خراســانی(، ماتریدی و 
طوســی نیز منعکس است و نشان‌دهنده عدم حصول اجماع کامل بر شکل دقیق 
پوشــش اســت. )دینوری،1424: 182/2؛ ازهری،1421: 64/11؛ ماتریدی،1426: 7/ 

594؛ طوسی، 1409: 8 /460(

کاربرد فراتفسیری آیه  3-1-4. گسترش 
کاربرد فرا تفســیری آیه در مباحث کلامی-سیاســی )نقد شــیخ مفید، متکلم و فقیه 
شیعه بغداد، م. ۴۱۳ ق، بر عایشه در کتاب »الجمل«( )مفید )بی تا(:79(و فقهی 
)اشاره ابن حزم اندلس، فقیه ظاهری، به مجادله پیرامون اختصاص حکم( )ابن 
حزم )بی تا(: 218/3( گســترش می‌یابد. تلاش برای نظام‌مندسازی آیات حجاب، 
که در قرن ســوم آغاز شــده بود، در آثار طبری و به‌ویژه ماتریدی با تحلیل نســبت 

میان آیات مختلف پوشش، ادامه می‌یابد.

2-4. آیه زینت )نور: ۳۱(؛ غلبه انگاره‌های موسّع و ظهور ابعاد عرفانی

1-2-4. غلبه انگاره وجه و کفین و آرایه‌های متعارف
ا مَــا ظَهَــرَ مِنْهَــا«، انــگاره وجه و کفیــن و آرایه‌های متعــارف به دیدگاه 

َّ
در تفســیر »إِل

کثریــت فقهــا و مفســران ایــن دوره از مکاتــب و مناطــق  غالــب و مرجــح در میــان ا
مختلــف )طبــری، ابن ابی حاتم، جصاص حنفی، ماتریدی، ســمرقندی، طوســی، 
ابــن عبــد البــر، ثعلبــی نیشــابوری، مــاوردی شــافعی بغــدادی، ابــن حــزم( تبدیــل 
می‌شــود و طبــری آن را »اولی الا قوال بالصــواب« می‌داند. )طبری،1415: 159/18؛ 
رازی )بی تا(:134/8؛ جصاص،1415: 408/3؛ ماتریدی،544/1426:7؛ سمرقندی 
)بــی تا(:506/2؛ ثعلبی،)1422(: 83/7؛ طوســی،1409: 429/7؛ ابن عبدالبر،1387: 

6/ 368؛ ماوردی )بی تا(:4 / 90؛ ابن حزم، )بی تا(: 222/3(. 

2-2-4. اجماع بر اصلاح خمار و نظام‌مندسازی سطوح زینت
انــگاره ســتر گریبــان بــا خمــار »وَلْیَضْرِبْــنَ...« بــه اجمــاع کامــل می‌رســد و توســط 
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مفســران همچــون طبــری، نســائی، جصــاص، ماتریــدی، عســکری، ســمرقندی، 
ثعلبــی، مکــی، مــاوردی، طوســی، انصــاری )طبــری،1415: 96/18؛ نســائی،1410: 
121/2؛جصــاص،1415: 409/3؛ ماتریــدی، 1426: 549/7؛ عســکری،1428: 296؛ 
سمرقندی )بی تا(:506/2؛ ثعلبی،1422: 83/7؛ مکی،1429: 5070/8؛ماوردی )بی 
تا(: 92/4؛ طوسی،1409: 430/7؛ انصاری،1371: 519/6( و با استناد به تحلیل‌های 
لغــوی راغــب اصفهانــی و ابــن ســیده )اصفهانــی، 1404: 298؛ ابــن ســیده، 1421: 
کم نیشــابوری )بی  کــم نیشــابوری، بیهقی، )حا کنــش زنــان حا 512/7( و روایــت وا
تا(: 397/2؛ بیهقی )بی تا(:234/2-235( تأیید می‌شــود. نظام‌مندسازی سطوح 
کیــد بــر تمایــز حرائــر / إمــاء نیــز در آثار مــاوردی و ابــن حزم بــه اوج خود  زینــت و تأ
می‌رســد. )ماوردی )بی تا(: 90/4؛ ابن حزم )بی تا(: 221/3( کاربردهای فقهی آیه 
در بحــث حــدود عورت )جصــاص، مکی، طوســی، ابن حزم( )جصــاص،1415: 3/ 
408؛ مکــی بــن حموش، 1429: 5068/8؛ طوســی،1409: 429/7؛ ابن حزم )بی تا(: 
222/3( و نظــر ماتریــدی )ماتریــدی،1426؛ 544/7-547 و 414/8( و هنجارهای 

اجتماعی شیخ مفید، همچنان ادامه دارد. )احکام النساء،1414: 56(.

3-2-4. ظهور بعد عرفانی
 نکته جدید، ظهور تفاســیر عرفانی از زینت توســط شــخصیت‌هایی چون قشــیری 
)صوفی و مفســر نیشــابوری، م. ۴۶۵ ق( )قشــیری،2000: 607/2( و پیش از او حلاج 
)م. ۳۰۹ ق( )حلاج،1386: 169( است. که بعد جدیدی به فهم انگاره زینت افزوده 

و آن را به سلوک معنوی پیوند می‌زند. 

4-3. آیه قواعد )نور: ۶۰(؛ برجستگی تمایز دیدگاه اهل‌سنت و شیعه
ک در انگاره کلی رخصت مشروط یعنی تعریف قواعد به زنان سالخورده  ضمن اشترا
مأیوس از نکاح، نزد ابن وهب دینوری، ابن ابی حاتم، سمرقندی، ماتریدی، ثعلبی، 
ماوردی، واحدی، سمعانی و همچنین شیخ مفید و شیخ طوسی )دینوری،1424: 
177/2؛ ابن ابی حاتم رازی )بی تا(: 2640/8؛ ماتریدی،1426: 592/7؛ سمرقندی 
)بــی تا(: 521/2؛ مفید،1424:384؛ مفید،1414: 58؛ ثعلبی،1422: 117/7؛ ماوردی 
)بــی تــا(: 121/4؛ طوســی،1409: 461/7؛ واحــدی،1415: 770/2؛ســمعانی، 1418: 
ج و افضلیت اســتعفاف نزد طبری، ماتریدی، ســمرقندی  548/3( و قیــود عــدم تبر
)طبــری،1415: 128/18؛ ماتریــدی،1426: 7/ 594؛ ســمرقندی )بــی تــا(: 521/2 ( 
و روایــات شــیعی )کافــی، )بی تــا(: 172/11( نقطــه کانونی تمایــز در تعیین مصداق 

»وضع ثیاب« برجسته‌تر می‌شود.
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1-3-4. انگاره غالب اهل‌سنت: محدودیت رخصت به پوشش رویین )جلباب / رداء(
کثریت  این دیدگاه با استناد به اقوال صحابه و تابعین و قرائت »من ثیابهن« توسط ا
قاطع مفسران اهل‌سنت این دوره )ابن وهب، دینوری،1424: 177/2؛ طبری،1415: 
127/18؛ ماتریــدی،1426: 592/7؛ نحــاس،1421: 556/4؛ طبرانــی،2008: 449/4؛ 
121/4؛  تــا(:  )بــی  مــاوردی  117/7؛  ثعلبــی،1422:  521/2؛  تــا(:  )بــی  ســمرقندی 
سمعانی،1418: 548/3؛ بیهقی )بی تا(: 93/7( تحکیم می‌شود و ماتریدی و سمعانی 
صراحتاً شمول خمار را رد می‌کنند. تنها اقوال شاذی از جابر بن زید به نقل ماوردی 
و عبدالقاهر جرجانی )ادیب و مفسر شافعی گرگان( مبنی بر شمول خمار در برابر این 

جریان قرار دارند. )ماوردی )بی تا(: 121/4؛ جرجانی،1430: 374/2(.

2-3-4. انگاره منعکس در منابع شیعی: انعطاف‌پذیری و احتمال شمول خمار
منابــع شــیعی ایــن دوره مانند التبیان طوســی و آثار شــیخ مفید و روایــات گردآوری 
شده در قرن پیشین همچون الکافی کلینی و آثار شیخ صدوق، تصویری متنوع‌تر 
ارائــه می‌دهنــد. شــیخ طوســی ضمن اشــاره به تفاســیر رایج اهل‌ســنت، بــه قرائت 
اهل‌بیــت )ع( و اُبــیّ »مــن ثیابهن« اســتناد می‌کنــد و روایات منقــول از امام‌صادق 
)ع( و امام‌باقــر )ع( گاه »ثیــاب« را بــه »خمار و جلباب« یا فقط »جلباب«، و در نقل 
از امام‌رضا )ع( به »غیر الجلباب« تفســیر کرده‌اند. )طوســی،1409: 461/7؛ کلینی، 
)بــی تــا(: 199/11؛ صدوق، 1386: 255/2( این تنوع، نشــان‌دهنده آن اســت که در 
سنت شیعی، انگاره شمول خمار در رخصت، محتمل بوده است. روایت جواز نظر 
به موی »امثال این زنان« )مثلهنّ( از امام‌رضا )ع( نیز مؤید همین گستره وسیع‌تر 

رخصت است. )صدوق،1386: 255/2(

3-3-4. شکل‌گیری دو سنت تفسیری متمایز:
این تمایز ظریف، نشــان‌دهنده شــکل‌گیری دو سنت تفسیری-فقهی متمایز در این 
کید بر منابع روایی متفاوت دارد.  زمینه است که احتمالاً ریشه در مبانی استنباطی و تأ
توجــه به ابعاد اجتماعی و روانشــناختی حکم مانند جــواز حضور قواعد در اجتماعات 
نزد شیخ مفید و تحلیل عرفانی قشیری، نیز نشان‌دهنده عمق‌بخشی به فهم فلسفه 

حکم در این دوره است. )احکام النساء،1414: 56؛ قشیری،2000: 607/2(.

5. تحلیل تطبیقی انگاره‌های ستر )قرون اول تا پنجم( 

1-5. تطور رویکردهای تفسیری: از تکوین تا تثبیت انگاره‌ها
بررســی ســیر پانصد ساله تفاســیر آیات پوشش، تطور ســه انگاره اصلی را به وضوح 
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نشــان‌می‌دهد: انــگاره »جلبــاب« کــه از یک راهــکار اجتماعی به یــک اصل فقهی 
تبدیل شد؛ انگاره »زینت ظاهر« که پس از یک دوره رقابت، به‌سمت یک دیدگاه 
غالب حرکت کرد؛ و انگاره »رخصت قواعد« که از همان ابتدا شاهد تنوعی بود که 

بعدها به تمایز مکتبی انجامید.

1-1-5. انگاره جلباب: از تمایز اجتماعی تا تثبیت فقهی:
 انــگاره جلبــاب که در قــرون اولیه )اول و دوم( با کارکرد اصلــی تمایز اجتماعی زن 
آزاده از کنیز و با تأثیرپذیری شدید از عملکرد عمر بن خطاب شکل گرفت، در قرن 
کید بر پوشاندن بخشی از صورت، ابعاد  سوم با افزودن جزئیات دقیق‌تر، به‌ویژه تأ
عملــی واضح‌تــری یافــت. این روند در قــرون چهارم و پنجم بــه تثبیت نهایی این 
انگاره به‌عنوان یک اصل مســلم فقهی و تفســیری انجامید؛ تا جایی که مفســران 
بزرگی چون طبری و ماتریدی آن را به‌عنوان یک اصل مسلم تکرار کردند و فقیهی 

چون ابن عبد البر بر اختصاص حکم آن به حرائر ادعای اجماع نمود. 
گــذار از  انــگاره جلبــاب،  جمع‌بنــدی تطبیقــی: در یــک نــگاه مقایســه‌ای، تطــور 
یــک »فهــم تاریخ‌منــد و وابســته به زمینــه« در قــرون اولیه به یک »حکــم انتزاعی 
کارکــرد آن از  و فقهی‌شــده« در قــرون متأخــر را نشــان‌می‌دهد. به‌عبــارت دیگــر، 

»حفاظتی-اجتماعی« به »حقوقی-هویتی« تغییر ماهیت داد.

2-1-5. انگاره زینت ظاهر:
از رقابت انگاره‌ها تا غلبه دیدگاه موسّــع: در مقابلِ انســجام نســبی انگاره جلباب، 
ا مَــا ظَهَــرَ مِنْهَــا« از همــان ابتــدا شــاهد رقابت میــان دیدگاه 

َّ
تفســیر زینــت ظاهــر »إِل

کثــری ابــن مســعود مبنی بر جــواز ابداء »ثیــاب« و دیدگاه موســع‌تر ابن عباس  حدا
و عایشــه مبنی بر جواز ابداء »وجه و کفین« و آرایه‌های متعارف بود. ســیر تفاســیر 
نشــان‌می‌دهد کــه گرچه دیدگاه محتاطانه ابن مســعود در ابتــدا در بوم کوفه نفوذ 
قابــل توجهــی داشــت، اما به‌تدریج انگاره جــواز وجه و کفیــن و آرایه‌های متعارف، 
ل‌های  به‌دلیــل انطبــاق بیشــتر بــا عمل و نیازهــای اجتماعی و با پشــتوانه اســتدلا
فقهی مانند جواز کشف در نماز، در قرون بعدی گسترش یافت. این روند در قرون 
چهــارم و پنجــم بــه اوج خــود رســید و این دیدگاه موسّــع به نظر غالــب و مرجح در 
کثریــت قاطع مکاتب فقهی و تفســیری )از طبری و جصاص گرفته تا شــیخ  میــان ا

طوسی و ابن حزم( تبدیل شد و طبری آن را »اولی الا قوال بالصواب« خواند. 
جمع‌بنــدی تطبیقــی: این تقابــل، دو قطب اصلی در فهم زینــت ظاهر را به نمایش 
کثــری« ابــن مســعود در مقابــل رویکــرد  می‌گــذارد: رویکــرد »احتیــاط محــور و حدا
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»عرف‌محــور و عمل‌گرای« ابن عباس. ســیر تاریخی نشــان‌دهنده پیروزی نهایی 
رویکرد دوم در عرصه فقهی و تفســیری اســت که استثنای آیه را بر نیازهای عملی 

جامعه منطبق می‌دانست.

3-1-5. انگاره رخصت قواعد:
 از تنوع تفســیری تا تمایز مکتبی: انگاره تخفیف در پوشــش برای زنان سالخورده 
)قواعد(، از همان ابتدا شــاهد دو برداشــت متفاوت بود: دیدگاه غالب که رخصت 
»وضــع ثیــاب« را بــه پوشــش روییــن )جلبــاب / رداء( محــدود می‌کــرد، و دیــدگاه 
منعطف‌تری منقول از ســلیمان بن یســار و روایات شــیعی که احتمال شــمول خمار 
ح می‌ساخت. این تنوع اولیه، برخلاف انگاره زینت ظاهر، به‌سمت یک  را نیز مطر
دیــدگاه واحــد حرکــت نکرد؛ بلکه در قــرون بعدی به یک نقطه تمایز آشــکار میان 
دیــدگاه غالــب اهل‌ســنت و دیدگاه شــیعی تبدیل شــد. در حالی که در قرن ســوم و 
به‌ویژه چهارم و پنجم، مفســران بزرگ اهل‌سنت بر محدودیت رخصت به جلباب 
کیــد کــرده و صراحتاً شــمول خمــار را رد کردنــد، منابع و روایات شــیعی همچنان  تأ

تصویری متنوع‌تر ارائه می‌دادند که این تمایز را تا به امروز حفظ کرده است. 
جمع‌بنــدی تطبیقی: تمایز کلیــدی در این انگاره، میان تفســیر »محدودکننده« و 
»توسعه‌دهنده« از واژه »ثیاب« است. در حالی که دیدگاه غالب اهل‌سنت رخصت 
را صرفــا بــه پوشــش‌های رویین تعمیم داد، دیــدگاه منعطف‌تر )کــه بعدها در فقه 
شــیعه برجســته شــد( امکان شــمول پوشــش‌های ضروری‌تــر مانند خمــار را نیز باز 
گذاشــت. ایــن تفــاوت، نشــان‌دهنده دو مبنــای متفــاوت در تفســیر رخصت‌هــای 

شرعی است.

5-2. تمایزهای مکتبی: مقایسه دیدگاه‌های اهل‌سنت و شیعه
کات فراوانی میــان قرآن‌پژوهان  هرچنــد در کلیــات انگاره‌هــای ســتر شــرعی اشــترا
اهل‌سنت و شیعه در پنج قرن نخست وجود دارد، بررسی دقیق‌تر تفاسیر و روایات، 
نقاط تمایز ظریف اما مهمی را آشکار می‌سازد. این تفاوت‌ها عمدتاً ریشه در مبانی 

کید هر یک از این دو جریان فکری دارد. استنباطی و منابع حدیثی مورد تأ

1-2-5. مهم‌ترین نقطه تمایز؛ گستره رخصت برای زنان سالخورده »قواعد«: 
بارزترین تفاوت دیدگاه‌ها در تفسیر آیه ۶۰ سوره نور و تعیین مصداق »وضع ثیاب« 
کثریت قاطع مفســران اهل‌ســنت، با اســتناد به اقوال صحابه  مشــاهده می‌شــود. ا
)ابن مســعود و ابن عباس( و تابعین، رخصت را به پوشــش رویین )جلباب / رداء( 
محدود کرده و در قرون چهارم و پنجم، مفسران چون ماتریدی و سمعانی صراحتاً 



130

دوره چهارم
شماره دوم
پیاپی: 8
پاییز و زمستان
1404

احتمال شمول خمار را رد کردند. در مقابل، منابع و روایات شیعی تصویری متنوع‌تر 
و منعطف‌تــر ارائــه می‌دهند. روایات منقول از ائمــه )ع( در کتبی چون »الکافی« و 
تفاســیری چون »التبیان« شــیخ طوســی، گاه »ثیاب« را به »خمار و جلباب« با هم، 
گاه فقــط بــه »جلبــاب«، و گاه به تعبیر قابل‌تأمــل »غیر الجلباب« تفســیر کرده‌اند. 
این تنوع نشان‌می‌دهد که در سنت شیعی، انگاره شمول خمار در رخصت، قوی‌تر 

و پذیرفته‌شده‌تر بوده است و این تمایز تا به امروز باقی مانده‌است.

 : کنیز 2-2-5. تفاوت در نظام‌مندی پوشش 
کید دارند، اما ســنت شــیعی با  هرچنــد هــر دو جریــان بر تمایز پوشــش حره و امه تأ
ارائه انگاره تفکیک‌شــده »ســتر صلاتی و ناظری«، رویکردی نظام‌مند تر و دقیق‌تر 
بــه پوشــش کنیز ارائــه می‌دهد. روایات شــیعی به روشــنی میان »خمــار« به‌عنوان 
پوشــش پایــه واجــب برای کنیــز بالغ در برابــر نامحــرم و »قناع« به‌عنوان پوشــش 
کامل‌تر و نشانه حره که در نماز بر کنیز واجب نیست تفاوت قائل شده و حتی برای 
»ام ولــد« حکــم ســختگیرانه‌تری )وجوب قناع در ســتر ناظری( در نظــر گرفته‌اند. 
این سطح از تفکرو طبقه‌بندی دقیق، در منابع تفسیری متقدم اهل‌سنت کمتر به 
کید بیشتر بر اصل کلی تمایز  این شکل منسجم مشاهده می‌شود و در آن منابع، تأ

و نهی از تشبه )مستند به عملکرد عمر( است.

کیدات:  3-2-5. تفاوت در منابع استناد و تأ
ریشه این تفاوت‌ها را می‌توان در منابع مورد استناد هر دو مکتب جستجو کرد. در 
حالی که تفاســیر اهل‌ســنت به‌شــدت بر عملکرد صحابه به‌ویژه عمر بن خطاب و 
کز مختلف )کوفه، بصره، مکه( به‌عنوان معیاری برای فهم آیات  اقوال تابعین مرا
تکیه دارند، تفاســیر و منابع حدیثی شــیعه علاوه بر اینها، بر روایات منقول از ائمه 
کید  اهل‌بیت )ع( به‌عنوان منبعی مســتقل و معیار اصلی برای تبیین مراد قرآن تأ
می‌ورزنــد. ایــن امر باعث شــده تا در مواردی مانند پوشــش کنیز یا رخصت قواعد، 
ح کنــد کــه در جریان اصلی تفاســیر  ســنت شــیعی جزئیــات و تفکیک‌هایــی را مطــر

اهل‌سنت کمتر به آن پرداخته شده‌است.

5-3. نقش عوامل اجتماعی، حقوقی و سیاسی در شکل‌گیری انگاره‌ها
فهــم و تطــور انــگاره ســتر شــرعی در پنــج قرن نخســت، صرفــا محصــول یک کنش 
تفسیری درون‌متنی نبوده، بلکه عمیقاً تحت‌تأثیر ساختارهای اجتماعی، ملاحظات 
حقوقــی و عملکردهای سیاســی آن دوره قرار داشــته اســت. تحلیل ایــن عوامل، به 

درک چرایی شکل‌گیری و تثبیت برخی انگاره‌های خاص کمک شایانی می‌کند.
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1-3-5. نقش محوری نظام برده‌داری و ساختار طبقاتی:
 بی‌شــک، یکــی از تأثیرگذارتریــن عوامــل اجتماعی بر شــکل‌گیری انگاره پوشــش، 
وجــود نظــام بــرده‌داری در جامعه اســامی صدر اســام و قرون بعدی بوده اســت. 
کید مکرر و محوری بر تمایز پوشــش زن آزاده )حره( از کنیز )امه( در تفســیر آیه  تأ
جلباب، بازتابی مســتقیم از این ســاختار اجتماعی-حقوقی اســت. جلباب در این 
نــگاه، نــه فقط یک پوشــش دینی، بلکــه یک نشــانگر حقوقی و اجتماعــی بود که 
کارکــردی عملــی در حفظ سلســله مراتب اجتماعی، شناســایی هویــت و به‌تبع آن، 
جلوگیری از تعرض به زنان آزاده داشــت. این رویکرد، فهم آیه را به‌شــدت به یک 

ضرورت اجتماعی پیوند زد.

2-3-5. تأثیر عملکرد خلفا و شکل‌گیری »سنت عملی«:
 عملکــرد خلفــا، به‌ویــژه عمر بن خطاب، در برخورد با کنیزانی که پوششــی مشــابه 
زنان آزاده داشــتند، نقشــی بنیادین در پایه‌گذاری و تقویت گفتمان تمایز ایفا کرد. 
تبدیل شدن این عملکرد به یک سنت عملی و حجیت یافتن آن در میان بخشی 
از اهل‌ســنت )به‌ویــژه در مکتــب مدینــه(، نشــان‌می‌دهد که چگونه یــک تصمیم 
سیاســی-اجرایی می‌تواند به یک معیار تفســیری و فقهی تبدیل شود و مسیر فهم 
یــک آیــه را برای قرن‌ها تحت‌تأثیر قرار دهد. این امر، نمونه‌ای بارز از تعامل میان 

قدرت سیاسی و تفسیر دینی در دوره تکوین فقه اسلامی است.

3-3-5. تأثیر خاستگاه‌های بومی و مکاتب فکری:
کز علمــی مختلف   تفــاوت در دیدگاه‌هــا را می‌تــوان تــا حــدی بــه تفــاوت میــان مرا
کثری ابن مســعود در تفســیر زینت  )بوم‌ها( نیز نســبت داد. برای مثال، انگاره حدا
ظاهر، در ابتدا در مکتب کوفه که تحت‌تأثیر مستقیم او بود، نفوذ بیشتری داشت؛ 
کز حجــاز )مدینه و مکه(  در حالــی کــه انگاره موســع‌تر ابــن عباس و عایشــه در مرا
کید بیشــتری داشــتند، رایج‌تر بود. این تفاوت‌ها  که بر جنبه‌های عملی و عرفی تأ
نشــان‌دهنده تأثیر شرایط بومی، سنت‌های محلی و جهت‌گیری‌های کلی مکاتب 
فکری هر منطقه )مانند تقابل نســبی مکتب حدیث‌گرا و رأی‌گرا( بر فهم و تفســیر 

نصوص قرآنی است.

۶. نتیجه‌گیری
انگاره ســتر شــرعی زنان در پنج قرن نخســت، بیش از آنکه یک مفهوم انتزاعی و 
یکپارچه باشــد، مجموعه‌ای از انگاره‌های پویا با کارکردهای متنوع بود. این ســیر 
از تکویــن اولیــه در قــرون اول و دوم آغاز شــد؛ جایی که انگاره جلباب پاســخی به 
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چالش‌هــای اجتماعــی )تمایــز حره و امه( و به‌شــدت تحت‌تأثیر عملکــرد عمر بن 
کید داشت. در این دوره، شاهد  خطاب بود و انگاره خمار بر اصلاح پوشش پایه تأ
کثری ابن مســعود در  رقابــت انگاره‌هــای رقیــب در بــاب زینت ظاهر )پوشــش حدا
مقابل دیدگاه موســع‌تر ابن عباس( و شــکل‌گیری انگاره تفکیک‌شده پوشش کنیز 

در سنت شیعی بودیم.
این روند در قرن ســوم به‌ســمت تثبیت و تفصیل حرکت کرد. انگاره تمایز جلباب 
با افزودن جزئیات کیفیت پوشــش )پوشــاندن بخشــی از صورت( تحکیم یافت و 

مباحث مرتبط با آیات پوشش به‌طور نظام‌مند وارد حوزه فقه و اصول شد.
کارکــرد  قــرون چهــارم و پنجــم، دوران بلــوغ و تمایــز مکاتــب بــود. در ایــن دوره، 
اجتماعی جلباب به یک اصل تثبیت‌شده تبدیل شد، انگاره جواز وجه و کفین به 
دیدگاه غالب در تفســیر زینت ظاهر بدل گشــت، و تمایز دیدگاه اهل‌سنت و شیعه 
)به‌ویژه در مصداق رخصت برای زنان ســالخورده( برجســته‌تر شــد. ظهور تفاســیر 

عرفانی نیز لایه‌ای جدید به فهم انگاره زینت افزود.
عوامل متعددی بر این فرایند پیچیده تأثیرگذار بودند: ظرفیت‌های تفســیری نص 
قرآنــی، روایات متعــدد نبوی و اهل‌بیت )ع(، عملکــرد تعیین‌کننده صحابه )به‌ویژه 
عمر بن خطاب(، ســاختارهای اجتماعی )نظام برده‌داری(، و خاســتگاه‌های بومی 

و مکتبی مفسران.
در پایان قرن پنجم، انگاره‌های غالب در گفتمان تفســیری ســتر را می‌توان چنین 
خلاصــه کــرد: جلباب به مثابه نشــانگر اجتماعی حرائر، لزوم قطعی ســتر گریبان با 
خمار، غلبه دیدگاه جواز ابداء وجه و کفین، رخصت مشروط برای زنان سالخورده، 
و اصــل محــوری تمایــز احکام حره و امــه. با این حال، نقاطی چــون کیفیت دقیق 

پوشش صورت و گستره پوشش کنیز، همچنان محل بحث باقی‌ماند.
مطالعه تطور انگاره ســتر در پنج قرن نخســت، به روشنی تعامل پویای میان متن 
مقــدس، زمینه‌های تاریخی-اجتماعی، و تلاش‌های فکــری قرآن‌پژوهان را برای 
فهــم و تبییــن آن در چارچــوب نیازهــای زمانه خود آشــکار می‌ســازد. نــوآوری این 
تحقیق نیز دقیقاً در همین تمرکز زمانی بر پنج قرن نخســت، تمرکز بر گروه خاص 
قرآن‌پژوهان و روش‌شناختی )تاریخ انگاره( برای فهم چگونگی شکل‌گیری، تطور 

و عوامل مؤثر بر انگاره ستر شرعی زنان در این دوره بنیادین نهفته‌است.
این دوره پانصد ساله، شالوده‌های اصلی و جهت‌گیری‌های کلان گفتمان پوشش 
در تمــدن اســامی را بنــا نهــاد کــه تأثیــرات عمیــق آن تا به امــروز ادامــه دارد. فهم 
ایــن تطــورات، از آن جهــت ضروری اســت که نشــان‌می‌دهد بســیاری از مباحث و 
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چالش‌های معاصر پیرامون حجاب و پوشــش، ریشــه در همین انگاره‌های اولیه، 
رقابت‌ها و تمایزات تاریخی دارند. بر این اساس، می‌توان نتیجه گرفت که تحلیل 

وضعیت کنونی بدون توجه به این ریشه‌های تاریخی ناقص خواهد بود.
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قرآن کریم
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ابن ابی الزمنین )1423( ، تفسیر ابن زمنین، تحقیق ابو عبدالله حسین بن عکاشه، بی‌جا. .2 
ابن ابی شیبه کوفی)1409(، محقق: سعید اللحام، بیروت: دارالفکر..3 
ابن اثیر، )1409( اسدالغابه فی معرفه الصحابه، بیروت: دارالفکر..4 
ابن بابویه قمی، محمد بن علی)1386(. علل الشرایع. نجف: منشورات المکتبة الحیدریة..5 
ابن حجر العســقلانی )1415 ه(، الإصابة، بتحقیق الشــیخ عادل أحمد عبد الموجود والشــیخ علی‌محمد .6 

معوض، بیروت: دار الکتب العلمیه.
ابن حجر العسقلانی )بی تا(، فتح الباری، بیروت: دار المعرفه للطباعة والنشر..7 
ابن حزم، )بی تا( المحلی، بی‌جا: دارالفکر..8 
ابن سعد، )بی تا( الطبقات الکبری، بیروت: دارالصادر..9 

ابن ســیده، ابوالحســن علــی بن اســماعیل ) 1421 (، المحکــم و المحیط الاعظم، محقــق: عبدالحمید 10 .
هندوای، بیروت: دارالکتب العلمیه، چاپ اول.

ابــن عبــد البــر، ابــو عمــر یوســف بــن عبــدالله،) 1387 (، التمهید، بی‌جــا: وزارة عمــوم الأوقاف والشــؤون 11 .
الإسلامیه.

ابن منظور )1405(، لسان العرب، نشر ادب الحوزة: بیروت.12 .
ابو الجارود، زیادبن منذر)1434(، تفســیر أبی الجارود ومســنده، قــم: دارالحدیث، التحقیق والتخریج: 13 .

علی شاه علی زاده
ابو بصیر )1425(، مسند ابی بصیر، قم: مؤسسه علمی فرهنگی دار الحدیث.14 .
ابــی داوود ســلیمان بن اشــعث السجســتانی )1410(، ســنن ابــی داوود، دارالفکر: تحقیق ســعید محمد 15 .

اللحام
الازهری، ابن منصور محمد بن احمد )1421(، تهذیب اللغة، بیروت: دار احیا التراث العربی.16 .
الانصــاری، عبــد الله ) 1371 (، کشف‌الاســرار و عــده الابــرار )تفســیر خواجــه عبــدالله انصــاری(، تهــران: 17 .

مؤسسه انتشارات امیرکبیر، چاپ پنجم. 
بخاری، محمد بن اسماعیل)1401(، بیروت: دارالفکر18 .
البیهقی، احمد بن الحسین )بی تا(، السنن الکبری، بی‌جا: دارالفکر.19 .
کتچی، احمد ) 1390(، بنیادگرایی و ســلفیه: بازشناســی طیفی از جریان‌های دینی، تهران: دانشــگاه 20 . پا

امام‌صادق.
کتچــی، احمــد)1398(، »حجــاب«، دائــرة المعارف بزرگ اســامی، ج 20، تهــران: مرکز دائــرة المعارف 21 . پا

بزرگ اسلامی.
توفیقــی، فاطمــه )1396(، »ســیر تطــور تفســیر آیــات قرآنــی حجــاب )احــزاب ۵۹ و نــور ۳۱(«، نشــریه 22 .

پژوهش‌های ادیانی، ش 9، صص 92-67.
الثعلبــی، ابــو اســحاق احمد بــن محمد) 1422(، الکشــف و البیان عن تفســیر القرآن )تفســیر الثعلبی(، 23 .

بیروت: دار احیا التراث العربی.
ج الدرر فی تفسیر القرآن العظیم، اردن: دارالفکر، چاپ اول.24 . الجرجانی، عبدالقاهر ) 1430(، در
جصــاص، ابوبکــر رازی ) 1415 (،احــکام القــرآن، تحقیــق: عبدالســام محمــد علــی شــاهین، بیــروت: 25 .

دارالکتب العلمیه، چاپ اول. 
جمحی، محمد بن سلام)1400(، عربستان، دارالمدنی.26 .
جوهری، علی بن الجعد)1417(، بیروت: دار الکتب العلمیه.27 .
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کم النیشابوری، محمد بن عبدالله )بی تا(، المستدرک، بی‌جا.28 . الحا
حرعاملی )1414(، وسائل‌الشیعه، قم: مؤسسه آل البیت.29 .
الحــاج، حســین بــن منصــور)1386 (، مجموعه‌آثار حلاج )طواســین، کتاب روایت، تفســیر قرآن، کتاب 30 .

کلمات، تجریات عرفانی و اشعار(، تهران: انتشارات شفیعی. 
دارمی، عبد الله بن الرحمن)1349(، سنن الدارمی، بی‌جا31 .
دینوری، ابن قتیبه)1411(، تحقیق: رمضان، ابراهیم محمد، بیروت: دار و مکتبه الهلال.32 .
دینــوری، عبــدالله بن محمد بن وهب) 1424 (، تفســیر ابن وهب )الواضح فی تفســیر القرآن الکریم(، 33 .

بیروت: دار الکتب العلمیه ، چاپ اول.
رازی، ابــن ابــی حاتــم )بــی تا(، تفســیر القــرآن العظیم )تفســیر ابــن أبی حاتــم(، تحقیق أســعد محمد 34 .

الطبیب، بی‌جا: دارالفکر للطباعة وال نشر والتوزیع.
الراغب الأصفهانی )1404(، مفردات ألفاظ القرآن، بی‌جا: دفتر نشر الکتاب.35 .
را هویــه، اســحاق)1412(، مســند، محقــق: الدکتور عبد الغفور عبد الحق حســین برد البلوســی، مدینه: 36 .

مکتبه الا یمان.
رسی، قاسم بن ابراهیم رسی)1421(، صنعاء: مؤسسه الا مام زید بن علی37 .
سفیان ثوری )1403(، تفسیر الثوری، بیروت: دارالکتب العلمیه38 .
السمرقندی، ابو اللیث )بی تا(، تفسیر السمرقندی، بی‌جا: دارالفکر.39 .
الســمعانی، منصور بن محمد ) 1418(، تفســیر الســمعانی، تحقیق: یاسر بن إبراهیم و غنیم بن عباس، 40 .

ریاض: دارالوطن، چاپ اول.  
سیوطی، جلال‌الدین )بی تا(، الدر المنثور فی التفسیر بالماثور، بیروت: دارالمعرفه41 .
شافعی)1403(، آلام، بیروت: دارالفکر.42 .
شــاه ســنایی، محمدرضا؛ طباطبایی، سیدمحمدکاظم )1396(، »بررسی نظریه حجاب حداقلی درباره 43 .

وضعیت پوشش در عصر جاهلیت و صدر اسلام«، نشریه پژوهش‌های تاریخی، ش 34، صص 104-89.
شهبازی، امین و گرامی، سید محمد هادی )1402(، »مناسبات پوشش زنان و قشر بندی اجتماعی در 44 .

صدر اســام: بازخوانی احادیث بر اساس رویکرد انســان شناسی تفسیری«، نشریه جستارهای تاریخی، ش 
2، صص 170-141.

شــیبانی، محمد بن حســن )1410(، کتاب الاصل )المبســوط(، بیروت: عالم الکتب، بتحقیق أبو الوفاء 45 .
الأفغانی

صنعانــی، عبدالــرزاق )بــی تــا(، المصنف، تحقیــق وتخریج وتعلیــق: حبیب الرحمــن الأعظمی، بی‌جا: 46 .
منشورات المجلس العلمی.

صنعانــی، عبدالــرزاق)1410(، تفســیر القــرآن العظیم، تحقیــق: الدکتور مصطفی مســلم محمد، ریاض: 47 .
مکتبة الرشد للنشر والتوزیع، 

الطبرانی، ابوالقاسم سلیمان بن احمد بن ایوب ) 2008(، التفسیر الکبیر )تفسیر القرآن العظیم(، اردن: 48 .
دارالکتاب الثقافی، چاپ اول.

طبــری، محمــد بن جریر) 1415( ،جامع البیان عن تأویل آی القرآن، بیروت: دارالفکر للطباعه و النشــر 49 .
و التوزیع.

طبری، محمد بن جریر )1387(، تاریخ الطبری، بیروت: دار المعارف.50 .
طبیبــی، ناهیــد )1398(، »وضعیت حجاب زنان در عصر نبوی با تمرکز بر مســتندات تاریخی«، نشــریه 51 .

مطالعات فقه معاصر، ش 6 و 7، صص 81 تا 116.
طوســی، ابوجعفــر محمــد بــن حســن)1409(، التبیــان فــی تفســیر القــرآن، تحقیــق: احمد حبیــب قصیر 52 .

العاملی، بی‌جا: مکتب الاعلام الاسلامی.  
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العسکری، أبی هلال )1428(، تصحیح الوجوه والنظائر، قاهره: مکتبة الثقافة الدینیة.53 .
عشایری منفرد، محمد )1393(، »پوشش زن جاهلی و امکان حجاب شرعی در عصر پیامبر صلی الله 54 .

علیه و و اله و سلم«، مطالعات جنسیت و خانواده، ش 2، صص 60-39.
عشایری منفرد، محمد )1398(، »پوشش کنیزان در خانواده امامان شیعه: تحلیل فقهی - تاریخی«، 55 .

مطالعات جنسیت و خانواده، ش 12، صص 151-127.
فتح الباری، احمد بن علی العسقلانی )ابن حجر(، بیروت: دار المعرفه، الطبعه الثانیه.56 .
 فــراء، یحیــی بــن زیــاد)1980 م(، معانی القــرآن، محقق: نجاتی، احمد یوســف، مصــر: الهیئه المصریه 57 .

العامه للکتاب
فراهیدی، خلیل بن احمد  )1409(، کتاب العین، قم: نشر هجرت.58 .
ح الکبیــر للرافــع، بی‌جــا: مؤسســه 59 . فیّومــی، احمدبــن محمّــد. )بی‌تا(، مصبــاح المنیر فــی غریــب الشــر

تحقیقات و نشر معارف اهل‌البیت.
القرشی، عبد الله بن وهب المصری )2003(، الجامع تفسیر القرآن، بیروت: دار الغرب الإسلامی.60 .
القرطبی، ابوعبدالله )1405(، الجامع لأحکام القرآن )تفسیر القرطبی(، بیروت: مؤسسه تاریخ العربی.61 .
القشیری، ابوالقاسم عبدالکریم ) 2000( لطائف الاشارات، قاهره: الهیئة المصریة العامة للکتاب.62 .
قمی، علی بن ابراهیم)1404(، تفسیر قمی، تصحیح: السید طیب الموسوی الجزائری، قم: دارالکتاب. 63 .
کبر غفاری، تهران: دارالکتب الاسلامیه.  64 . کلینی، محمد بن یعقوب)1363(، تحقیق: علی‌ا
ماتریدی، ابو منصور ) 1426 (، تاویلات اهل ســنته تفســیر ماتریدی، تحقیق: باســلوم مجدی، بیروت: 65 .

دارالکتب العلمیه چاپ اول.
مــاوردی، علــی بــن محمد البغــدادی، )بی تــا(، النکت و العیون تفســیر المــاوردی، بیــروت: دارالکتب 66 .

العلمیه. 
مجاهد بن جبر، )بی تا(، تفسیر مجاهد، بیروت: مجمع البحوث الإسلامیه.67 .
محاسبی، حارث)1412(، محقق: خلیل عمران المنصور، بیروت: دار الکتب العلمیه.68 .
مزنی، اسماعیل )بی تا(، بیروت: دارالمعرفه69 .
المصنّــف، عبــدالله بن محمّد العبســی الکوفی )ابن أبی شــیبة(، بیــروت: دارالفکر، الطبعــه الأولی، 1409 70 .

ق / 1989 م.
مفید، )بی تا(، الجمل، قم، مکتبه الداوری. 71 .
المفیــد، محمــد بــن محمد بــن نعمــان) 1414 (، احــکام النســاء، بیــروت: دار المفید للطباعة وال نشــر 72 .

والتوزیع.
المفید، محمد بن محمد بن نعمان) 1424 (، تفسیر القرآن المجید، قم: مؤسسه بوستان کتاب، چاپ 73 .

اول.
مقاتل بن سلیمان )1424(، تفسیر مقاتل بن سلیمان، بیروت: دار الکتب العلمیه74 .
مکــی بــن حمــوش، ابو محمد مکی بــن ابی‌طالــب ) 1429(، الهدایه الی بلــوغ النهایه، امــارات: جامعه 75 .

الشارقه  کلیه الدراسات العلیا و البحث العلمی شارجه.
النحاس، ابی جعفر )1421(، اعراب القرآن، بیروت: دارالکتب العلمیه، چاپ اول.76 .
نســائی)1411(، الســنن الکبری، بیروت: دار الکتب العلمیه، تحقیق: عبدالغفار سلیمان البنداری، سید 77 .

کسروی حسن
النسائی، احمد بن شعیب ) 1348(، سنن النسائی، بیروت: دارالفکر، الطبعه الأولی.78 .
النســائی، احمد بن شــعیب بن علی ) 1410 (، تفســیر النســائی، بیروت: مؤ سســة الکتب الثقافیة، چاپ 79 .

اول.
هروی، أبی عبید القاســم بن ســام )1384(، غریب الحدیث، محقق: محمد عبد المعید خان، بیروت: 80 .
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دار الکتاب العربی.
هواری، هود بن محکم)1426(، بی‌جا: دارالبصائر81 .
الواحــدی النیســابوری ) 1415 (، الوجیز فی تفســیر الکتاب العزیز )تفســیر الواحــدی(، تحقیق: صفوان 82 .

عدنان داوودی، بی‌جا: دارالقلم.
الواحدی النیشابوری )1388(، أسباب نزول الآیات، القاهره: مؤسسه الحلبی وشرکاه.83 .
یحیی بن ســام التیمی البصری القیروانی )1425(، تفســیر یحیی بن ســام التیمی البصری القیروانی، 84 .

بیروت: دار الکتب العلمیه، منشورات محمد علی بیضون.
یحیــی بــن معین)1419(، الجزء الثانی من حدیث یحیی بن معین )الفوائد(، محقق: خالد بن عبد الله 85 .

السبت، ریاض: مکتبه الرشد.
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