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Abstract 

Language is formed in a determined system, and this system is nothing except the 

linguistic rules. The rules identify the grammar of a language. Since the grammar is 

a tool to study and analyze the linguistic structures, this type of study has been 

taken into consideration from the past. In this article, the book entitled 

“Grammatical Theory: From Transformational Grammar to Constraint-based 

Approaches” is reviewed according to three major contents. Firstly, the chapters of 

the book are briefly overviewed. Then, the book's content is evaluated and 

analyzed and the weak and strong points of the book are studied from different 

perspectives, and finally some suggestions are provided. 

Although much of the content is about generative and dependency formalisms, no 

symmetrical comparisons are made between the formalisms to identify the weak 

and strong points of all formalisms beside each other. It is proposed to reorder the 

chapters in terms of content and time evolution. To be more comprehensive, it is 

suggested to have a glossary at the end of the book. Moreover, it is proposed to 

consider other grammar formalisms, such as Interaction Grammar and Link 

Grammar, in the book. 
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 1مسعود قیومی

  

 

 چکیده
دستور یک زبان را  ،این قواعد. جز قواعد زبانی نیستاین نظام چیزی به منظور از است وشکل گرفتهزبان در یک نظام مشخص 

از گذشته مورد توجه این نوع مطالعه های زبانی است، ساخت ابزاری برای مطالعه و تحلیلکه دستور  آنجا ازنماید. مشخص می
 Grammatical Theory: From Transformational Grammar to»به بررسی و نقد کتاب  ابتدااین مقاله است. بوده

Constraint-based Approaches » اثر  بررسی و نقدد. سپس به کنهای کتاب ارائه میتصر بر فصلمروری مخپرداخته و
 .دنمایمیاز زوایای مختلف بررسی  را پرداخته و نقاط ضعف و قوت کتاب

های مقایسهاست،  توضیح داده شدهو  بودهوابستگی مورد دستورهای صورتگرای زایشی و  در کتاب اگرچه حجم زیادی از مطالب
مطالب  ترتیب ارائۀ گرددپیشنهاد میشده بین دستورها متقارن نیست تا نقاط ضعف و قوت دستورها در کنار هم مشخص شود. انجام

نامۀ تخصصی در انتهای کتاب امعیت بیشتر بهتر است یک واژهبرای ج و بازبینی قرار بگیرد از نظر محتوا و سیر تحول زمانی مورد
 نیز مورد توجه قرار گیرد. ،مانند دستور تعاملی و دستور پیوندی ،دیگر همچنین دستورهای صورتگرایآورده شود. 

 

 استفان مولر، نظریۀ دستوری، دستور گشتاری، دستور زایشی، دستور وابستگی زبانی، ۀنظریدستور صورتگرا،  ها:کلیدواژه
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 مقدمه -۱
شدن یک ارتباط باید محتوای مورد نظر براساس ارتباط است و برای محقق پرواضح است که زبان ابزار

کدگشایی توسط سپس به فرد شنونده منتقل شود و  از فرد گویندهشده و کدگذاری  نظام مشخصییک 
چیزی جز  ،. این نظام مشخصکننده قابل درک گرددتا پیام برای دریافت انجام پذیردکننده دریافت

دست در یک زبان بهعبارات و جملات  قواعد موجود در این نظام، دستور زبان نیست که در چارچوب
یک دانش عنوان الف( دستور به است:( سه گونه دستور را معرفی کردهYule, 1996: 87یول )آید. می

این دانش  رود.کار میاست بهشده صورت مناسبی ساختارمندی که بهتولید و تشخیص عباراتدرونی که در 
مورد بررسی را که مغز  شناسان استروان این دسته خواستگاهویکر ر اکتسابی و غیرقابل آموزش است.

 بهترین و و دنبال یافتن ساختارهای مناسبعنوان مبادی آداب در زبان که بهدستور به؛ ب( ددهنقرار می
 در آن کهشناسان است مورد توجه جامعه ،کاربرد آنها در زبان است. رویکرد این دسته همچنین
های تحلیل ساختعنوان ابزاری برای مطالعه و ( دستور بهپو گیرد؛ اجتماعی مدنظر قرار میهای ارزش
  شناسان است.مورد توجه زبان ،شده در زبان که رویکرد این دستهیافته

: 1۱۳۱) پورخیام. استدر مطالعات زبانی داشته ایسابقۀ دیرینه توجه به دستور زبان و دستورنویسی
اند، مصریان و سومریان )در قرن ترین مللی که متوجه دستور زبان گردیدهقدیمی»است که ( نوشته1۱

مطالبی راجع  ،کتاب توراتکه در اند، چنانپنجم قبل از میلاد( هستند. سپس یهودیان به آن توجه نموده
ابتدایی  ،اقدامات اند. ولی همه اینر زبان داشتهبه اشتقاق کلمات موجود است و همچنین چینیان دستو

از هند است که پانصد سال قبل از میلاد به زبان سانسکریت  ،بوده و شکل نظری و مکمل دستور زبان
 .«تدوین شده است

وجود در آنها تجویزی  و رویکرد شودنامیده می یدستور سنت هازبانشده برای دستورهای اولیۀ تهیه
در  ود را به دستور توصیفی سپرد.خجایگاه آرام دستور سنتی آرام شناسی نوین،گیری زبانبا شکل .دارد

انی در کنار یکدیگر برای ساخت واحدهای ساختار تحلیلی و قرارگرفتن عناصر واژگ ،دستور توصیفی
نام فنی ماساچوست، به ۀمؤسسدان شناس و ریاضیراء و اندیشه زبانآ گیرد.بررسی قرار میبزرگتر مورد 
سبب ایجاد  (Chomsky, 1957) «نحوی هایساخت»، در کتاب (Noam Chomsky) نوآم چامسکی
در توصیف ساختار زبانی شد. اگرچه ساختگرایی در اوایل قرن بیستم شکل گرفته بود، وی  یرویکرد نوین

)باطنی،  پرداخت به توصیف زبانبا رویکرد نوینی که رویکرد زایشی بود  ،با آگاهی از نقاط ضعف آن
، (Allen, 1994) زبان است و تولید ای برای درک عمیق. ازآنجاکه دستور زبان واسطه(1۱-1۱: 1۱۳۱
دستورهای متعددی برای توصیف زبان معرفی شود. هرکدام رایانه سبب شد  ۀکاربردی نحو در حوز ۀجنب

است توصیف تلاش شدهو در هر یک  استاز این دستورها در منابع مختلفی معرفی و توضیح داده شده
 :Grammatical Theory». کتاب بکاهددیگر  های دستورکاستیاز هرچه بهتر زبان صورت پذیرد و 
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From Transformational Grammar to Constraint-based Approaches»  کتابی است نمونۀ
نقد بررسی، به  و ضمن معرفی است که در این مقالههگرفتکه آراء و دستورات مختلف کنار یکدیگر قرار 

 .زیمپردامیآن 
 

 معرفي و توصیف اثر  -2

 Grammatical Theory: From Transformational Grammar to Constraint-based» کتاب 

Approaches» مولر توسط استفان (Stefan Müller)برلین  ، استاد تمام دانشگاه هومبولت
(Humboldt-Universität zu Berlin ) نسخۀ در شهر برلین، پایتخت آلمان، به رشته تحریر در آمده و

صورت در قطعه رقعی به Language Science Press شرتوسط ن 2016در سال نخست این کتاب 
و  است. ویراست دومویراست از این کتاب منتشر شده پنجتا کنون،  2016از سال . دشمنتشر الکترونیکی 

 است.منتشر شده ۱2۱۱و ویراست پنجم در سال  ۱2۱2ویراست چهارم در سال ، 2018در سال  سوم
طریق وب  دسترسی آزاد داشته و از، است صفحه 161حاوی بیست و که این کتاب آخرین ویراست 

(press.org/catalog/book/380-https://langsci) که تا تاریخ  رایگان در دسترس است به
 است. گذاری شدهپایینبار از وب  1221۱6، نسخۀ الکترونیکی کتاب ۱۱/26/1424

از عنوان، مشخصات کتاب و پیشکش، فهرست مطالب  ساختار این کتاب به این صورت است که پس
در  ،است. سپسها ذکر شدهاست. در قسمت فهرست مطالب، عناوین فصول و بخشصفحه آمده 1در 

 و چهارم در ویراست سوم ،است. این پیشگفتار، در ویراست دوم هفت صفحهپیشگفتار آمده ،شش صفحه
است که است. در بخش پیشگفتار ذکر شدهافزایش یافته صفحه به یازدهو در ویراست پنجم  نه صفحه

نظریۀ ) «Grammatiktheorie»محتوای کتاب دیگر مؤلف با عنوان  ۀیافتمطالب این کتاب توسعه
 است. شده منتشر ۱21۱ سالدر ( به زبان آلمانی است که ویراست دوم آن Müller, 2013؛ دستور

 نویسندگان   ۀهمراه یک پیوست، فهرست منابع و نمایفصل به ۱4 و قسمت در دومحتوای این کتاب 
مناسب و رعایت قواعد نگارشی و  قلم ۀو با انداز شده تألیف های محتواییشده و واژهمنابع استفاده

بوده و صفحه  444 درفصل  1۱ اول کتاب حاوی قسمتاست. ساختار یافتهبه زبان انگلیسی  ،ویرایشی
فصل این کتاب به این صورت است که  ۱۱است. ساختار صفحه  ۱61 درفصل  1۱ دوم آن حاوی قسمت

؛ و سپس در چارچوب هدف آن فصل، استگردیدهابتدا محتوای نظری و اهداف مربوط به آن فصل ارائه 
ها است. انتهای فصول متقارن نیست. در بعضی از فصلهمراه مثال توضیح داده شدهمطالب خردتر به

مربوط  ،اول سؤالات ۀاست. دستتعدادی پرسش مطرح شده ،از طرح مباحث مورد نظر، در دو قسمت پس
این طرح است. هدف از به درک مفاهیم است و سؤالات چالشی براساس محتوای نظری مطرح شده

تعدادی تمرین براساس مطالب  ۀارائ ،دوم سؤالات ۀجمعی است. دستو بررسی دسته بحث ،سؤالات

https://langsci-press.org/catalog/book/380
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است. هدف این شده آن فصل به خواننده است که پاسخ این تمارین در بخش پیوست کتاب آمدهمطرح
عنوان منابع پیشنهادی برای سؤالات تمرین انفرادی است. در انتهای هر فصل، تعدادی از منابع لاتین به

، ۱4، فصل در فصل آخراست. آن فصل مفید است ذکر شده بیشتر که برای درک مطالب ۀمطالع
 11است. در قسمت ای مختلف ارائه شدهشده در دستورهمباحث مطرح ۀگیری کلی از مقایسنتیجه
شده در کتاب صفحه منابع استفاده 112شده و سپس در های کتاب آورده میمه، پاسخ تمرینای ضصفحه

 است.شده صفحه فهرست ۱6شده در  نویسندگان، زبان و موضوعات مطرح ۀاست. نمایفهرست شده
اول این کتاب انواع مختلفی از  قسمتیابیم که در اگر بخواهیم نگاه کلی به این کتاب بینداریم در می

 ۀشدزبان نقش داشته یا نظریات مطرحدستور گیری نظریات کنونی نظریات دستور زبان که در شکل
است. در این کتاب مؤلف تلاش مورد بحث و بررسی قرار گرفته ،قدیمی که همچنان معتبر است

 زبانی هایچراکه بعضی پدیده ؛است زبان آلمانی و نه زبان انگلیسی را موضوع بررسی خود قرار دهدکرده
انعکاس  در زبان آلمانی وجود دارد که در زبان انگلیسی وجود ندارد و در نظریات دستوری زبان

نظریات مختلف مورد  ۀجنب از ،شناختی چالشیزبان ۀد پدیدچن استاست. در این کتاب تلاش شدهنیافته
های معلوم و مجهول جایگزین، ها عبارت است از: موضوع و آویزه، ساختاین پدیده .بررسی قرار گیرد

. مطالب فاصلۀ زیادپسایندسازی عبارات با  همچنین ، جایگاه فعل و(scrambling) جایی جایگاهیجابه
تواند نظریات زبانی مختلف را پیش چشم خواننده قرار دهد. این بخش از کتاب بسیار نظری بوده و می

برای آنها با هم را  ۀو امکان مقایس شودبه خواننده منتقل شود کلیاتی از نظریات این ویژگی سبب می
تواند توانایی بهتر می ،های زبانی مورد بحثنظریات براساس پدیده ۀیسبر آن، مقا فراهم آورد. علاوهوی 

 های زبانی را تبیین نماید.نظریات برای توصیف ویژگی

حاوی موضوعاتی است که  قسمتاین است. ای شروع شدهدوم کتاب با پیشگفتار سه صفحه قسمت
اول بیان  قسمتبه یک یا چند نظریه ممکن است مربوط شود و چالشی است؛ بنابراین در قالب مطالب 

اول  قسمتاست مطالب  اذعان نموده ، ویکتاب خود استاد دانشگاه است ۀکه نویسند آنجا است. ازنشده
 ،دوم قسمتو مخاطبان مطالب  و کارشناسی ارشد مناسب است دانشجویان مقاطع کارشناسی برای

 است. را برای تدریس استفاده نکرده قسمتخوانندگان در سطح پیشرفته است و مؤلف محتوای این 

سازی نحوی نحو زبان و اهمیت صوری ۀدر فصل اول کتاب مباحث مقدماتی مانند چرایی مطالع
( de Saussure, 1916) ی سوسور«معنا»و  «صورت» است. در پاسخ به این سؤالات، بهمطرح شده

ها و جملات محدود ای از توالی واژهاست که زبان فقط فهرست بستهاشاره شده و سپس مطرح شده
صوری نیاز  ۀبه یک سامان ،بلکه برای ساخت واحدهای زبانی بزرگتر از واژه ؛شده توسط آنها نیست ساخته

ترین عداد جملات و یا ساخت طولانیاست. ویژگی این سامانه این است که نتوان محدودیتی برای ت
 های ورودی بهاست تا کودکان قواعد زبانی را با تعمیم دادهجمله قائل شد. همین ویژگی سبب شده

نیز به فرایندی نیاز است که سبب  «صورت»از  «معنا»آوردن دستذهنشان اکتساب نمایند. برای به
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است شده بیانسازی نحوی صلی که برای صوریاد. دلیل وشخاص می ها برای یک مفهومواژهترکیب 
وم هر شود مفهه و سبب میپذیرفتهای زبانی انجام توصیف پدیده ،سازیاین است که با کمک صوری

های شناسایی سازه این فصل، سازه تعریف شده و آزمون ۀد. در ادامگردها مشخص یک از این پدیده
 permutation) سازی، جابجایی عناصر، سؤالی(pronominalization) مانند جایگزینی، ضمیرسازی

test)سازی، پیشین (fronting) از زبان آلمانی توضیح داده  ییهاهمراه مثالسازی بهو همپایگی
سازی و همپایگی ، حرکت عناصر و پیشین(expletives) های جاپرکناست. در ادامه، کاربرد آزمونشده

دستوری و  ۀمقول ،استاست. مفهوم بعدی که توضیح داده شدهشدهبه چالش کشیده شده و توضیح داده 
است. دو نقش شده هسته، متمم و آویزه مطرحمفاهیم همچنین، در ادامه، ها است. بندی واژهدسته

های آنها معرفی دستوری فاعل، قید، محمول )صفت یا اسم( و ظرفیت فعل معرفی شده و ویژگی
است، مانند جایگاه سی عناصر در عبارات زبان آلمانی توضیح داده شدهشنااست. سپس ساختار مکانشده

 جایگاه، میان(prefield) جایگاهفعل در جملات آلمانی. همچنین ساختار عبارات آلمانی مانند پیش
(middle field) و پساجایگاه (postfield) ها تخصیص عناصر به این جایگاه ۀتوضیح داده شده و نحو

و وجود ساختار درونی در  (recursion) مفهوم بازگشتی ،است. در بخش پایانی فصلنیز مشخص شده
 است.عبارات توضیح داده شده

 (grammar formalism) صورتگرا دستور 12 نظری اولیهدر فصول دوم تا دوازده، مفاهیم و مباحث 
دستورهای صورتگرا معرفی شده و این های نظری در ابتدای این فصول، چارچوباست. معرفی شده

ساخت مجهول، جایگاه فعل، تغییر جایگاه محلی عناصر آویزه، به  و توضیح حوزۀ معنیبا ورود به ، فصول
 . یابدپرداخته و فصول خاتمه میو وابستگی با فاصلۀ زیاد بدون کاربرد گشتار در زبان آلمانی 

عنوان دستوری که نقش ( بهChomsky, 1957ای )دستور ساخت سازه ۀمفاهیم پای ،دوم در فصل
است. قواعد طور مختصر توضیح داده شدهاست بهبسیار مهمی در سایر نظریات دستور زبان داشته

های تشخیص سازه بازنویسی و سازه در این دستور با استفاده از مثال توضیح داده شده و کاربری آزمون
اعمال قواعد بازنویسی، ترتیب اعمال قواعد در  ۀاست. برای نمایش نحوشده رفتهگکار طور عملی بههب

عمال قواعد بدون توجه به بافت باشد. در شدن ا است تا بیانگر مکانیکیقالب ماتریس نمایش داده شده
 (non-terminal) غیرپایانیگرۀ و  (terminal) پایانیگرۀ کار تحلیل از قواعدی که شامل  ،این ماتریس

 bottom-up; Jurafsky and) بالا-به-نحوی پایین ۀشود و به نوعی بیانگر تجزیاست شروع می

Martin, 2000گرۀ  جمله ۀبه گر ،ای منتهی شود که در یک سوی قواعدبه قاعده ،( است تا در انتها(S) 
( 1کتاب برای مثال ) 54 ۀاست که در صفحآمده (1)در شکل  ،تحلیل ۀای از این شیو. نمونهرسیمب

 است.آمده
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(1) 
. gibt Mann Dem Buch das Er 

 او )مفعول مستقیم( کتاب )مفعول غیرمستقیم( مرد دهدمی .

 "دهد.او کتاب را به مرد می" 
 

 
 «.Er das Buch dem Man gibt» ۀبالا جمل-به-پایین ۀ: تجزی۱شکل 

 
توضیح  ،رود. در ادامهکار میبر تجزیه، برای تولید یک جمله نیز بهقواعد علاوهشایان ذکر است این 

 کارگیریبهمحدودیت در  عمالا  هایی را اضافه کرد و سببویژگی ،توان به قواعداست که میداده شده
مانند قواعد ؛ ها در قواعدمانند تطابق فاعل و فعل یا تعیین حالت و انعکاس این ویژگی ؛قواعد شد
 .( است1است و منطبق با مثال )کتاب آمده 57 ۀکه در صفح (2)شکل شده در دادهنمایش

 

 
 با ویژگي قواعد همراه ۀ: نمون2شکل 

 
 (دادن) gebenشود و فعل در زبان آلمانی، همچون فارسی، فعل براساس شخص و شمار صرف می
نظر شخص و  داشته و از نیاز همچون فارسی به سه موضوع نیاز دارد که گروه اسمی اول نقش فاعلی

سوم مفعول مستقیم است.  اسمی گروه مفعول غیرمستقیم و گروه اسمی دوم ؛شمار با فعل منطبق است
در  (۱)ها در شکل ویژگیصورتی که ها به دستور را گسترده کرده بهشدن ویژگیاضافه ،در ادامه ،مؤلف
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خنثی در زبان آلمانی  است. وجود جنسیت مذکر، مؤنث ومادر نیز اضافه شده ۀکتاب به گر 95 ۀصفح
 است.هپذیرفت تحققکه در این مثال  اسمی منطبق شود ۀهست است حرف تعریف با نیاز سبب شده

 

 
 با ویژگيیافته همراهقواعد توسعه ۀون: نم3ل شک

 

چراکه ماهیت اصلی زبان برای ارتباط و انتقال  ؛استاین فصل، موضوع معنا نیز مطرح شده ۀدر ادام
بر ساختار به تعبیر مفاهیم و اطلاعات از فردی به فرد دیگر است. بنابراین، برای توصیف زبان علاوه

ان ناکافی های نحوی در اکتساب زبکه درنظرگرفتن ساخت استکردهمعنایی نیز نیاز است. مؤلف اشاره 
های های زبانی وجود داشته باشد که این ویژگی در نظریهاست و هم نحو و هم معنا باید در تحلیل

لاندا  ۀشده عبارت است از منطق محمولات و محاسببازنمایی معنایی مطرح ۀدستوری وجود دارد. دو شیو
(λکه این شیوه )کتاب نمایش داده  61 ۀب( از صفح-۱الف( و )-۱( در )۱مثال ) مربوط بهیی های بازنما

عنوان به (لوته) ’lotteو  (مکس) ’max، (دوست داشتن) ’magenمفهوم  هسالف( -۱است. در )شده
به ساخت ب( باتوجه-۱. در )استکه انتزاعی است تلقی شده (atomic symbol) نمادهای بنیادین

است. با حذف لانداها تعریف شده yو  x، دو موضوع برای این واژه با متغیرهای ’magen ۀموضوعی واژ
تواند جایگزین این ، هر چیزی می(lambda abstraction) «جداسازی لاندا»فرایند  براساس اولویت طی

 ’maxشود. در این مثال گفته می (λ-conversion) «تغییر لاندا»متغیر شود که به این جایگزینی 
خوانش معنایی  magen’(max’,lotte’)شود و با عبارت می y جانشین متغیر ’lotte و xجانشین متغیر 

 آید.دست میجمله به
 

(2) 
. Lotte mag Max 

 مکس دوست دارد لوته .

(3) 

 
 :آورددست می( را به4قاعده )ای ساخت سازهترکیب بازنمایی معنایی با قواعد 

(4) 
S(V’ NP2’ NP1’) → NP(nom,NP1’) V(V’) NP(acc,NP2’) 

 magen’(max’,lotte’) )الف(

 λyλx magen’(x,y) (ب)
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هایی از نحو که مختص زبان توضیحاتی درمورد جنبه ۳۱تا  6۱در صفحات  ،برای درک این مطالب

های آن ایکس تیره و ویژگی ۀمورد نظری است. در بخش انتهایی این فصل، درآلمانی است ارائه شده
 است.طور فشرده توضیحاتی ارائه شدهبه

است. در فصل سوم حاکمیت و دستور گشتاری با دو رویکرد نظری مطرح شده ،در فصل سوم و چهارم
 Minimalist)گرایی کمینهبرنامۀ و در فصل چهارم  (Government and Binding) گزینیمرجع

Program )نظریات  ۀکه برای مجموع« دستور زایشی»ابتدای فصل سوم، اصطلاح  است. درمعرفی شده
ساخت با استفاده از جملات خوش ۀمجموع ،است. در دستور زایشیرود معرفی شدهکار میچامسکیایی به

مانند دستور ساخت  ،های نحوی دیگرسازیشود. در این رویکرد، صوریای تولید میقواعد ساخت سازه
 ،بنیان و دستور ساختاریای هستهگرای واژگانی، دستور ساخت سازهافته، دستور نقشیای تعمیمسازه
 ۀکه برپای (constraint-based) «محور-قاعده»یا  (model theoretic) «نظریه مدل»عنوان به

از توصیف کلی در مورد گشتار، است. مؤلف پسگونه استوار است معرفی شدهساختارها و قواعد ریاضی
کردن ساخت است. در ادامه، با مطرحاکتساب زبان در قالب اصول و پارامترها را معرفی کرده ۀفرضی

 ای، مدل تیآوردن توصیف ساختاری با استفاده از قواعد ساخت سازهدستمجهول و عدم توانایی به
(T model) است که متشکل از زیرساخت، روساخت، صورت آوایی و صورت منطقی و را معرفی کرده

 ، چارچوب ظرفیتی(argument structure) جایگاه واژه در مدل برای مفاهیمی مانند ساختار موضوعی
(valence frame)ای، چارچوب زیرمقوله (sub-categorization frame)چارچوب معنایی ، 
(thematic grid) و نقش معنایی (theta-role) ایکس تیره را مطرح کرده و به  ۀاست. وی مجدداً نظری

 ،ابتدا ساخت زبان انگلیسی مطرح شده و سپس با این نگاه ،توصیف نظریه برایاست. شرح نظریه پرداخته
دلیل اهمیت جایگاه فعل در زبان آلمانی است. بهبه توصیف ساخت عبارات در زبان آلمانی پرداخته شده

جایگاه فعل در جملات پایه و پیرو  ،با این رویکرد که در جملات خبری همیشه در جایگاه دوم است،
های دیگری مانند دانمارکی، است. اگرچه جملات خبری در زبان آلمانی همچون زبانتوصیف شده

( را دارد، در جملات پیرو فعل در جایگاه آخر است. SVOمفعول )-فعل-ساختار فاعلی ،انگلیسی و فرانسه
نیز مورد  در جملات پیرو ،مانند قید زبانی، بعضی عناصر معنایی( scope)ۀ در میان این مباحث، دامن

 ،ها ازجمله، ساخت مجهول و تغییر جایگاهی ترتیب سازهفاصلۀ زیاداست. وابستگی با بررسی قرار گرفته
ایکس تیره بررسی  ۀاین فصل از دیدگاه نظری ۀز در زبان آلمانی است که در ادامبرانگیموضوعات چالش

چارچوب مدل اصول و پارامترها در مدل اکتساب زبان و همچنین  ۀاست. این فصل با بحث دربارشده
است. از نظر مؤلف، مدل اصول و شناسی چامسکیایی به پایان رسیدهسازی در رویکرد زبانمیزان صوری

کند که سازی اذعان مید میزان صوریمور زبانی بسیار کاربردی است. وی درهای بینپارامترها در تحلیل
چامسکی برای تحلیل ساخت نحوی زبان، تا کنون دستور زبانی در  ۀور مدل اولیسال از ظه 62از سپ
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است. هرچند چامسکی صورت عملیاتی تهیه نشدهها کارایی داشته باشد بهابعاد بزرگ که برای همه زبان
(Chomsky, 1959 خود بر این باور است که )علم  ۀهای صوری در حوزهای صوری با نظریه زبانیافته

 شناسی رایانشی نظری مرتبط است. رایانه و زبان

که توسط  گراییکمینهبرنامۀ به معرفی چارچوب کلی  ،(Adger, 2003از منظر آجر ) ،فصل چهارمدر 
در مقایسه گرایی کمینهبرنامۀ است. است پرداخته شده( مطرح شدهChomsky, 1993; 1995چامسکی )

است دو شدهبهینگی گرایی کمینه ۀگیری اصول اولیگزینی که سبب شکلبا نظریه حاکمیت و مرجع
های زبانی جانشین آن است و ویژگیتفاوت دارد. تفاوت اول اینکه اصول پارامتری کاملاً حذف شده

گزینی وجود داشت کمیت و مرجاست. تفاوت دوم این است که زیرساخت و روساخت که در مدل حاشده
متفاوت است و  ،ی یا ضعیف بودنگرایی، از نظر قوکمینه ۀهای زبانی در برناماست. ویژگیهحذف شد

شود سبب می ،تر باشدها قویها از زبانی به زبانی دیگر متفاوت است. هرچه ویژگیقوت ویژگی ۀدرج
قاعده یا عملگر برای  ۀچارچوب نحوی، دو دستهای بالاتر حرکت کند. در این جایگاه هعناصر نحو ب

ترکیب برونی فقط دو  ۀترکیب عناصر زبانی وجود دارد که عبارت است از ترکیب درونی و برونی. قاعد
برنامۀ شود. در ها استفاده میترکیب درونی برای حرکت سازه ۀکند و قاعدعنصر را با هم ترکیب می

های بنیادین آن از ویژگییکی ،هاکردن ویژگیکنترل و پراهمیت شدهظرفیت واژگانی بسیار  ،گراییکمینه
ها، فرایند کردن ویژگیکنترل عملکرد ۀتحلیل عبارت و نحو ،این فصلشده در موضوع دیگر بحثاست. 

ها توضیح داده گذاری گرهبرچسب ۀحرکت، آویزه، جایگاه فعل و وابستگی طولانی است و درمورد نحو
شده بهینگی توسط چامسکی نامشخص است، ه فرایند تعیین برچسب در مدل معرفیاست. اگرچشده

سازی و اجرا را در رایانه پیادهبرنامۀ بهینگی هایی از بخشاست ( تلاش کردهStabler, 2001استابلر )
استابلر با چامسکی در  رویکردهای از تفاوت. یکیواژگان آن وجود دارد ۀتوسع قابلیتکه البته  نماید

 Merge) لفیقعملگر ت ۀدر جزئیات است. برای مثال، استابلر معتقد است نتیجبرنامۀ بهینگی چارچوب 

operation) «سازی نحوی بهینگی با این فصل، سه صوری ۀدر ادام «.مجموعه»است و نه « جفت
ای و دستور ساخت سازه( Categorical Grammar; Ajdukiewicz, 1935)ای دستور مقوله

مقایسه ( Head-driven phrase structure grammar; Pollard and Sag, 1994)بنیان هسته
کاربری پیشرو و  ،ای وجود داردو دستور مقولهگرایی برنامۀ کمینههایی که میان از شباهتیکی است.شده

برنامۀ ای است که در منظور تعیین جهت ترکیب هسته و یک موضوع در دستور مقولهپسرو به
( Directional Minimalist Grammar) «دارجهت دستور کمینگی»سازی شده و به پیادهگرایی کمینه

شود به این اده میهسته استف از علامت تساوی )=( در کنار برچسب  ،جهت معروف است. برای تعریف 
گیرد. این موضوع در سمت چپ هسته قرار می =xموضوع در سمت راست هسته و در  x=صورت که در 

که ممکن  loveو  knowهایی مانند بر حل مشکل تحلیل همپایگی، تحلیل فعلعلاوه ،تحلیل ۀشیو
گذاری هسته با نشانهکند. است مفعول در سمت چپ فعل و فاعل در سمت راست فعل باشد را حل می
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بنیان ای هستهمنطبق با تعریف هسته در دستور ساخت سازه ،ایدر دستور مقوله «>»و « <»عملگرهای 
به موضوع برنامۀ بهینگی در  آنچه در تعریف چامسکیشود. استفاده می« ><»است که از عملگرهای 

 (Head-Daughter) دختر-هسته ۀهای نحوی است که در رابطهمان ویژگی ،شودبرچسب مربوط می
 شود. همچنین تعریفی که از عملگر تلفیق درونیبنیان تعریف میای هستهدر دستور ساخت سازه

(Internal Merge)  پرکن-هسته ۀهمانند رابط ،وجود داردبرنامۀ بهینگی در (Hear-Filler)  در دستور
 بنیان است.ای هستهساخت سازه

 Generalized Phrase Structure) یافتهای تعمیمدستور ساخت سازهدر فصل پنجم، به معرفی 

Grammar) ط گزدار توس 15۳2دهه در اواخر  است. این دستور در پاسخ به دستور گشتاریپرداخته شده
سبب  (Uzkreit, 1987اوزکرایت ). کار پژوهشی استه( معرفی شدGazdar et al, 1985و همکاران )

براساس یافته ای تعمیمدستور ساخت سازهسازی در رایانه را داشته باشد. مدل شد این دستور قابلیت پیاده
است. شایان ذکر است شکل گرفته ،دستور بدون گشتار درمورد ،156۱در سال ( Harman) هارمن ۀاید

است که پژوهش تهیه شده درستور صورتگرابراساس این  ،هاهایی از دستور زبان بعضی زبانقسمت
نمای دستور نقش های زبانینظریه این موارد برای زبان فارسی است. ( ازجمله۱211)بحرانی و همکاران 

ای سازهدستور ساخت و (Lexical Functional Grammar; Kaplan and Bresnan, 1982واژگانی )
به نقد چامسکی  یکند پاسخکه تلاش می حساب آوردبه دستورهای صورتگراتوان جزء را می یافتهتعمیم

 .داردکه نیاز به توصیف ساختارها  باشدبه ساختارهای زبانی و گشتارهایی شده خود راجعاز مدل معرفی
پاسخ  دسازی نحوی سبب شجست، این دو صوریاگرچه چامسکی پاسخ را فقط در تحلیل گشتاری می

و  ها، ساخت مجهولترتیب موضوع صورت غیرگشتاری توضیح داده شود. تغییر جایگاهی به ،به این نقد
 ها است.ازجمله مهمترین چالش ،وابستگی زیاد

 ای با مشخصهستور ساخت سازه، ترکیب دیافتهای تعمیمدستور ساخت سازههای از ویژگییکی
(feature) ارزش همراه باها است که این مشخصه (value)  ۀنمون (9)یابد. در نمایش میدر ماتریس 

 است. نمایش داده شده 114 ۀاز صفحمثال 
 
(9) 
 NP(3,sg,noun)                                    )الف(  

  [CAT n,BAR 2, PER 3, NUM sg, CASE nom]                ()ب
 

 ایاطلاعات زیرمقوله. هر واژه حاوی یکدیگر است همانند (ب-9)و  (الف-9)اطلاعات 
(subcategorization)  .قواعد در است که بیانگر تعداد و نوع موضوعات اجباری و اختیاری هر واژه است
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شود. این اصول، کار کنترل و اعمال محدودیت در قالب اصول بیان مییافته ای تعمیمساخت سازهدستور 
یافته ای تعمیمساخت سازهدستور  برعهده دارد.ها با یکدیگر برای ساخت عبارات را در ترکیب واژه

( شکل Montague, 1974بر نحو، تفسیر معنایی را نیز در خود دارد که براساس منطق مونتگیو )علاوه
، ساخت آویزه در تحلیل ساختی جملات فاقد فاعلدر این فصل، به  بر این مسائل،است. علاوهگرفته

یافته ای تعمیمساخت سازهبرای هایی که چالش همچنین است.دهپرداخته ش ساختار گروه اسمی و فعلی
از عبارات ها در ساخت واژه و پسایندسازی قسمتیاست، مانند عدم کدگذاری ظرفیت واژهمطرح مانده

 است.با ذکر دلیل آورده شدهفعلی، 
های ویژگیسازی و مدل (Feature description) «توصیف مشخصه»، به موضوع ششمدر فصل 
توان برای توصیف عناصر زبانی ارزش می-مشخصه از جفت است. شناختی پرداخته شدهعناصر زبان

ای دستور ساخت سازه، نمای واژگانیدستور نقشمانند  ،های زبانیاستفاده کرد که این توصیف در نظریه
رد دارد. توصیف مشخصه با کارب ،ای و دستور درخت الحاقی، دستور ساختاری، دستور مقولهبنیانهسته

شود. ارزش و ماتریس مشخصه معرفی می-مشخصهارزش، ماتریس -اصطلاحاتی چون ساختار مشخصه
های مربوط به واژه است ویژگی ۀکنندارزش که توصیف-صیف مشخصه، فهرستی از جفت مشخصهودر ت

ش داده ( نمای4کتاب در شکل ) ۱21 ۀفحدر ص (مرد)« Mannes» ۀشود. توصیف مشخصاستفاده می
 است. شده
 

 
 «Mannes»توصیف مشخصۀ واژه  : نمایش4شکل 

 

ولی تعداد آن  ؛کار رود وجود نداردبرای توصیف بهتواند میهایی که در تعداد مشخصهمحدودیتی 
شود. ها میسبب اعمال محدودیت در تعداد مشخصه ،شدنبایستی فهرست شود. فهرست باشدقدر چهر

توان عنوان و نوع فهرست می . در توصیف مشخصهدارد وجودقابلیت تکرارشوندگی ها در مشخصه
گفته  (typed feature structure) «دارتوصیف مشخصه عنوان»ها را مشخص کرد که به آن مشخصه

 به آن تعلق دارد را در اختیار قرار اطلاعاتی در مورد مشخصه و ساختار خاصی که ،شود. عنوانمی
شود. ویژگی خاص عنوان این است که نوشته می موربصورت عنوان به ،دهد. در ماتریس مشخصهمی

توان ساختار آوردن کلیت زبانی میدستکند. برای بهشده را مشخص میهای عنصر مدلویژگی
د. ویژگی ها و اطلاعات را بیان نموتوارث در محدودیت ۀمراتبی از عناوین عناصر تهیه کرد و رابطسلسله
تواند در مفاهیم از کل به جزء ساختارمند شود. ساختارمندی عناصر زبانی میشود مراتبی سبب میسلسله
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شدگی باشد، آن سمت جزءهرچقدر حرکت به ،مراتبیسطح واژه یا عبارت باشد. در این ساختار سلسله
شدگی باشد، آن عنصر جزء سمت کلو هرچه حرکت به ؛عنصر مختص به یک زبان خاص است

های توصیف مشخصه توضیح داده ویژگی ،این فصل ۀدر ادام ها است.های مشترک بین زبانویژگی
، (structure sharing) ساختارگذاری اشتراکبه ،(disjunction) جمله انفصال عناصر است، ازشده

در انتهای این فصل، در . (unification) هااتحاد ویژگی و (cyclic structure) تکرارشوندگی ساختارها
که  استصورتگرا توضیح داده شده ۀسازی و نظریزبانی، مدل ۀارتباط بین پدید ۱15تا  ۱1۳صفحات 

همان عناصر  ،زبانی ۀمنظور از پدید. کتاب قابل مشاهده است ۱15 ۀاز صفح 9آن در تصویر  ۀخلاص
های ساختارهای زبانی ویژگی در آن مشخصه است که توصیف همان ،سازیمنظور از مدل ؛ وزبانی است

ساختارهای  ۀواسطبه زبانی ۀشود پدیدو به نظریه مربوط است و در آن تلاش می شودمشخص می
معرفی شده و ضمن تعیین نظریۀ صورتگرا  بهای مشخصه در قالتوصیف. سازی شودمدل ،مشخصه

 کند. بینی میزبانی را پیش ۀپدید ،ساختار ویژگی
 

 
 سازی و نظریۀ صورتگرابین پدیدۀ زباني، مدل : رابطۀ5شکل 

 
است. این دستور توسط برسنان و پرداختهنمای واژگانی نقشفصل هفتم به معرفی دستور صورتگرای 

که این  است. رویکرد آنان این استهی شدمعرف 1512 ۀهدر د( Bresnan and Kaplan, 1982کپلان )
شناسی زبان است. این دستور روان ۀتری از جنبجای دستور گشتاری چامسکیایی جایگزین موجههدستور ب

. استهسازی شد( در محیط رایانه پیادهFrey and Reyle, 1983a,bبرای اولین بار توسط فری و ریل )
 ،بر قواعد زبانیها، علاوهسازیپیادهو در بعضی از این  سازی شدههای زیادی پیادهباناین دستور برای ز

 ،شناسیبرای تعابیر زباننمای واژگانی نقشدستور صورتگرای است. بردهاز اطلاعات آماری نیز بهره 
-f)و ساختار مشخصه  (c-structure) ایزهمترین آنها ساختار ساهسطوح ساختاری مختلفی دارد که م

structure ) چامسکی بسیار شبیه است و در  ایدرخت تحلیل ساخت سازه بهای سازهاست. ساختار
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کتاب را  ۱۱9 ۀ( از صفح6مثال ) ۀ( ساختار مشخص6شکل ) افتد.تعبیر معنایی اتفاق می ،ساختار مشخصه
 کند. فاعل و مفعول نقش مهمی را بازی می ،که در این ساختار استنمایش داده

(6) 
David devoured a sandwich. 

 

 
 (6مثال ) ۀ: ساختار مشخص6شکل 

 

 که بیانگر هسته است، حاوی واژه و محتوای معنایی آن است که در قالب ظرفیت   PRED ۀمشخص
همانند  بوده و دستوری با قابلیت حاکمیت (function) تابع یک ،مشخصه این شود.واژه بیان می

های گزینی است. در ساختار مشخصه ممکن است مشخصهچارچوب معنایی در دستور حاکمیت و مرجع
و غیره.  OBJو  SUBJهای دیگری وجود داشته باشد که قابلیت حاکمیت نداشته باشد، مانند مشخصه

 ( نمایش6شکل )ای است که در ها نیز خود حاوی ساختار مشخصهناگفته نماند این دسته از مشخصه
است که این شده ، توابعی تعریفایای و ساختار مشخصهاست. برای ارتباط بین ساختار سازهداده شده

ای مرتبط ای را به هر مشخصه در ساختار مشخصههر گره ساخت سازه ،وظیفه را برعهده دارد. این توابع
 تمامیت دو ویژگی  شود کهمی (well-formed) نقشزمانی خوش ،ایکند. ساختار مشخصهمی
(completeness) و انسجام (coherence) این است که تمام عناصر  ترا داشته باشد. منظور از تمامی

که تمام باید مشخص شده باشد. شرط انسجام هم به این مفهوم است  PRED ۀشده در مشخصمعرفی
 PRED ۀای وجود دارد باید در مشخصکه در ساختار مشخصه (argument function) توابع موضوعی

ای و عدم از نظر داشتن ساختار مشخصهنمای واژگانی دستور صورتگرای نقشاگرچه  باشد. تعریف شده
شبیه است، از این نظر که نوع مشخصات تعیین  بنیانای هستهدستور ساخت سازهاستفاده از گشتار با 

 در )7931(عبدالهی و همکاران  متفاوت است.بنیان ای هستهدستور ساخت سازهشود با نمی
 اند.های زبان فارسی پرداختهنمای واژگانی به بررسی ساختچارچوب دستور نقش

 (Categorial Grammar; Ajdukiewicz, 1935که توسط آجوکویتز ) ایدستور مقوله 1در فصل 
است. در این دستور که برگرفته از دستور محاسباتی طور فشرده توضیح داده شدهبه ،استمعرفی شده

است به ای جایگزین شدهای با مقولات پیچیدههای زیرمقوله، ویژگیاست( Lambek, 1958ک )لامب 
د گردد. در این قواعاستفاده میقواعد نحوی  ، فقط ازهستهای و جای قواعد ساخت سازهبهاین صورت که 
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و در انتها چه  ظاهر شود عملگرهای پیشرو و پسرو ۀواسطبه مشخص است که قرار است چه عناصری
در قالب  ،هاظرفیت واژه ای و ساختار زیرمقوله موضوعات ،عبارتی، در این دستوربه. دست خواهد آمدبه

الف( قواعد ساخت -۳) در شکل. گذاردمیو این خوانش معنایی است که بر نحو تأثیر  شودبیان می قاعده
ب( معادل قواعد دستور -۳در شکل ) است. همچنینفعل لازم، متعدی و دو مفعولی بیان شده ایسازه
 است.داده شدهنمایش  ۱41 ۀاز صفح در واژگان ایمقوله
 

  
 ب الف
 ایو معادل قواعد مقوله ای: قواعد ساخت سازه7شکل 

 
توانیم به یک گروه می ،به این مفهوم است که چنانچه یک گروه اسمی داشته باشیم vp/np ۀقاعد

عملگر پیشرو  است.هه شدای نمایش داددستور مقوله ( براساس۳) ( تحلیل جملۀ1)شکل  در فعلی برسیم.
 است.راست نمایش داده شدهبه( در جهت خوانش چپ<( و عملگر پسرو با علامت )>با علامت )

 
(۳)        The cat chased Mary.              

 

 
 ایس دستور مقوله( براسا7: تحلیل مثال )8شکل 

 
توان برای هر محاسباتی پیدا کند به این صورت که می ۀتواند پیچیده شود و جنبتفسیر معنایی می

دست آورد. برای متغیر تعریف کرد و از ترکیب متغیرها با هم خوانش معنایی را به یک ،مقوله
در شکل  دهی قائل شد.اولویت پذیری متغیرهابرای ترکیب توان از لاندا استفاده کرد ومی پذیریترکیب

 .استنمایش داده شده ۱91 ۀاز صفح( 1( تحلیل معنایی مثال )5)
(1)              Jacob eats apples. 
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 ای( براساس دستور مقوله8: تحلیل مثال )9شکل 

 
( Polard and Sag, 1994)پولارد و ساگ  بنیان که توسطای هستهدستور ساخت سازه ،5در فصل 
پولارد و  ۀاست مدل اولیدر این دستور تلاش شده است.طور مختصر توضیح داده شدهاست بهمعرفی شده

برای  ،یافته معرفی شده بودای تعمیم( که با عنوان دستور ساخت سازهPolard and Sag, 1987ساگ )
ای دستور ساخت سازههای از ویژگییکی کار برده شود و این نظریه به تکامل برسد.های نادر بهساخت
تعریف واژه  یتمحور بانقش بسیار پراهمیتی دارد و اکثر قواعد زبانی  ،این است که واژهبنیان هسته
 (sign) نشانهبراساس  ،(de Saussure, 1916همچون نظر سوسور ) ،. ویژگی دیگر این دستورگرددمی

 ۀبراساس توصیف مشخص ،است. تمامی اطلاعات در این دستور «امعن»و  «صورت»است که حاوی 
 ،هاگردد. توصیف مشخصهسازی اطلاعات زبانی استفاده میو از آن در مدل شدهبیان  (typed) دارعنوان

سازی و توصیف شود. مدلارزش ارائه می-هدر قالب ماتریس مشخص ،واژگانی ینماهمانند دستور نقش
این امکان وجود دارد که براساس یک پذیرد. در سطح واژه، عبارت و قواعد صورت می ،در این دستور

در این  ،بندی شود؛ بنابراینو قواعد دسته هاواژه، (inheritance hierarchy) مراتبی توارثیسلسله ۀرابط
رسیم. ویژگی دیگر این دستور این است که بازنمایی آوایی، نحوی مراتبی از کل به جزء میساختار سلسله

سطح آوایی و معنایی  ،گزینیحاکمیت و مرجع ۀافتد و همچون رویکرد نظریو معنایی در آن اتفاق می
ندارد. وجود زیرساخت و روساخت بنیان ای هستهدستور ساخت سازهجداگانه ندارد. به عبارتی دیگر، در 

ای به را از دستور مقوله ،ترکیب عناصر ومانند ساختار موضوعی، ظرفیت واژگانی  ،هااز ویژگیبعضی ،البته
طلاعات مربوط به هسته در این دستور نیز همانند ناگفته نماند چگونگی توصیف ااست. عاریت گرفته
 فاصلۀ زیادسازی وابستگی با ای بلافصل و پیادهای است. وجود قواعدی مانند تسلط سازهدستور مقوله
( وارد Polard and Sag, 1987یافته )ای تعمیمسازهاز دستور ساخت SLASH ۀمشخص استسبب شده

داده  نمایش ۱۳2 ۀاز صفح (دستور)« Grammatik» ۀویژگی واژ ساختار ،(12شکل )در  د.واین دستور ش
 است.شده
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 ارزش-در قالب ماتریس مشخصه «Grammatik» ۀواژ : ساختار ویژگي۱1شکل 

 
 ۀرابط ،هاوارهو با استفاده از طرح شودواره تعریف میای زبانی در قالب طرحقواعد سازه ،در این دستور

پذیری عناصر با یکدیگر مشخص بین هسته و سایر عناصر، خوانش معنایی و حتی کنترل ترکیب
وجود بنیان ای هستهدستور ساخت سازهدر  ،ایقواعد بازنویسی دستور ساخت سازه ،بنابراین ؛گرددمی

 پذیرد. توصیف ساختاری انجام می ۀواسطندارد و همگی به
است. این دستور برگرفته توضیح داده شده( Construction Grammar) ساختار دستور 12 در فصل

 Kay(، کای و فیلمور )Fillmore et al., 1988(، فیلمور و همکاران )Fillmore, 1988از آرای فیلمور )

and Fillmore, 1999( کای ،)Kay, 2002; 2005( و گلدبرگ )Goldberg, 1995; 2006ست. در ( ا
ای است که به سادگی با زبان متشکل از واحدهای پیچیده ،این است که تا حد زیادیاین دستور اعتقاد بر 

عبارات اصطلاحی که تعامل بیشتری با  ،ابزارهای موجود قابل توصیف نیست. در دستور ساختار
نحوی در -گیرد. بنابراین اطلاعت صرفیهای منظم زبان دارد بیشتر مورد بررسی و بحث قرار میبخش

به شکل بازنمایی دستور این بخش، توضیحات و انتقاداتی نسبت ۀدر ادام مورد توجه است. ،اکنار معن
. است، مطرح شدهاسته در محافل علمی مختلف، ازجمله دستور ساختار برکلی، بیان شدهکساختار 

متمم، بازنمایی اطلاعات ظرفیت واژگانی، تعبیر معنایی و -برروی ساختار هسته ،توضیحات این بخش
 آویزه با هسته متمرکز است.  ۀتعیین رابط

سازی نحوی ترین صوریعنوان قدیمیبه (Dependency Grammar) وابستگی دستور ،11فصل در 
شناسیم برگرفته از آرای افرادی چون ساموئل است. ساختار دستور وابستگی که امروزه میمعرفی شده

 Aleksej) الکسی دیمیتریفسکی، 11۳۱جارستان در سال از اهل م (Samuel Brassai) براسای

Dmitrievsky ) فرانتز کرن و 11۳۳سال از روسیه در (Franz Kern)  در  است. 1114سال از آلمان در
د بیشترین تأثیر را در وش( که با عنوان دستور ظرفیت شناخته میTesnière, 1953این میان، آراء تنیر )

ها در ساخت هایی که در آنها ترتیب واژهاست. این دستور برای توصیف زباندهی این دستور داشتهشکل
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-( نظریه معناMel'cuk, 1964براساس این دستور، ملچوک ) تر است.جملات نسبتاً آزاد است کاربردی
های زیادی دستور وابستگی برای توصیف زبان کار بست.ماشینی به ۀمتن را ارائه داد و آن را در ترجم

 Seraji, 2012; Rasooli et al., 2013; Ghayoomi and ؛1۱51؛ 1۱19، زاده)طبیب ازجمله فارسی

Kuhn, 2014; Ghayoomi, 2014) های کاربردی در آموزش زبان به و جنبه استکار برده شدهبه
 است. نگاری و غیره داشتهها، فرهنگخارجی

ها و روابط وابستگی بین هسته و وابسته ویژگی اصلی دستور وابستگی این است که بر ظرفیت واژه
شان مفهوم ظرفیت در این دستور برگرفته از ظرفیت اتمی عناصر در شیمی و میل ترکیبی. استوار است

 است.نمایش داده شده کتاب آمده ۱۳۱ۀ که در صفح 5چگونگی تحلیل مثال  11است. در شکل 
5) 

The child reads a book. 

 
 ( براساس دستور وابستگي9: تحلیل نحوی مثال )۱۱شکل 

 
بودن این دستور شرح داده هسته و آویزه و همچنین ویژگی خطی ۀچگونگی تعبیر معنایی، رابط

این دستور با دستور ساخت  ۀدستوری بحث شده و به مقایس ۀاین نظری ۀفصل، توسع ۀاست. در ادامشده
 است.بنیان پرداخته شدهای هستهای و ساخت سازهسازه

است. این توضیح داده شده( Tree Adjoining Grammar)درخت الحاقی  دستور 1۱در فصل 
. فرضیه این دستور این است که استه( معرفی شدJoshi et al., 1975دستور توسط جوشی و همکاران )

ند برکار میبه و درک زبان طبیعی تولیددر ها ی که انسانمفاهیمبازنمایی  درتوانایی بیان بالایی  نسبتاً
است را ( معرفی شدهChomskey, 1959زبان که توسط چامسکی ) ۀمراتب چهارگاندارد. چنانچه سلسله

ن دستور، متشکل از ای در نظر بگیریم، این دستور بالاتر از زبان بافت آزاد و زبان بافت مقید است.
ها شامل اطلاعات نحوی و نام جایگزینی و الحاق است. این درختهای اولیه و دو عملگر بهدرخت

 های( درخت1۱شکل )است. در گذاری شدهها نشانهاستفاده از عملگرها در درخت ۀمعنایی بوده و نحو
است نمایش داده کتاب  4۱2 ۀحفکه برگرفته از ص« always»و « John» ،«laughs» ۀابتدایی سه واژ

 ۀپایین اجاز-به-رو دار پیکان ۀگذاری کاربری عملگرها به این صورت است که گرنشانه است.شده
عملگر جایگزینی  ۀنتیج (الف-1۱). در شکل دهدرا می الحاق ۀدار اجازستاره ۀگردهد و جایگزینی را می

 است.عملگر الحاق نمایش داده شده ۀنتیج (ب-1۱)و 
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 «always»و « John» ،«laughs» ۀابتدایي سه واژ های: درخت۱2شکل 

 

  
 )ب( )الف(

 های جایگزیني و الحاقعملکرد عملگر ۀ: نحو۱3شکل 

 
گذاری های اولیه اندیسهای درختهبه این صورت است که ابتدا گر این دستور خوانش معنایی

نحوه و ترتیب  ،شودنامیده می( derivation tree) «درخت اشتقاق»شود و سپس در درختی که می
 .شودها به یکدیگر بیان میاتصال گره

 ۀیفرض 1۱فصل در  است.شده مطرح زا استکه چالش مباحث کلی ،در قسمت دوم این کتاب
مطرح  انی به چالش کشیده شده و موضوعات متنوع دیگریش زبنگری داننگری در زبان و ذاتیفطری
 :شودکه به آنها اشاره می استشده

در  با شواهد زبانی های ساختیجهانیعنوان شده بهاز مفاهیم پذیرفته کشیدن بعضیچالشبهالف( 
، تکواژهای زمان، حالت و وجه، فاصلۀ زیادگزینی، وابستگی با اصل مرجعمورد هسته، ساختار ایکس تیره، 

خصوص زبان به سرعت یادگیری زبانچالش در ها، قواعد بازگشتی و نامحدود؛ ب( دستوری واژه ۀمقول
 به دستیابی ( عدمتبحران در یادگیری زبان؛  ۀدورفاق نظر در زمان دقیق تعدم ا( پ؛ مادری
( عدم تطابق در زبان ثطبیعی در آنها؛ جهت بررسی توانایی یادگیری زبان  غیرانسانی هاینخستی

های مغز برای بندی مشخص در بخش( عدم وجود منطقهجمیانجی کریول و اشاره در جوامع مختلف؛ 



 ...  :Grammatical Theory کتاب بررسى و نقد                                                                                              قيومي                 

 

 

354 

جدایی یادگیری زبان و ( چهای مغز در تعامل با یکدیگر است؛ درک و تولید زبان چراکه تمامی بخش
 موضوع فقر انگیزه.ح( چالش درمورد  و شناخت

بر مبتنیمحور )-های نظریهو مدل در دستور زایشی رویکرد تولید قواعدبه تقابل دو  14فصل 
است. پرداخته کندمیتوصیف  ساختی عباراتی که دستور زبان آن راآوردن خوشدستبرای به (محدودیت

دستور مانند  ،ساختار ویژگی در توصیف زبانی ساختی در دستور چامسکیایی و استفاده ازمفهوم خوش
ساختی قابل خوش ،بر محدودیت های مبتنیدر مدلمتفاوت است.  ،بنیانی هستهاساخت سازه

که در درحالی ؛است قابل بررسی استاین که چه قواعدی نقض شده به عبارتی دیگر، .گیری استاندازه
گیری نیست و فقط به دو موضوع قابل اندازه ،شدن عبارت یا جملهدستور زایشی، دلیل غیردستوری

دستور زایشی عمدتاً در سطح جمله و نه در واحدهای کوچکتر شود. محدود میساختی و بدساختی خوش
توان در سطح واژه یا عبارت به بررسی بر محدودیت میهای مبتنیدر مدل ،کهحالی د؛ دردرگمیبررسی 

بر  های مبتنیاین فصل به تعدادی از مشکلات مدل ۀادام ناگفته نماند در ساخت زبانی پرداخت.
 است.اشاره شده ،های جمعمانند عدم توانایی در تمیزدادن جنسیت در واژه ،محدودیت

زبانی )توصیف کاربرد  درمورد تشخیص توانش زبانی )توصیف دانش زبانی( و کنش 19در فصل 
در این است. دانش زبانی( و اشکالاتی که در هنگام تولید ممکن است پیش آید توضیحاتی ارائه شده

 است.پردازش افزایشی در درک و تولید بررسی شده ۀپیچیدگی اشتقاقی و شیو ۀنظری ۀزمینه، دو مسئل
بر قبیل رویکرد مبتنی اتی ازو موضوع زبان مورد بررسی قرار گرفته موضوع اکتساب 16در فصل 

-محور و رویکردهای انتخاب-های واژگان، رویکردهای الگواصول مربوط به ویژگیاصول پارامتری، 
 است. محور و چگونگی تعامل آنها با یکدیگر بحث شده

توضیح داده  یدستور سازیوریصدستور زایشی و  هایو قابلیت ظرفیتر مورد د 1۳در فصل 
( اشاره شده و تلاش Chomsky, 1959مراتب زبانی چامسکی )به سلسه ،در این فصل است.شده
توانایی دستور  ،مراتب مرتبط شود. برای مثالبا این سلسه ،شدهنحوی معرفیهای است نظریهشده

-های بافتدرحد زبان یافتهای تعمیمدستور ساخت سازه( است. ۱-های منظم )نوعگشتاری در حد زبان
 اتحاد( و دستور Stabler, 2001، دستور کمینه استبلر )انند درخت الحاقی( بوده و دستوری م۱-نوعآزاد )

های تا حدودی جزء زبان (Dependency Unification Grammar; Hellwig, 2003وابستگی )
 2-جزء نوع بنیانای هستهسازهدستور ساخت و  نمای واژگانیدستور نقش ( است.1-حساس )نوع-بافت

ای نهفته است و آن این نکته ،نظری ی(. در این دستورهاBerwick, 1982; Johnson, 1988است )
برای  .از پیچیدگی خود بکاهد ،شودطور ساده پردازش به ای که توسط رایانهگونهاست که دستور باید به

وجود داشته و « بدترین حالت»شدن با مواجهباید قابلیت پردازش در  ،دادن پیچیدگی دستورنشان
 ۀتجزی ،موضوعات پیچیدهاین از . یکیدآیمیدست بهزمانی حل مسئله مشخص شود در چه مدت

سبب  ،ناگفته نماند مقیدبودن یک زبان خاص است. جایی عناصر در جملهو جابه های ناپیوستهسازه
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توان به این نتیجه رسید که گردد. براساس این نظرات میاعمال محدودیت بر پیچیدگی دستور زبان می
حساس که متعلق به -ها تاحدودی ظرفیت بافتشود زبانمیوجود محدودیت در هر زبانی سبب 

 .داشته باشداست را  1-نوعهای زبان
در زبان انگلیسی ( recursion)و تکریر ( locality)شدن، اندرانه ایدوشاخه سه موضوع 11در فصل 

عنوان بودن در ترکیب عناصر با هم بهایدرمورد تأکید بر دوشاخه است.مورد بررسی قرار گرفتهو آلمانی 
جملاتی که فعل متعدی چراکه در  ؛توان گفت که این فقط یک گمانه استیک دانش ذاتی در زبان می
ترتیب قائل شد و براساس نظر  ،فعل ن برای ترکیب موضوعات باتوات نمیاسهمراه با فعل کمکی آمده

دستور  ۀکه شیوافتد؛ درحالییکجا اتفاق می زمان وهم ها( این ترکیبHageman, 1994هگمن )
(. گاهی ممکن است Croft, 2001) دهی وجود داردو نوعی اولویت ای استصورت دوشاخهای بهمقوله

ای در هایی اعمال شود، مانند وجود ویژگی تسلط سازهمحدودیت ،دستورهای یک دلیل بعضی ویژگیبه
دستور و  نمای واژگانیدستور نقشدر  انعکاسیضمایر  گزینیگزینی؛ یا مرجعدستور حاکمیت و مرجع

به این  ؛دریگمی. درمورد اندرانه، دستیابی محلی به اطلاعات مورد بررسی قرار بنیانای هستهساخت سازه
شود. با یک عبارت ترکیب می ،ه این هسته است که براساس حالت دستوری، شخص و شمارصورت ک

برای نقد این نظر  شود.های زبانی دیده میای و سایر نظریهوضوح در دستور ساخت سازهاین ویژگی به
اشاره کرد که چگونه نوع ( tag question)ای های ضمیمهتوان به کاربرد ضمایر ملکی و پرسشمی

جملات  ۀواسطبه توان گفت کهدرمورد تکریر میشود. اش تعیین میموقعیت جایگاهیضمیر فراتر از 
های زبانی این پدیده مورد توجه قرار تقریباً در تمامی نظریه ،ای متممی یا ساختار بند موصولیدرونه
ممکن است. این پدیده را در خود بازنمایی کرده ،اقدرخت الحاقی با فرایند الح دستوری ماننداست. گرفته

 (. Leiss, 2009قابلیت توصیف تکریر را ندارد ) ،ساختار است این ادعا مطرح شود که دستور 
بودن بر ابتدا رویکردهای مربوط به قائل ،. در این فصلاستهشد عناصر تهی بررسی 15در فصل 

عوامل حذف آن از دستور  بررسی توضیح داده شده و به ،و موضوع ردّ عنصر تهی یا عدم وجود وجود
است، این تعبیر معنایی  استهشدن عنصر تهی شدازجمله عواملی که سبب معرفیاگرچه است. پرداخته

چراکه شواهدی  ؛وجود ندارد ،ای، دستور ساختار و دستور شناختیمانند دستور مقوله ،عنصر در دستورهایی
. جزء دستور زبان نیست ،نتیجه در .و عنصر تهی قابل یادگیری نیست شتهبرای عناصر نامرئی وجود ندا

است. موضوع دیگری که عنصر تهی انجام شده ۀزبانی درمورد مقولبین ۀیک مقایس ،این فصل ۀدر ادام
 در برابر یکدیگر است. عناصر تهیعد واژگانی و قوا گشتارها، شدناست معادلدر این فصل بررسی شده

است که هشدو مجهول از این منظر بررسی  عناصر جایگاهی جاییخروج، جابه ۀپدیدسه  ۱2فصل در 
جایی واسطه جابهسازی بهابتدا فرایند مجهول است.شده تلقی توصیف زبان ابزاریک یا چند عنوان بهآنها 

خاطر عدم تخصیص حالت، حرکت عناصر به جایگاه که به استشدهگرایی مطرح عناصر در رویکرد کمینه
که فعل قابلیت  استشدهگزینی مقایسه با نظریه حاکمیت و مرجع خورد. این ویژگیدیگر رقم می



 ...  :Grammatical Theory کتاب بررسى و نقد                                                                                              قيومي                 

 

 

356 

 .سازی نقش دارددر مجهول است که حرکتاین و  دهدتخصیص حالت مفعول مستقیم را ازدست می
ساخت  دستوردر  به عنصر خالی نیاز است. ،اتفاق بیفتدحرکت  ۀواسطسازی بهچنانچه فرایند مجهول

براساس شواهدی که  افتد.قواعد واژگانی اتفاق می ۀواسطسازی بهفرایند مجهول ،بنیانای هستهسازه
یند اتفاق اتوسط یک فر است که این سه پدیدهبه این نتیجه رسیده ،استمؤلف در این فصل آورده

 افتد.نمی
 ار جملهواژه و ساخت ۀبه بررسی ظرفیت و رابطفصلی است که نویسنده دوم دارد و  تنها ۱1فصل 
شده این است که آیا ساختار نحوی براساس اطلاعات واژگانی مشخص مطرح الؤس. استپرداخته

 ؟ دستورهایاستمستقل است و واژگان در درون آن درج شده ۀیا اینکه ساختار نحوی پدیدگردد می
ای ای، دستور ساخت سازهنمای واژگانی، دستور مقولهگرایی، دستور نقشگزینی، کمینهحاکمیت و مرجع

که اطلاعات ذاتی  از بوده و واژگانیازجمله دستورهای صورتگرا است که بنیان و دستور وابستگی هسته
شواهدی که برای این رویکرد . کنداستفاده می از اهمیت شایانی برخوردار است و بوده هر واژه ندرو در

 ۀواژمیان ظرفیت و ساخت ۀپایگی و همچنین رابطمیان ظرفیت و ساخت هم ۀوجود رابط ،وجود دارد
جزء دستورهای واژگانی  ساختار یافته و دستور ای تعمیمسازهدستور ساخت ،کهدرحاکیاشتقاقی است. 

شواهدی که برای این رویکرد  .کندعمل میعد بر قوامبتنی ،براساس رویکرد عبارتی و ساختار نبوده و
 ها است. چندمعنایی در واژه ۀوجه در سطح عبارت و پدید ۀوجود دارد پدید
با این سؤال ( underspecification)زیرمشخصه ساختار، ساختار بالقوه و  اتموضوع ۱۱در فصل 

واژگانی یا عبارت منعکس گردد. است که تنوعات ظرفیت چگونه باید در تحلیل مورد بررسی قرار گرفته
مطالعه  بنیانای هستهساخت سازهو  درخت الحاقی در دو دستور این موضوع از دیدگاه فعل مرکب

دستور ساختاری است و در  دستور درخت الحاقیاست که این پدیده در است و نتیجه گرفته شدهشده
های ظرفیت است که ساختار را مشخص این مشخصه ،واژگانی؛ بنابراینبنیان ای هستهساخت سازه

 نماید.می
در این فصل و بازنمایی یکنواخت دانش زبانی در توصیف پرداخته و  زبانی هایبه جهانی ۱۱فصل 

تواند برای نمایش می ،عنوان یک ابزار مفیدبه ،نوع دانش مراتب که سلسله استهتوضیح داده شد
ممکن  زبانی که و ارائۀ نظریۀ ایشناسی مقایسهزبان، این فصل در ادامۀ .کار روددانش به بخشیجامعیت
و نقدی بر محوریت زبان انگلیسی در توصیف ساختاری بررسی شده زبانی داشته باشد تعمیم بین است

 (Core Grammar) «ایدستور هسته»ها در طرح زبان ۀمقایس کار پیشنهادشدهراه است.زبان وارد شده
آلمانی، دانکارکی، مالتی، انگلیسی، هندی، اسپانیایی، فرانسه،  ازجمله ،زبان چند مدل دستور کهاست 
 Müller andمولر و قیومی )است. هسازی شدپیاده وبررسی فارسی که توسط مؤلف کتاب  و یدیش

Ghayoomi, 2010ندابرای فارسی پرداختهشده سازیهای مختلف دستور پیادهتوصیف قسمت ( به. 
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 پیشینۀ مطالعاتي -3
م ناپوتسه نقد توسط  ، برای این کتابتا کنون 216۱در سال  نظر اول کتاب مورد ویراستاز زمان انتشار 

(Putnam, 2017( ون اینده ،)van Eynde, 2018( و آگوستینوس )Augustinus, 2018 ) نگارش
پنج  ،شده بود منتشر ۱21۱سال در  پیشتراست. شایان ذکر است برای نسخۀ آلمانی این کتاب که شده

(، آبراهام Sternefeld and Richter, 2012) (، استرنفلد و ریشترLehmann, 2012لهمان )نقد توسط 
(Abraham, 2012 ،)پتواستوب( وزلاSzoboszlai, 2012-öPet( و نف )Neef, 2013 نگارش )

 است.شده
چارچوب نظری قرارگرفتن چندین به ویژگی  ،خود ایسه صفحه ( در نقدPutnam, 2017پوتنام )

در قسمت اول کتاب و بحث درمورد بعضی مسائل چالشی در تاریخچه مختصر  و ذکرکنار یکدیگر 
این نکته حث ذکرشده در قسمت دوم کتاب بیانگر ابنا بر نظر پوتنام مب است.قسمت دوم کتاب اشاره کرده

پیشنهاد  دستور زبان نیاز است. ای نظری و کاربردیهبحث درمورد چارچوب دارشدنبه ادامه است که
 ۀنظری( و Van Valin, 1993زبانی دستور نقش و ارجاع ) شدن دو نظریۀدر این مقاله، اضافه شدهارائه

موضوعی است که سبب « حرکت»ازآنجاکه  است.( 201Legendre et al., 200 ;16نحوی بهینه )
این فصل نسبت محتوای  وی به است،گرا شدهدستورهای زبان نقشتفاوت بین رویکرد گشتاری با سایر 

 .استاشاره کرده دارد حهصف 12د درحدو حجم کمی که هافصلسایر با محتوای در مقایسه 
است. در این نقد سه پرداخته کتاب ۱216نسخۀ  اوله نقد قسمت ( بvan Eynde, 2018ون اینده )

کتاب پرداخته شده و ضمن ارائۀ فهرست کوتاهی از اشکالات  قسمت اول به بررسی اجمالیای، صفحه
بر کتاب وارد  مهم، دو نقد سازی دستور زبان در محیط رایانهو اشاره به جنبۀ فنی پیاده نگارشی
 ؛های دستور برای افراد مبتدی مناسب نیستشده در معرفی نظریههین که مطالب نوشتاست. یکی اکرده

 سطح کارشناسی قابل درک باشد. نقد دوم این که درتواند برای افراد مبتدی در این کتاب نمیبنابراین 
و براساس دیدگاه خود  کردهدانش خود ارجاع جاهایی که اختلاف نظر یا تکثر آراء وجود دارد، نویسنده به 

 است.مطلب را به پایان رسانده
است. در این نقد پرداخته کتاب ۱216خۀ نس ( به نقد قسمت دومAugustinus, 2018آگوستینوس )

به بررسی اجمالی قسمت دوم کتاب پرداخته و نقد کوتاهی بر هر فصل قسمت دوم کتاب  ای،پنج صفحه
متنوع نظری است که سبب مطالب مناسب در ارائۀ عدم سازماندهی شده ارائه نقد مهم است.وارد کرده

 نماید. را با سختی مواجهه کتاباست خوانش شده

 

 و ارزیابي اثر تحلیل -4
محتوایی است و دیگری شیوۀ بیان مفاهیم که در  جنبه از نظر پردازیم: یکدو جنبه به بررسی اثر می از

 د.وشمیادامه توضیح داده 
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 بررسي محتوایي -4-۱

 آنها با کتاب  ۀدستور زبان و مقایسهای نظریهتوصیف  و معرفی برای ،شدهبا نگاهی به مطالعات انجام
«Grammatical Theory: From Transformational Grammar to Constraint-based 

Approaches »های است نظریهبه اهمیت کتاب حاضر پی برد؛ چراکه در این کتاب تلاش شدهتوان می
صورت مختصر معرفی به ،در کنار همو یکجا  ،استفی شدهزبانی مختلفی که توسط افراد مختلف معر

جایی ، ساخت مجهول و جابهفاصلۀ زیادهای با جایگاه فعل، وابستگیزبانی ) ۀو براساس چهار پدید دوش
شود؛ های نظری مشاهده میکمتر در کتاب ،پذیریمقایسه . این ویژگی گردد( با هم مقایسه جایگاهی

و اینگونه نیست  استدنبال اثبات و نقد در چارچوب رویکرد خود به ،کتابهر نویسنده)گان( اکثراً که چرا
 کند و تلاش نماید آنها را معرفی و نقد نماید.  مواجههای مختلف که نویسنده خود را با نظریه

است طیف وسیعی از نظرات پراکنده پژوهشگران و نویسندگان معتبر در تدوین این کتاب تلاش شده
 جنبه حائز اهمیت است: چهارآوری از جمعتلف زبانی گردآوری شود. این های مخنظریهدرمورد 

هایی که در گردآوری زبان؛ ج( نقد آراءزبانی؛ ب(  ۀالف( گردآوری آراء موجود درمورد یک نظری
 ۀد( ارائۀ تاریخچ ؛ و، از منظر خواه نظری و خواه کاربردیاستچارچوب آن نظریه مورد بررسی قرار گرفته

ویژگی دیگر این اثر . های زبانیو امکان رصد سیر تحول نظریه شدن یک نظریهکوتاهی از زمان مطرح
که  نویسنده خود را محدود به زبان انگلیسی نکرده و یک زبان دیگر از خانوادۀ زبانی ژرمانی این است که

های زبان آراء را براساس ویژگیاست است و تلاش کردهقرار دادهمطالعه همانا زبان آلمانی است را هدف 
ت شایانی برخوردار یبخش دوم کتاب از اهممورد ارزیابی و نقد قرار دهد.  ،و ارائۀ مثال از این زبان آلمانی
دستور جهانی را نقد کرده و به چالش شناسان مانند شده میان زبانچراکه بعضی نظریات پذیرفته ؛است

مؤلف با رعایت گردد. بنابراین ها و بهبود نظریه میفع کاستیوجود نقدهای مستدل سبب ر .استکشیده
و نقد  نظرات سایر نویسندگان ۀسوگیری، در محل مناسب با ارائای در نگارش، بدون هرگونه قواعد حرفه

نامه گواهی بر در قسمت کتاب صفحه ارجاعات 112که تعداد  استشده ارجاع داده ، به منابع استفادهخود
 . ستا این ادعا

 
 بیان مفاهیم ۀبررسي شیو -4-2

است. بخش اول بیانگر مفاهیم و معرفی شده در این کتاب در دو قسمت بیان شدهمحتوای بیان
این کتاب خودمختار است به این مفهوم که برای فهم  رسد کهبه نظر می دستورهای صورتگرا است.

فصل اول  ،. نمونۀ این ویژگینباشدبه کتاب جنبی دیگری نیاز  ،کلی با انواع دستورهاکلیات و آشنایی 
نقدی که به این شناسی اختصاص دارد. با این حال، کتاب است که به توصیف و توضیح اصطلاحات زبان
ها در اندازۀ مقدماتی قابل قبول است ولی برای یک قسمت وارد است این است که محتوای این فصل
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ز جذابیت کمی د متخصص در یک چارچوب نظری مشخص که مشتاق خواندن جزئیات باشد افر
 برخوردار باشد. 

های تخصصی شود، ولی در متن کتاب از واژه توصیف 1پایه در فصل است مفاهیم اگرچه تلاش شده
نشی است. برای مثال، اصطلاح ساختار غیرافکاست که در این فصل توضیح داده نشدهاستفاده شده

(non-projective ) ؛استکتاب استفاده شده بار در 19حداقل افتد ها اتفاق میتلاقی گره هنگامکه در 
ۀ نامواژه»گردد یک است. برای افزایش خوانایی کتاب پیشنهاد مییح داده نشدهضولی این اصطلاح تو

 به انتهای کتاب اضافه شود و این گونه اصطلاحات تعریف گردد. (glossary) «تخصصی

های مختلف شده در بخشهای انجامنقد دیگری که در بیان مفاهیم بر کتاب وارد است مقایسه
 هایدستور با گراییهن، دستور کمی4مثال در فصل قسمت اول کتاب است که متوازن نیست. برای 

نادیده گرفته دستورهای صورتگرا است و سایر مقایسه شدهبنیان ای هستهای و ساخت سازهمقوله
ویژگی مقایسه  5ن براساس بنیاای هستهساختار و ساخت سازه های، دستور12در فصل است؛ هشد
شایان ذکر است  است.ای مقایسه شدهوابستگی و ساخت سازه هایدستور ،11در فصل  واست؛ شده

ای ای و ساخت سازهگرایی با دستورهای مقولهمیان دستور کمینه 4پذیرفته در فصل مقایسۀ انجام
مطرح  5و   1 هایبنیان در فصلای هستهای و ساخت سازهبنیان درشرایطی که دو دستور مقولههسته
 گرددمیپیشنهاد  است خوانش و درک مطلب را با مشکل جدی مواجهه نماید.سبب شدهاست شده

مقایسۀ دستورها به  و متوازن طور متمرکزبه ،از معرفی دستورها، در یک فصل جداگانهنویسنده پس
های هر یک از دستورها کمک و به رفع چالش کردهبررسی را   آنهانقاط ضعف و قوت  راحتیبه وبپردازد 
 نماید.

معرفی منابع برای مطالعه تمرین و سؤالات درک مطلب، است انتهای هر فصل اگرچه تلاش شده
قسمت ، فقط 4در فصل  ،است. برای مثالبیشتر فراهم آید، این محتوا در تمامی فصول رعایت نشده

شایان ذکر  سؤالات درک مطلب ندارد. 11و  12های است و فصلبیشتر آمده ۀمطالع برای ابعمنمعرفی 
های قسمت دوم کتاب با قسمت اول متفاوت است و از ساختار یکسان تبعیت است ساختار انتهایی فصل

حتی  .تمرین و نه بخش خلاصه دارد و نه سؤال درک مطلب ،۱۱ تا 14های فصل ،کند. برای مثالنمی
فصل  است.معرفی نشده شترمطالعات بیبرای  منابع ،۱۱ و ۱2، 15، 11، 1۳، 19 بعضی از فصول، ماننددر 
رسد قسمت اول کتاب به نسبت رو، به نظر می. ازاینکه سایر فصول ندارد گیری داردبخش نتیجه ۱1

 است.مشخصی تبعیت کرده ساختاراز  ،قسمت دوم
نگارش که اگرچه با هدف کمک به خواننده  وجود داردفصول نیز دو نوع خلاصه از بعضیدر متن 

فصل  ۀخود خلاص، 1۳4 ۀموجب سردرگمی خواننده شود. برای مثال در صفحممکن است  است،شده
با مفهوم  ضمن دشوارشدن خوانایی متن، شامل چندین زیربخش است که این شیوۀ بیان مطلب

  .استدر تناقض « خلاصه»
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تلاش نویسنده  651و  615، 66۳ ،661 ،614، 62۱ ،۱54، 1۳4، 55در صفحات  جای کتاب، چنددر 
لای مطالب در لابهخود را شخصی نظر  «I believe»و  «in my opinion»مانند  با عباراتی استکرده

 دتواننمی خواننده کند؛ چراکهدرک مطلب را با مشکل مواجه می ،کند. این پدیدهو مباحث مطرح 
د و یا نظر کنمی، نظری است که وی اکنون مطرح ۀ کتابنویسندشده توسط بیاننظر که  دهدتشخیص 

 ازآنجاکه .استدادهآنها بوده و در این کتاب به آنها ارجاع  وی مؤلف است که منبعی 6۱وی براساس 
ای به بنیان است، توجه ویژهای هستهسازهدر دستور ساخت المللیشدۀ بینچهرۀ شناخته ،نویسندۀ کتاب
ین دستور با محوریت و رویکرد ا را های مختلف کتابقسمت مسائل متنوعی در ده وکراین دستور 

 است.های زبانی شدهوشدگی معرفی نظریهاین رویکرد سبب یکساست. صورتگرا توضیح داده
به تغییر نیاز دارد. برای  ،دهی به پیشنیازهاو اولویت نظر ترتیباز  ،کتابمطالب بعضی از سازماندهی 

یافته ای تعمیمر ساخت سازهبر دستوبنیان مبتنیهستهای پرواضح است که دستور ساخت سازهنمونه، 
اگرچه این  .مطرح شودمطالب در یک پیوستار این بیان  و برای معنادارترشدن مفاهیم نیاز است است

با بنیان ای هستهیافته و دستور ساخت سازهای تعمیمبرای دستور ساخت سازه 5و  9ترتیب در فصول 
 6مفاهیم فصل ها است. این درحالی است درمورد توصیف ویژگی 6فصل  ،استرعایت شدهفاصلۀ زیاد 

دهی به بیان است و همین عدم رعایت اولویتنیاز  5و  9 هایدر فصلبرای این دو دستور صورتگرا 
درمورد دستور درخت  1۱شده در فصل همچنین، محتوای ارائه .شودخواننده می سبب سردرگمی ،لبمطا

و متعلق به خانوادۀ  که مربوط به دستور وابستگی 11دستور زایشی است بعداز فصل  که متعلق بهالحاقی 
سبب تشویش ذهن خواننده  ،توجه به خانوادۀ دستورعدم . استآمده دیگری از دستور صورتگرا است

 گردد.می
شده مطرحخچۀ تاریدر زمانی نیز قابل توجه است. تحول دهی مطالب ازجنبۀ سیر عدم رعایت اولویت
این  ،ولی ؛استرین دستور صورتگرا مطرح شدهتعنوان قدیمی، این دستور بهبرای دستور وابستگی

های نظریه معرفیدر سیر تحول زمانی  توجه بهبیانگر عدم که است معرفی شده 11در فصل  تاریخچه
در  های زبانینظریه ۀظهور و توسع شناسیروندتصویر واضحی از شود می موجب. این امر استزبانی 

  گیرد.نذهن خواننده شکل 
گردد دستورهای صورتگرای برای این که این کتاب از جامعیت بیشتری برخوردار شود، پیشنهاد می

( که از خانوادۀ ;Sleator and Temperley, 1993 Link Grammarدیگری مانند دستور پیوندی )
 ;Interaction Grammar; Perrier, 2000دستور وابستگی است و همچنین دستور تعاملی )

Guillaume & Perrier, 2009)  .ویژگی که از خانوادۀ دستور زایشی است نیز مورد مطالعه قرار گیرد
دار بین رابطۀ جهت ،همچون دستور وابستگیدستور پیوندی در مقایسه با دستور وابستگی این است که 

در  موجود های واژگانی است که سبب پیوند بین عناصرهسته و وابسته در آن وجود ندارد و این ویژگی
( برای Dehdari and Lonsdale, 2008لونزداله ) و این دستور توسط دهداریشود. یک جمله می
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ای و درخت ای دو دستور مقولههویژگیویژگی دستور تعاملی این است که است. سازی شدهفارسی پیاده
 شود.ارزش با رویکرد ظرفیت و تعامل عناصر با یکدیگر تعریف می-ساختار مشخصهالحاقی را دارا بوده و 

( در سطح گروه اسمی و Guillaume and Ghayoomi, 2008) و گیلاوم توسط قیومی این دستور
 است.سازی شدهصفتی برای فارسی پیاده
مقایسۀ دو دستور وابستگی و زایشی  ،تواند به افزایش درک مطالب کتاب کندمیپیشنهاد دیگری که 

از کتاب  ( در نقد خود1422قیومی ) .است یکدیگربا های این دو خانوادۀ دستور و بررسی ویژگی
ها شود. این ویژگیاختصار بیان می است که در اینجا بهرا انجام دادهاین مقایسه  (1۱51)زاده طبیب

 بندیمقولهب( وجود در دستور وابستگی؛  و روابط در دستور زایشی سازوارگیالف(  زعبارت است ا
 عدم وجود آن در دستور وابستگی؛و  در دستور زایشیای های درخت سازهعنوان برچسب برای گرهبه
( وجود ت در دستور وابستگی؛ پایانی ۀگروجود فقط و  در دستور زایشی پایانی و غیرپایانی ۀگر( وجود پ

گذاری برچسب( ث عدم وجود آن در دستور وابستگی؛و  در دستور زایشی هاگره در ترکیب ترتیب
( وجود جدستور زایشی؛ هایی در در دستور وابستگی و عدم وجود چنین برچسب های دستورینقش
 درها واژهروابط  همنشینی بین صورتدر دستور زایشی و وجود  شدهازقبل تعریف ای های سازهدرخت

رعایت روابط عدم رعایت دوشاخگی در تحلیل نحوی دستور زایشی و ( چدر دستور وابستگی؛  هاپیوند یال
 ,Chomskeyماندن تعریف هسته در مدل چامسکی )مغفول( ح ؛تایی در دستور وابستگیمتقارن سه

عدم رعایت ( خگیری دستور وابستگی؛ بودن این مفهوم از زمان شکلمطرح ( در دستور زایشی و1957
های واژهصورتنگاشت گره به واژه و وجود گره تهی در دستور زایشی و وفاداربودن دستور وابستگی به 

 .ظاهرشده در جمله
 

 گیرینتیجهبندی و جمع -5
 Grammatical Theory: From Transformational»در این مقاله به بررسی و نقد کتاب 

Grammar to Constraint-based Approaches» دو  مولر پرداخته شد. این کتاب ننوشتۀ استفا
و شده صورت مقدماتی توضیح داده به ،تعداد زیادی از دستورهای صورتگرا قسمت دارد که در قسمت اول

 به عبارتی دیگر،. استدهشصورت مستدل بیان ا بهزاست و در قسمت دوم مباحث چالشدهشمعرفی 
، در در قسمت اول نحو ۀحوز های نظری بنیادین درچارچوبآموزش و ضمن معرفی مفاهیم بنیادین 

و ه مفاهیم بنیادین پرداخت بعضی ازهای نادر، به نقد دوم کتاب با ذکر شواهد زبانی از زبان قسمت
ای بین مقایسه ،هایی از کتاببخشدر . استدادهآموزش  را استدلال و نقد تفکر، ۀصورت ضمنی شیوبه

 است.انجام پذیرفته ی نحویهانظریه
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مفاهیم پایۀ  : الف( است، از چند جنبه قابل نقد است اگرچه این کتاب از انسجام خوبی برخوردار
نامۀ تخصصی و تعریف آنها نیاز است تا یک کتاب شده گویای تمامی نیاز نیست و به یک واژهمعرفی

 جامع شکل بگیرد.
 در انتها ؛ به این مفهوم کهشده میان دستورهای صورتگرا متقارن نیستهای انجاممقایسه ب(
. این عدم تقارن در دست یافتذهن یک شکل منسجم از نقاط ضعف و قوت دستورها در  بهتوان نمی

 شده مشهود است.لحاظ محتوای ارائههای انتهایی قسمت اول کتاب و قسمت دوم کتاب بهبخش
بندی دهی به مطالب نیاز به بازنگری دارد تا دستهبندی و اولویتساماندهی مطالب از نظر دستهپ( 

تواند از نظر سیر تحول در طول این ساماندهی می مشخصی از دستورها در ذهن خواننده شکل بگیرد.
 زمان مورد توجه قرار بگیرد.

براساس مطالب یک نویسنده، شده  رابطۀ نویسنده با خواننده باید مشخص شود که آیا نظرات ارائه ت(
 ظرات شخصی مؤلف است.حتی مؤلف کتاب، است یا این که بیان ن

 تواند به افزایش غنای کتاب بیفزاید.است که می پیشنهادیدستورهای صورتگرا دیگر توجه به 
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