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1. Introduction  

Economic corruption in Iran has evolved from a political issue to a deep-rooted 

societal concern, attracting considerable academic attention. The lack of a precise 

legal definition and the variety of interpretations in political and legal discourses has 

contributed to conceptual ambiguity. Nevertheless, economic corruption is a lens 

through which we can observe the unequal distribution of power and ideological 

control mechanisms in society. Discourse, particularly as examined through the lens 

of Critical Discourse Analysis (CDA), offers a robust and nuanced framework for 

uncovering the ways in which language shapes, reinforces, and challenges power 

relations in society. In the context of economic corruption, CDA allows researchers 

to move beyond surface-level meanings to reveal the ideological underpinnings of 

linguistic choices and the socio-political functions they serve. Corruption, in this 

view, is not merely an administrative or legal issue but a socially constructed 

phenomenon whose meaning and moral weight are continually negotiated through 

discourse. 

This study adopts the premise that corruption is constituted through language and is 

shaped by the power relations and institutional contexts in which it is discussed. The 

courtroom, as a formal discursive arena, becomes a prime site for such investigation. 

Within this setting, legal actors do not simply enforce laws; they actively participate 

in constructing narratives of guilt, innocence, legitimacy, and deviance. This paper, 

therefore, seeks to explore how corruption is discursively framed, legitimated, and 

resisted in judicial discourse, with particular attention to the linguistic mechanisms 

that support institutional authority and hegemonic ideology. 
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2. Review of Literature  

The study draws on existing CDA frameworks and key literature on power, ideology, 

and corruption. Works by Fairclough, Van Dijk, Cap, and Chilton form the 

theoretical bedrock. Breit (2010) and Kajsiu (2014) emphasized the role of media 

and public discourse in constructing corruption. Cap (2006, 2017) introduced 

proximization as a discourse strategy to frame distant threats as immediate dangers, 

thus legitimizing specific actions. This research builds on such insights to analyze 

how corruption is portrayed and delegitimized or justified in courtroom discourse. 

 

3. Methodology 

This study applies a Critical Discourse Analysis framework fed by cognitive 

linguistics and proximization theory. The research corpus consists of transcripts 

from the trial of Babak Zanjani and his associates in Iran's oil corruption case (2013–

2015). The analysis integrates: 

- Cognitive models to examine ideological structures 

- Proximization theory to analyze spatial, temporal, and axiological strategies 

- Legitimation strategies to understand discursive efforts to justify or oppose power 

- Critical metaphor analysis to detect frames of moralization and threat 

 

4. Disscussion 

The analysis of the courtroom discourse revealed several interrelated strategies 

employed in the linguistic representation of economic corruption, particularly in the 

high-profile oil-related corruption trials in Iran. These strategies revolve around the 

concept of proximization, which enables the state and judiciary to present complex 

political and economic issues as immediate threats requiring urgent moral and legal 

responses. Three types of proximization, spatial, temporal, and axiological, emerged 

as central to how the judiciary constructed the narrative of corruption and justified 

its punitive stance. 

Spatial proximization functioned as a rhetorical device through which the accused 

individuals, namely Babak Zanjani and his co-defendants, were depicted as external 

to the collective moral and national identity. In this framework, the defendants were 

discursively positioned as outsiders or enemies of the state, operating outside the 

shared values of the legal, ethical, and national community. The court narrative thus 

constructed a binary between the “self” (the judiciary, the nation, and its institutions) 

and the “other” (the corrupt actors), reinforcing a moral geography in which 

corruption was not just a legal violation, but an invasion of societal integrity. 

Temporal proximization was another prominent strategy. Here, the defendants’ past 

actions—some of which had taken place years before the trial—were linguistically 

brought into the present through verb tenses, aspectual constructions, and rhetorical 

cues that heightened the immediacy of the threat. The court’s discourse framed these 

historical acts of corruption as if they were ongoing, thereby generating a sense of 
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urgency and moral panic. Moreover, speculative future scenarios, such as the 

continued erosion of public trust or national economic collapse, were invoked to 

emphasize the potential consequences of leniency, thus justifying harsh legal 

outcomes. 

Axiological proximization involved moral and value-laden binaries that further 

polarized the courtroom narrative. Defendants were framed in opposition to a set of 

positively evaluated concepts such as honesty, patriotism, religious devotion, and 

loyalty to the Islamic Republic. By contrasting the accused with idealized notions of 

civic virtue, the court intensified the perceived severity of their actions. The use of 

religious references, appeals to national loyalty, and evocations of ethical duty 

played a crucial role in aligning the judiciary’s position with dominant societal 

values. This strategy not only reinforced the moral clarity of the prosecution but also 

delegitimized the defendants on symbolic and ideological grounds. 

In addition to these proximization strategies, the discourse also revealed multiple 

legitimation strategies aimed at securing institutional authority and public consensus. 

Judges and prosecutors employed religious, nationalistic, and legalistic rhetoric to 

justify their stance. References to divine justice, martyrdom, the sanctity of the 

nation, and the rule of law were recurrent. By doing so, the court aligned itself with 

widely respected sources of authority, positioning its decisions not merely as legal 

verdicts, but as moral and ideological imperatives essential for national survival. 

Interestingly, the defense team and the accused individuals also attempted to 

construct counter-narratives. These counter-strategies included appeals to 

patriotism, past service to the state, and religious piety. Defendants presented 

themselves as loyal citizens who had made significant contributions to the country, 

particularly during times of economic hardship and international sanctions. Some 

invoked religious oaths or recounted previous instances of service to frame 

themselves as misunderstood actors rather than criminal conspirators. While these 

efforts aimed to reposition the accused closer to the national and moral “center,” the 

dominant narrative of the court often overpowered them through systematic 

delegitimization. 

In sum, the courtroom discourse was not merely a legal process but an ideological 

event, where spatial, temporal, and moral proximization worked in tandem to 

reframe economic corruption as a national emergency. Through these discursive 

strategies, the judiciary successfully constructed a narrative that legitimized punitive 

measures while reinforcing broader political and moral hierarchies. 

 

5. Conclusion 

Corruption trials function as ideological theaters in which language plays a central 

role in staging power, constructing authority, and shaping public perception. Far 

beyond the adjudication of legal guilt, these trials become performative spaces where 

narratives of national identity, morality, and justice are negotiated and reinforced. 

The court constructs legitimacy not only through the formal procedures of law but 
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also through carefully crafted spatial, temporal, and moral proximization strategies 

that frame defendants as existential threats to the collective well-being of society. 

By positioning the accused as outsiders to the moral and political order—both 

geographically and ideologically—the judiciary affirms its own role as guardian of 

national integrity and public ethics. 

The findings of this study underscore the pivotal function of discourse in legitimizing 

punitive actions. Through the selective use of temporal cues, the past is 

recontextualized as an urgent present; through spatial metaphors, corruption is cast 

as an invasive force; and through axiological framing, moral binaries delineate the 

boundaries of acceptable citizenship. These rhetorical strategies not only justify legal 

penalties but also mobilize public opinion, reinforcing hegemonic values and 

strengthening institutional authority. 

Ultimately, the analysis reveals that judicial discourse in corruption trials is not 

ideologically neutral. Instead, it is deeply embedded in broader socio-political goals, 

including the reproduction of power structures, the reinforcement of ideological 

conformity, and the management of dissent. In this sense, the courtroom emerges as 

a site of symbolic governance, where the law becomes a vehicle for the articulation 

and reproduction of dominant ideological formations. 
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 یدر فساد اقتصاد یسازو مجاور تیمشروع
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 چکیده

 مانیهاتیبلکه با فعال م،یکنیصورت فعال تجربه  ماست که ما نه تنها جهان خود را به نیا جیرا آلدهیا ،یعلوم اجتماع نهیدر زم
 طبقات مختلف نیقدرت ب یهایدرک نابرابر یابزار برا کیعنوان . از زبان بهمیدهیزبان، ساختار م قیاز طر یآن را تا حد

قدرت در  و یدئولوژیپنهان ا ی، معانانیم نیدر ا جامعه ناسالم آشکار شود. کیساختار سلطه در  تا شودیاستفاده م یاجتماع
به ما کمک  گفتمان لیبه کمک تحل یبازشناس نیا شوند. یانسان قرار دارند تا بازشناس یروشیهمواره پ یاجتماع یهاساخت

از  یکیها انجام شود. یدر جهت رفع نابرابر ییهاآن، تلاش کو با کم میپنهان در متون و گفتار را درک کن یتا معان کندیم
ده است. ش نیعج استیاست که با مفهوم س یرود فساد اقتصادمی شماربه یمهم که بازتاب نابرابر یاجتماع یهاساخت نیا

اف کرده و شف یقتصادرا در باره فساد ا یکند گفتمان اجتماعمی ککم یمقابله با فساد اقتصاد یهاد و روشابعا ییشناسا
 یسازتیشروعم کردیاز رو رانیدر ا ینفت یفساد اقتصاد یبررس یبرا مطالعه نیدر ا .میبروز آن را مسدود کن یاحتمال یرهایمس

فساد  در لیتا منزلت و گفتمان کنشگران دخ شودیاستفاده م یفساد نفت نیدر دادگاه متهم یو استعاره انتقاد یو مجاورساز
 یبرقرار یبرا نینو یراهکار تواندیو مواجهه م حفظ د،یاز منظر تول یگفتمان فساد اقتصاد ییشود. شناسا ییازنماب یاقتصاد

 .دست دهدعدالت در جامعه به ستمیس
  

 .یدئولوژی، قدرت، اتیفساد، مشروع ها:واژهکلید
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 مقدمه -1
اجتماعی تبدیل شده که باعث توجه محققان فراوانی  -اقتصادی در جامعه ایرانی به مسئله سیاسیفساد 

حال، مطالعه فساد اقتصادی برای مفهوم سازی و توصیف  درباره ریشه و پیامدهای آن گردیده است. با این
ی ت که فساد اقتصادآن مورد مناقشه فراوان قرار گرفته است. این امر شاید برخاسته از این واقعیت اس

تعریف مشخص و واضحی در قانون ندارد. برای فساد اقتصادی تعاریف مختلف و متفاوتی ارائه شده است 
پایان است، به سادگی که فهرست انواع فساد اقتصادی بیحالی (. در2222و گری و کافمن،  1991 )تانزی؛

اد بندی کرد. از سوی دیگر، بازنمایی فسسیمسالاری تقا تحت عنوان فساد سیاسی یا دیوانتوان آن رمی
ه و سازی شود. تجزیتواند در گفتمان سیاسی هویتن میاقتصادی، پیامدهای آن و کنشگران دخیل در آ

درت تواند نقش سیاست و عملکرد سیاسی، قمنظر گفتمانی می زهای متفاوت فساد اقتصادی اجنبه تحلیل
ادی گفتمان فساد اقتص ،عبارتیدر یک جامعه مشخص کند. بهرا  بازدارندگی و مشروعیت عوامل ضد فساد

در جامعه وجود  طلرابطه بنیادی بین اقناع )تمکین( و کنترل اجتماعی را که در بازنمایی قدرت گفتمانی مس
نه از باید به این نکته برسیم که چگو رساند. برای درک پدیده فساد اقتصادی، لزوماًدارد به منصه ظهور می

ل و عوام زدایی بهبخشی یا مشروعیتیتشود و مشروعق گفتمان، فساد اقتصادی بازنمایی میطری
که فساد اقتصادی یک پدیده . به خاطر آنخواهد داشت کنشگران درگیر در آن چگونه بازنمایی زبانی

اسی آن یتواند برای بررسی ابعاد اجتماعی و سشود، تحلیل کلام انتقادی میاجتماعی در نظر گرفته می
مثابه یک حلیل کلام انتقادی، فساد اقتصادی را به. ت(2213 ،کاجیسو ؛2211 ،)بریت کار گرفته شودبه

 .ردگیثیر آرایش نهادی اجتماعی صورت میأداند که تحت تساخت اجتماعی برخاسته از ایدئولوژی می
وان بخشی از عنسازی محتوای ایدئولوژیک متون بهبنابراین، هدف تحلیل گفتمان انتقادی باید از طبیعی

ه است تر از گذشتباشد. این امر امروزه مهم "های اجتماعی[تصحیح یا کاهش ]نابرابری"کننده هدف تعیین
 و فشردگی زمان و فضا منجر به اندشده "کشیده"داری شدن سرمایهزیرا جوامع ما به تدریج توسط جهانی

 نقش ایدئولوژی از طریق آن اهمیت بیشتری به بیشتری شده است که "متمرکز بر متن"تجربه زندگی 
طبیعت ارتباطی تحلیل گفتمان انتقادی به این معناست که دیالکتیکی است و ارتباطات بین  دهد.می

 کند.دئولوژی و قدرت را بررسی میگفتمان، ای
 نعنوان مثال، تعامل بیای بین متن و تمرین اجتماعی است. بهتمرین گفتمانی واسطهان در این می

 ،تصادیفعالیت اقبخشی از یا  رابطه خاص یک عنوان بخشی از بهتوان می را دادستان  و  مفسد اقتصادی 
هدف تحلیل کلام  .دیدطور کلی در جامعه به حاکمیتیبخشی از روابط  یا عنوان یک نهاد اجتماعیبه

ان و استفاده از زب انتقادی افزایش آگاهی از عدم تعادل قدرت در گفتمان فساد اقتصادی منعکس شده در
 باشد.می الگوهای تسلط تحمیل شده از طریق استفاده از زبان در این گفتمان
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سب حرا برآن  توانیاست که مدر فساد اقتصادی  یاجتماع گرانیباز نیرابطه نامتقارن ب کیقدرت 
 فیعرت گرانیدر برابر مقاومت د یتحقق اراده خود دارد، حت یبرا یرابطه اجتماع کیفرد در  کیکه  یامکان

به خشونت اعمال کرد، اما در  دیو تهد یکیزیاعمال زور ف قیاز طر توانی(. قدرت را م1991 ،کرد )وبر
 یکینه اجبار.  شودیحفظ ملقه دسترسی حو ایجاد  تیرضا قیمدرن، قدرت عمدتاً از طر کیجوامع دموکرات

 یاجتماع گرانیاست که چرا باز نیخود به آن پرداخته، ا یهژمون هی( در نظر1991) یکه گرامش یاز سؤالات
 لیامر به دل نیا ،یگرامش یکه برخلاف منافع خودشان است، تن دهند. برا یقدرت یبه ساختارها دیبا

)آموزش، مذهب، خانواده( است که  یمختلف جامعه مدن یهاوهینهادها و ش قیاز طر کیدئولوژیا دیبازتول
فتمان گ لیتحل ی. برادهدیجلوه م «میعقل سل»عنوان موجود را به یاسیو س یاقتصاد ،یاجتماع تیوضع
 یش مرکزنق ثیر قدرت بر کنشگران و میزان پذیرش آنهاأشناسایی تدر  ژهیو، گفتمان به(CDA) یانتقاد

 یاجتماع یرویسلطه و ن یواسطه برا کی»عنوان نظر هابرماس را در مورد زبان بهو  (.1919 ،رکلافدارد )ف
 (. 259: 1999) پذیردمی «کندیخدمت م افتهیبه روابط قدرت سازمان یبخشتیمشروع یکه برا
 یسازیعیو طب یدئولوژیا کند،یخدمت م یحفظ قدرت و نابرابر یآنها گفتمان برا قیکه از طر روالی دو

 یهادر مدل یاست و در علوم اجتماع فریبنده یتا حدود یدئولوژیآن است. مفهوم ا یبخشتیو مشروع
گفتمان  لی(. در تحل1992 ،تامپسون؛ 1991 ،گلتونیشده است )ا نییو تب فیتعر یطور متفاوتمختلف به

 به و معمولاً - دهدیمتن ارائه م کیکه  «ینیبجهان» ای «دگاهید»معمولاً بر حسب  یدئولوژیا ،یانتقاد
 یهاباور و ارزش یهاستمیس هایدئولوژی. اشودیم فیتعر - کندیمستقر خدمت م یهامنافع قدرت

 یبرا یبانیو پشت زهیتا انگ شوندیم دیگفتمان بازتول قیهستند که در متون القا شده و از طر یاجتماع
و  ضیکه منجر به سلطه، تبع ییاز عمل و بودن در جهان فراهم کنند، از جمله آنها یخاص یهاوهیش

یک عنوان را به هایدئولوژی( ا2211، 1991) کی(. ون دا211: 2223 ،کلاففر) شوندیمداوم م یکشبهره
 یاکه توسط اعض یاهیپا یهادهیاز ا یکل یهاستمیس»عنوان که به ندیبیم یدر شناخت اجتماع هویت

 ،یشناخت یشناسزبان دگاهی(. از د312: 2211وجود دارند ) «شوندیبه اشتراک گذاشته م یگروه اجتماع کی
ه هستند ک یشناخت یهااز مدل یساختار یاهستند که شامل مجموعه یمفهوم یهاستمیس هایدئولوژیا

-1: 2223 ،فرانک و پوتز رون،ی)د «دهندیآنها در فرهنگ و جامعه را نشان م ریمکرر و تفس یهادهیپد»
2). 

 ییماکه خوانندگان به اشکال غالب بازنییجا کند،یم فایا ینقش محور یبه هژمون یابیدر دست گفتمان
 یندیفرا - دشونیم دهید ینیع ای طرفیعنوان ببلکه به ک،یدئولوژیعنوان ابهنه  گریکه د کنندیعادت م

  یزبان ییکه بازنما کندی( استدلال م99: 1991. فاولر )نامدیم یسازیعی( آن را طب1919) رکلافکه ف
 قیحال، از طر نیخاص است. با ا کیدئولوژیا دگاهید کیاز  یی( همواره لزوماً بازنمایانشانه گری)و د

 کیوژدئولیآشکار ا تیغالب، شخص یهاشده توسط گفتمان ارائه یهاینیبجهان ،ییمکرر اجرا یالگوها
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 ای یعیعنوان طبکه در درون آنها حک شده است به یقدرت روابطکه یطوربه دهند،یدست مخود را از 
 ی.اجتماع برساختعنوان و نه به شوندیم یتلق ریناپذاجتناب
است  یبخشتیرا حفظ کند، مشروع یآن قدرت و نابرابر قیاز طر تواندیکه گفتمان م ابزاری نیدوم

 (.1999 ،ووون و ووداکی؛ ون ل2229 ،ووونی؛ ون ل2211 ،سی؛ ر1999 ،کیو و ون داج رو نی)مارت
درت ق برای تیبه دنبال جلب رضا»ها فعالانه گروه ایآن افراد  یاست که ط یندیفرآ یبخشتیمشروع

 یبخشتیمشروع ن،ی(. بنابرا3: 1991 ،امهتی)ب« دستان خود هستند ریز انیافراد در م نیتراز حداقل مهم ودخ
عنوان هب یبخشتی. مشروعشودیقدرت م اناتیب رشیحداقل پذ ای یعموم دییمنجر به تأ زیآمتیموفق

کردن  متقاعدمنظور ( که گفتمانش به9: 2229 ،شده )کپ فیتوص «یاسیسخنران س یهدف اصل»
است.  یآور اخلاقالزام ای یموجه، ضرور استیس ایامور  تیدوره عمل، وضع کیمخاطبان است که 

قد رخ اتهامات، شک و ن ،مانند فساد سیاسی و اقتصادی یاقدامات جنجال نهیمعمولاً در زم یبخشتیمشروع
 یمیو ترم کیالوژید بخشتیمعنا، متون مشروع نی(. به ا521: 1999 ،کیو و ون داجرو نی)مارت دهدیم

 یبرا یانبیپشت ایسخنرانان به دنبال کسب اعتبار  ،یبخشتیمشروع یهایاستراتژ قیاز طر تند؛هس
 یهایاستراتژهدف . رندیگیقرار م یصورت خارج از نظم هنجار نیا ریهستند که در غ یاجتماع یرفتارها
است،  سازگار هجامع یدر واقع با کد اخلاق یاعمال و روابط نینشان دهند چناین است که  یبخشتیمشروع

ده شهروندان توافق ش تیتوسط اکثر یطور ضمنکه به ییهاهنجارها و ارزش ن،یقوان ستمیدر س یعنی
مرتبط است،  یدئولوژیبه ا یبخشتی(. مشروع521: 1999 ،کیو و ون داجرو نی)مارت رندیگیاست، قرار م

را  و سرکوب ضیطرد، تبع اوز،گفتمان، اعمال خشونت، تج قیاز طر شده جیترو یهاینیبکه جهانییجا
 .کنندیم تریرفتنیپذ نیتر و بنابراقابل قبول

 

 مرور نوشتگان -2
کند. تحقیق کید بر ساخت گفتمانی فساد استفاده میأای با ت( از ابزار تحلیل کلام متون رسانه2211بریت )

دهد که بروز و تداوم فساد اقتصادی با مشروعیت عجین است که خود برخاسته از هنجارهای وی نشان می
یک ا رای، وی آن اجتماعی و سیاسی حاکم است. براساس تجزیه و تحلیل فساد اقتصادی در متون رسانه

-2225تحول فساد اقتصادی در فضای عمومی کشور البانی در طی دوره پندارد. کشاکش ایدئولوژیک می
( قرار گرفته است. به اعتقاد وی، فساد اقتصادی را باید امری سیاسی و 2213کاجیسو ) بررسیمورد  1991

( 2225شمار آورد. ارپین )دهد بهای که در آن روی میماهیت ثابت و ایستای فرهنگ و جامعه نه برخاسته از
قتصادی کار رفته در گفتمان فساد اای و تحلیل کلام انتقادی برای بررسی واژگان بهشناسی پیکرهباناز ز

 .کنداستفاده می
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 نظریه و روش -3
دهد دست میتحلیل کلام انتقادی چارچوب مناسبی را برای درک و ایضاح رابطه بین زبان و قدرت به

ه ه و فرهنگ ایرانی و نحوه بازنمایی گفتمانی آن در دادگا(. مقوله فساد اقتصادی در جامع1995 ،)فرکلاف
کنند نوعی بازسازی روابط قدرت و های اجتماعی توسط کسانی که این گفتمان را کنترل میو رسانه

کند. گفتمان دادگاه فساد اقتصادی را ایدئولوژی است که نقش کنشگران دخیل در آن را شناسایی می
مکش ایدئولوژیک و قدرت در نظر گرفت که در آن انتخاب واژگان و دستور عنوان نوعی کشتوان بهمی

حدود دی را معاری از ارزش نیستند. ایدئولوژی با حذف دیگران و ایجاد تمایز، عرصه تعریف فساد اقتصا
دهد. و تسلط یک گروه خاص را در گفتمان با درجاتی از اقناع و تمکین نشان می ذکند و هژمونی نفومی

ثر از یک کارکرد اجتماعی است که أمت ،گفتماناین قتصادی و قدرت ورای پس قدرت در گفتمان فساد ا
ل یحال هیچ ابزار جامع و دقیقی از تحلهب چه تا اگرکند. کلام بازنمایی آن را در زبان فراهم می تحلیل

های گفتمان فساد اقتصادی مطرح نشده است که بتواند تمام ابعاد گفتمانی انتقادی برای تبیین ویژگی
لام تحلیل ک ،ان بازنمایی کندحیات اجتماعی و سیاسی ایر عرصه درایدئولوژیک فساد اقتصادی را 

 های متفاوتدر حیطههای ایدئولوژیکی معنی ریافتبای با شناسی شناختی برای مطالعات بین رشتهزبان
ولوژیکی ارائه دئیهای اصورت بازنماییگفتمان یک تفسیر نظری از مبانی مفهومی گزینش های زبانی را به

سازی را که در تمام بینی و مفهومهای اجتماعی، اجبار و اثرگذاری گفتمان، جهانو ویژگی دهدمی
 رساند. های اجتماعی ساری و جاری است به منصه ظهور میگفتمان
صوری گیرد. ابتدا، تحلیل طرحواره تشناسی شناختی در تحلیل کلام انتقادی سه محدوده را در برمیزبان

ربه های تجکند و دانش انتزاعی الگوها و رویدادها را در طرحواره تصوری بررسی میساختاربندی موقعیت
ار کاستعاره بهزبانی در تحلیل  -یای از ابزارهای شناخت. دوم، مجموعهنمایددهی میرا سازمانبدنمند 

در . کنندشناختی مطالعه فضای گفتمانی را با موفقیت بازسازی می -های زبانیشناسیرود. سوم، روشمی
( بر مبنای 2212ملی و استعاره انتقادی )هارت، شناسی تکاهای متعدد تحلیل کلام انتقادی، روانمیان روش

( یک استراتژی گفتمانی است که رویدادها و افرادی را که از نظر فیزیکی 2219نظریه مجاورسازی )کپ، 
 .(1)شکل  گیردوینده و مخاطب آن در نظر میعنوان یک تهدید برای گو زمانی دور هستند به
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 فضای گقتمانی :1شکل 

 
های تبله با تهدید هویاشود تا به مقنده منجر مییمکانی به مشروعیت گفتار و عمل گواین بریافت 

گیرد که ( قرار می2212اشاری دور عمل کند. مجاورسازی خود بر پایه نظریه فضای اشاری )چیلتون، 
در  دهد.ها و کنشگران را در دو مرکز اشاری )خودی( و خارج از مرکز اشاری )غیرخودی( قرار میهویت

ده نمجاورسازی سه محور مکانی، زمانی و وجهی برای بازنمایی مفهومی رویدادها و افراد در ارتباط با گوی
سازد. مجاورسازی های جهان خارج را میسر میوجود دارد که جایگاه معرفت شناختی و قضاوت درباره گزاره
ج از مرکز اشاری( به سمت های دوردست )خارمکانی دارای یک ساخت نیرویی است که در آن هویت

اندازند. مجاورسازی زمانی ها را به خطر میکنند و حیات اجتماعی آنهای مرکز اشاری حرکت میهویت
خ سریع و نیاز به پاسبریافت نیرویی از یک چالش تاریخی است که در طول زمان گسترش یافته و اکنون 

 .(2)شکل  بلافصل دارد

 
 مجاورسازی زمانی :2کل ش
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خود  هایکی یا برخورد ارزشسازی ارزشی بریافت و تجسم ناسازگاری ایدئولوژیاز طرفی دیگر، مجاور
ه کدنبال تثبیت مشروعیت سازی عملکرد تهدید غیرخودی است هخودی است. این مجاورسازی بو غیر

 .(3)شکل  دهدورای مجاورسازی زمانی/ مکانی رخ می
 

 
 مجاورسازی ارزشی :3شکل 

 

باشند دنبال جلب حمایت از خود میه، یک کلان نقش است که از طریق آن گویندگان بسازیمشروعیت
شود. آن شناسایی می نده باویتواند فرد گوینده، نهاد یا گروه اجتماعی باشد که گمی خود ینو ا

و  یسازی اشاربندی و موضعها با راهبردهای شناسایی، چارچوبسازی به دو دسته اعمال/کنشمشروعیت
قوله م توان آن را در هفتشود و میسازی معرفتی است تقسیم میاظهارات و تصریحات که مستلزم موضع

د. ردوستی خلاصه کسازی، عواطف و مذهب، آینده فرضی و نوعسازی، اسطورهعقلانی کارشناسی، اخلاقی،
شود: رفته میگ ارکاساسی بهال ؤشناسی تکاملی و استعاره انتقادی در این تحقیق برای پاسخ به سه سروان

چگونه روابط قدرت و ایدئولوژی در فساد اقتصادی  .2شوند؟ اقتصادی چگونه بازنمایی می . کنشگران فساد1
 ؟یردگزدایی فساد اقتصادی با چه راهبردهایی صورت میسازی و مشروعیتمشروعیت .3گردد؟ بازنمایی می

 

 تحلیل ها وداده -4
انتخاب شدند. این  1392در سال جلسات دادگاه بابک زنجانی زبانی طالعه از پیکره ها برای این مداده

به پایان رسید. تحلیل  1392جلسه در بهمن ماه  29آغاز شد و بعد با برگزاری  1392جلسات از مهرماه 
دستوری و راهبردهای گفتمانی که فساد اقتصادی  -های واژیگفتمان جلسات دادگاه بابک زنجانی بر جنبه
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جلوه  گناهبک زنجانی و همدستان وی برای بیکند. در واقع راهبردهایی که باکید میأدهد، ترا شکل می
کارهایی که دادستان و قاضی برای مقابله با فساد اقتصادی زنجانی  و کار بردند و همچنین سازدادن خود به

تان شناسایی متهم فساد اقتصادی در گفتار دادس ایکاره و شود. سازکار بردند در این تحلیل شناسایی میبه
های منفی است. این تصریحات ایدئولوژیک منفی در س دریافت اقدامات و ویژگیدادگاه و قاضی براسا

گیرند ارائه مقام مجاورسازی دادگاه )خودی( و متهمین )غیرخودی( که در خارج از مرکز اشاری قرار می
 شوند.می

  مجاورسازی

ی( شناسی تکاملروانشناختی و مدل مجاورسازی تحلیل کلام انتقادی از دو حیطه علوم شناختی )زبان
های های اجتماعی فراهم سازد. این مدل تعصبکند تا رویکرد بدیعی را برای تحلیل گفتماناستفاده می

بال سازد که به دنهای ذهنی اولیه مرتبط میزنی و مطرودسازی را به مکانیسمسیاسی، تهمت -اجتماعی
 باشند. هر چند که قالبائتلافی مخالف می هایانطباق وضعیت جامعه انسانی در مقابل تهدیدهای گروه

ن یافته حاصل از برخورد با ایمعنایی این تهدیدها در جامعه بشری از بین رفته است، روانشناسی تکامل
شود تهدیدی این چنینی در راه است که تصور میتهدیدها همچنان در درک شناختی ما وجود دارد و زمانی

یکی تبلور ایدئولوژ ،های مخالف در گفتمانکه تهدیدهای ناشی از غیرخودیگردد. وقتی در ذهن ما فعال می
تعریف  ها راهبردیشود تا برای مقابله با آنسازی میهای شناختی اجتناب از آسیب فعالکنند حوزهپیدا می

 د.شو
یتی صزدایی، خصوسازی و مشروعیت، مشروعیتهای مرتبط با اقناع شناختیدیگری و راهبردتمایز خود

ف، گیرند. از یک طرشناختی میهای انسانثابت در گفتمان سیاسی هستند که قدرت خود را از توسعه
جهان( را از طریق  "نگاه کردن به"ها توانایی ذهنی برای ساختاردهی تجربه شناختی خود )انسان

ارند. از طرف دیگر، های دوگانه خوب و بد، درست و غلط، قابل قبول و غیرقابل قبول و غیره دبازنمایی
ند. های دوگانه مطابق با اهداف اجتماعی خود دارها توانایی زبانی برای برانگیختن یا تقویت این بازنماییآن

گذاری دیدگاه خود در مورد چیستی خوب/بد، درست/غلط، هدف اصلی  وادار کردن دیگران برای به اشتراک
قابل "، "مفید"، "خوب"، "درست"مین أدر مورد چگونگی تغیرقابل قبول و غیره و در نتیجه،  قابل قبول/

و غیره، در زندگی یک جامعه، است.  "مضر"، "شر"، "غلط"، در برابر امکان تهدید "عادلانه"، "قبول
( فرض "متجاوز"ای را بین گروه خودی و گروه غیرخودی )بنابراین، ارتباطات عمومی تقریباً همیشه فاصله

تر باشد )مانند گفتمان تر یا عواقب آن مهمتر و اهداف آن گستردهدی مشخصچه گروه خو کند. هرمی
عنوان هب "درست"و  "خوب"تر است. بنابراین، گذاری از طریق نظام زبانی واضحسیاسی دولتی(، فاصله

 دشونگزینی میسازی و سپس واژهمفهوم "دور از خودی"عنوان به "شر"و  "غلط"و  "نزدیک به خودی"
 .(2 شکل)
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 بازنمایی مجاورتی فساد اقتصادی :4شکل 

 

یافته راهبردهای گفتمانی )ارجاعی و محمولی، رجوع به های سازمانها از طریق روشاگر این حوزه
قاید، اثرگذاری بر ع آن شویم که قصدسازی شوند ما با اقناع عاطفی و شناختی مواجه میموضوع نما( فعال

که موافق سلایق و علایق خود ما باشد. اقناع شناختی لزوماً صورتیت بهعواطف و رفتارهای دیگران اس
ها ماهیتی پیشنهادی دارد و مستلزم تغییر بازنمودهای ذهنی در مخاطبین گفتمان است که دانش آن

 .شودسازی میهای تصوری( از طریق تمثیل متنی به روز و فعالهای شناختی و طرحوارهصورت قالب)به
ندمدت مدت و بلدهند تا ساختارهای شناختی را در حافظه کوتاهها به شنوندگان امکان میمتون/گفتمان

عنوان توانیم چنین ساختارهایی را بهایجاد کنند، گویی که در پشت صحنه هستند تا در خود کلمات. ما می
یاتی ام اشکال ارتباط عمومی، فرضتم شناسی  گفتمانی در نظر بگیریم.عنوان هستیبه 'هاجهان'یا  'فضاها'

ها چه نهادهای اجتماعی وجود دارند و چه روابطی بین آن -را در مورد آنچه در حوزه عمومی وجود دارد 
 .کنندمطرح می -اخلاقی  است، از جمله فاصله فیزیکی و همچنین معمولاً فاصله ایدئولوژیک/

توانند هبردهای ارجاعی و محمولی موفق هم میشود. رااقناع شامل راهبردهای ارجاعی و محمولی می
 د.اثرات شناختی را تولید کنند و هم اثرات شناختی موجود در ذهن مخاطب را تقویت کنن

 آید: مدعای اصلی نظریهمدل مجاورسازی از دل نظریه فضای گفتمانی یا نظریه فضای اشاری برمی
 یفگشاییم که در آن جهان توصذهنی را می فضای گفتمانی این است که در طی گفتمان نوعی از فضای
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 سازی آن در تفسیر نمادین ارتباطاتعملکرد مشروع .شودصورت مفهومی بازنمایی میشده در گفتمان به

نویسنده و مخاطب از  وینده/گ "(DCs) مراکز اشاری"و همگرایی  (DS) ها در فضای گفتمانبین هویت
قاطع است. فضای گفتمانی از سه محور مت "قرار گرفته"طریق فرآیند بریافت تغییرات نمادین گفتمانی 

شناسانه اندیشگانی در متن با روابطی هستیشود که جهان گفتمانی حول آن با قرار دادن عناصر تشکیل می
دام از این محورها مقیاسی از فاصله نسبی از یک شود. هر کبا یکدیگر و با گوینده درون این فضا بنا می

( T) محور زمانی(، s) دهد. این سه محور از الف( محور فضایی یا فضایی اجتماعیمرکز اشاری را نشان می

گیرد تشکیل شده است. مرکز میرا در بر( Es) اخلاقی – ارزشی( و Ee) و محور ارزیابی که جنبه معرفتی
. محدوده دهده/ شنونده را در فضای اجتماعی، زمانی، معرفتی و ارزشی نشان میاشاری دیدگاه فعلی گویند

فضایی،  -عنوان زمینه اجتماعیپیرامونی مرکز اشاری در بر دارنده آن چیزی است که گوینده یا شنونده به
 .گیردزمانی معرفتی و ارزشی خود در نظر می

ه در تعیین فاصله نسبی به مختصات موقعیتی گویندعبارات اشاری اساساً فضایی/ مکانی هستند و به 
های بارز عبارات اشاری هستند. د. قیود اینجا و آنجا و ضمایر اشاری این و آن نمونهنشولحظه مربوط می

عنوان نمونه در نظر گرفته شوند. توانند بهبعد( و شخص )ما و آنها( نیز می عبارات اشاری زمان )اکنون/
ی هنوز به درستی معرفی نشده است. در مدل نظریه فضای گفتمانی، مفهوم اشاری از ماهیت اشاری ارزیاب

و  تر گوینده/شنونده از ما، اینجا، اکنونسازی وسیعهای موقعیتی بلافصل جدا شده و به مفهوموابستگی
های ورهدملی، حافظه جمعی، لحظات تاریخی با هایی نظیر هویتگیرنده ایدهمقبول در حیطه ژئوپلتیک دربر

جتماعی ا -شوند. محور مکانیهای سیاسی، عقاید مذهبی یا حقایق معرفت شناختی هدایت میزمانی، نظام
پوشانی تحولات سنتی اشاری مکان و خود در نظر گرفت که مفهوم سازی اشاری عنوان همتوان بهرا می
 .دهدعنوان روابط ژئوپلتیکی گسترش میرا به

  مجاورسازی فضایی/مکانی

کند. بین خودی و غیرخودی را مشخص می فضایای تکیه دارد که مجاورسازی مکانی بر متن یا نوشته
 باشد که معرفدر واقع مجاورسازی مکانی بازسازی نفوذ غیرخودی به زمینه برجسته مکانی خودی می

شود. در گفتمان دادگاه اقتصادی، قاضی نقش غیرخودی را به متهم و مفسد آسیب فیزیکی به خودی می
  .شودن اطلاعاتی داده میاسیستم قضایی و مأمور که نقش خودی به دولت،دهد در حالیاقتصادی می

  .(12)دادگاه فساد نفتی،  ن کشور را گرفتید و غارت کردیداهای محرومقاضی مقیسه: شما پول -1
 .المال نتیجه]پول[ دادید]به[ خود بیت المال جهتقاضی مقیسه: شما از پول بیت -2
استید شما نبوده، هر کاری خوباز بوده و نظارتی بر  قدر نفوذ داشتید، دستتانقاضی مقیسه: شما آن -3
 د.کردی
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شب به تأمین اجتماعی  9المال حریص بودید که شبانه ساعت قدر در غارت بیتقاضی مقیسه: آن -2
  .ها را گرفتیدرفتید و چک

 .قاضی مقیسه: کلاهبرداری شما در این موضوع مثل خورشید روشن است -5
های گونه است ]که[ با تشکیل شرکتهای برگ کلاهبرداری اینهمیشه در پروندهنماینده دادستان:  -9

  .شودصوری اقدام به اخذ تسهیلات کلان و بسترسازی برای ارتکاب جرم می
گویید المال شما میگوییم اموال بیتگویید بدهی، ما میگوییم هدیه شما میمی قاضی مقیسه: ما -9

 .بدهکاری
قدر نفوذ به آن ،هر کاری 3باشد در مثال اصل از ترکیب چندین واحد نقشی میاثرات مجاورسازی ح

ورت صگردد. مجاورسازی از طریق ]هر کاری[ بهداشتید، دستتان باز بوده و نظارتی بر شما نبوده برمی
شود. و به ]غارت کردید[ منجر ن وارد میان کشور را گرفتید به قلمرو مردم/ محروماهای محرومپول
 .شودصورت یک اثر فیزیکی بازنمایی میشود که بهمی

 .تصورت زیر در نظر گرفتوان یک دستور مجاورسازی مکانی/فضایی را بر حسب واحدهای نقشی بهمی
 .(خودی) شوندمی گرفته نظر در اشاری مرکز عناصر صورتبه که اسمی هایگروه .1

  .(غیرخودی) شوندمی گرفته نظر در اشاری مرکز از خارج عناصر صورتبه که اسمی هایگروه .2

 مرکز سمت به اشاری مرکز از خارج اسمی گروه حرکت معرف که جهت و حرکت فعلی هایگروه .3
 . باشدمی برعکس و اشاری

 . است اشاری مرکز از خارج و اشاری مرکز بین ارتباط و تماس معرف که کنش فعلی هایگروه .2

 اشاری رکزم بین بالقوه تماس انتظارات و بینیپیش صورتبه را انتزاعی مفاهیم که اسمی هایگروه .5
 .کنندمی بازنمایی اشاری مرکز از خارج و

 رکزم از خارج و اشاری مرکز بین واقعی تماس اثرات صورتبه را انتزاعی مفاهیم که اسمی هایگروه .9
 .دهندمی نشان اشاری

-IDCتنها ترتیب اولیه موقعیت دیداری را در راستای قرارگیری ثابتاین چارچوب و شش مقوله آن، نه 

ODC   طور حیاتی( تغییری راکه به برخوردکند، بلکه همچنین )و به( ثبت می2، 1)مقولهODC-IDC 

(. دسته سوم، که مقوله 9، 5دهد )بینی شده( برخورد را نیز پوشش می( و اثرات )پیش2، 3شود )منجر می
طور از قبیل ضمایر شخصی به "سنتی"های اشاری شود عبارتی چارچوب است، باعث میاصلی در طراح

کند. در نتیجه، گروه فعلی وضعیت اشاری کاربردی با دیگر عناصر گروه فعلی متعلق به آن همراهی  
های فضای گفتمانی  ثابت )مشخص شده که علاوه بر نشان دادن معمولی هویتیابد، به معنای اینمی
ا کند، که منظر هدف رها، کمک میسازی یک عنصر چالش برانگیز، حرکت آنسط ضمایر(، به نمایانتو

 د.کنوسیله گوینده بریافت شده برقرار میهکه ب
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توانستم در کاری شمس: به محض تذکر و مشاهدات مقامات امنیتی از زنجیره خارج شدم، چطور می
حضور داشته باشم، درخواست من این است که به دور از پیش که در آن قصد اقدام متقلبانه وجود دارد، 

 گناه هستنداند بیداوری این مسئله آشکار شود. بابک زنجانی خودش گفته تمام کسانی که با من کار کرده
 (. 12 دادگاه فساد نفتی،)

  گناه/ مقامات امنیتی: مرکز اشاریاند، بیتمام کسانی که با من کار کرده
 و این مسئله و اقدام متقلبانه، زنجیره: خارج از مرکز اشاریبابک زنجانی 

 به دور از پیش داوری و تذکر و مشاهدات: فاصله نسبی
شرکت نفت رفته به خاطر اعتماد مسئولان به شما بوده، چون شما  سرقاضی مقیسه: این کلاهی که به 

 (.13دادگاه فساد نفتی، ) دیزنجانی را معرفی کردید، عامل اصلی کلاهبرداری و اختلاس شما هست

  مجاورسازی زمانی .2

 یابند. مجاورسازیگذاری( توسط مجاورسازی زمانی تقویت و افزایش میبخشی )و ارزشاثرات مشروعیت
کند و سناریوی ارائه شده در صفحه صورت تشدیدسازی فراتر از مجاورسازی مکانی عمل میزمانی به

 ساز و یا حتی در حال حرکتصورت امری نزدیک به زمینه زمانی مفهومگذاری بهمختصات مکانی با ارزش
نگر. مجاورسازی زمانی نگرو آیندهشود. در نوع مجاورسازی زمانی وجود دارد: گذشتهبه سمت آن تصور می

گذشته به سمت مرکز  ای دراز نقطه T نگر شامل یک انتقال مفهومی یا تحول در امتداد محورگذشته
ای در آینده به سمت مرکز نگر انتقال مفهومی را از نقطهکه مجاورسازی زمانی آیندهدر حالیاشاری است 

صورت باریک سازی فضایی مفهومی توان بهدهد. در هر دو حالت، مجاورسازی زمانی را میاشاری نشان می
 ت.ساز در نظر گرفبین رویدادها روی محور زمان و اکنون مفهوم

ی اوسیله زمان دستوری، نمود، مرکز اشاری، صفات و عبارت گزارهمجاورسازی بهدر ساخت دستوری، 
کند، قیدهایی که سرعت حرکت )که منجر به یک حال بریافت می که وقوع یک رویداد را نزدیک به

. در گردددهند بازنمایی میمی گردد( را نشانشود که در آنجا رویداد کامل میچارچوب زمانی انقباضی می
ابل شود که نیاز به عمل متقالوقوع بریافت میای و قریبچنان لحظهنگر، رویداد آناورسازی زمانی آیندهمج

دارد. در مجاورسازی زمانی گذشته نگر، موقعیت یا رویدادی که در گذشته شروع شده طوری دریافت 
 .تشود که انگار در حال وقوع اسمی

 ت:زیر اسچارچوب مجاورسازی زمانی شامل پنج دسته 
در  واقعی خارج از مرکز اشاری راوصیفات نامعین که اقدام اثرگذار شامل ت( NPs) عبارات اسمی .1

 .کندمی چارچوب زمانی جایگزین را بریافت
ا که از رال گفتمانی شامل استفاده تقابلی از گذشته ساده و حال کامل که آینده تهدیدآمیز اشک .2

 .کندگذشته گسترش یافته بریافت می
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در هر زمانی در  ODC فرض شرایط را برای تأثیرسازی که پیششامل اسم( NPs) عبارات اسمی .3
 د.کننآینده بریافت می

صورت پیوسته بین حال به ODC که شرایط را برای تأثیر شامل افعال وجهی( VPs) عبارات فعل .2
 د.کننو آینده بریافت می

های مخالف و مصون که از زمان حال آیندههای متضاد موازی از اشکال گفتمانی شامل بریافت .5
 د.یابگسترش می

د عگذاری دوگانه بُگیرد. ارزشساز در نظر میتاریخصورت خطیر و عد زمانی مجاورسازی رویدادها را بهبُ
شود ها ارجاع داده می( تغییر عواقب ناگوار رویدادهای گذشته که به آن1صورت )زمانی مجاورسازی به

ت مخاطبین )مجاورسازی زمانی سازی انتظارات، آرزوها و تمایلا( متناسب2زمانی منفی(. ))مجاورسازی 
 ت.مثب

الخروجی موکل قبلاً صادر شده  که دستور قانونی لازم جهت ممنوعوکیل زنجانی در ادامه با بیان این
شد مل میدیشی بهتری عکه اگر با تدبیر و دورانبود، گفت: این اقدامات هیچ سود و منفعتی نداشت در حالی

راقبت تحت م مموکل ،برداری سیاسی خاص از سوی برخیای کردن موضوع و بهرهو به جای تنبیه و رسانه
 م.گرفتیشد نتیجه بهتری میای انجام نمیگرفت و چنین اقدام عجولانهبیشتری قرار می

اگر فعالیتش ادامه داشت و شد و رفت، ارتباطش با خارج قطع نمیوی گفت: اگر موکل به زندان نمی
شد امروز پس از دو سال قطعاً اصل طلب به همراه خسارات و هایی همچون ایران زمین تکمیل میپروژه

 .(15شد )دادگاه فساد نفتی، سود پرداخت می
 عد منفیگیرد چرا که بُگذاری رویدادها عناصر متعددی را روی محور زمان در نظر میبه عبارتی، ارزش 

 ت.نگر، حال خنثی و آینده مثبت اسگذشته
رت صوبه گذاری اشاریارزش سازیبرای خنثیاشاری  عنصر خارج از مرکز گذاری از سویارزش وارونگی

 ت.گذاری اسسازی محور گذشته ارزشقطبی
ای به نهادهای عمومی در انتقال و جابجایی زاده )وکیل زنجانی(: بابک زنجانی خدمات ارزندهکوهپایه

ها و پیمانکاران شرکت نفت به خدمات ارزنده و واردات داشته و فراموش نکنیم که نمایندگان بانک ارز
موکلم اذعان داشتند. موکلم در آن دوران مردانه سینه سپر کرد و وارد جنگ با دشمن شد و جنگید و 

 اثر مثبت و سازنده درواسطه همین خدمات مورد تحریم قرار گرفت. از یاد نبریم که اعمال مجازات باید به
 .(19کشور داشته باشد )دادگاه فساد نفتی، 

ها و پیمانکاران شرکت نفت... اذعان داشتند( سازی )نمایندگان بانکوکیل زنجانی از راهبرد مشروع
..( . کند تا زنجانی را از خارج از مرکز اشاری به سمت مرکز اشاری )دادگاه، قاضی، بیت المال،استفاده می

کند و از تاریخچه اقدامات مثبت زنجانی در تقابل با تاریخچه منفی بیان شده از سوی مرکز اشاری  نزدیک
 د.کند تا اثر شناختی جدیدی را در ذهن مخاطب تولید کناستفاده می



 ...  در  یو مجاورساز تیمشروع                                                                                                  عاصی و همکاران                  

 

271 

 د.کنسازی فاصله بین دو ایدئولوژی مخالف و متفاوت را کوتاه میگذاری مجاورعد ارزشبُ
 هاگان بانکفراموش نکنیم که نمایند

 از یاد نبریم که اعمال مجازات باید
 .(11)دادگاه فساد نفتی،  ایمست که ما شیشه دشمن را شکستهم. ش: حرف ما این ا

نم های بدکه تمام سلولیحال اند دررض متهم کردهالاامروز مرا به اخلال در نظام اقتصادی و افساد فی
 .از این نظام و متعلق به این نظام است

سال خدمت به نظام، راه انحراف را در پیش گرفته  32... شما گفتید که هروی پس از  فلاح هروی:
است. خدا گواه و شاهد است که گوشت و پوست من مال نظام است و وفاداری به نظام از هر چیزی برایم 

 .(1تر است )دادگاه فساد نفتی، مهم

 مجاورسازی معرفتی .3

رار دهد آنچه که در موقعیت کنونی قتنگی با وجهیت معرفتی دارد که نشان میمجاورت زمانی ارتباط تنگا
ابد که یدارد حقیقی )موضوع نمای واقعیت( است. این همبستگی از طریق نظام وجهی به زمان بازتاب می

دهند )زمان حال ساده( و وجه نماهای صوری در آن زمان نماهای مشخص وجوه معرفتی را نشان می
 د.کنند( زمان را مشخص میخواهن)می

های مستقل برای متقاعد کردن مخاطب به داشتن باور قوی درباره ، از گزارشدر گفتمان فساد اقتصادی
ا ذهن کنند تعنوان نیروهای استعاری عمل مینمایی بهشود. این اشکال گواههای تهدید استفاده میگزاره

 د.هدایت کنساز طرف زمینه معرفتی مفهوممخاطب را به
قاضی مقیسه در این هنگام در واکنش به این اظهارات وکیل مدافع مهدی شمس گفت: قرار نیست 

العموم موارد را بررسی کرده و تشخیص داده اللهی نیستند. مدعیشعار بدهید و رجزخوانی کنید، اینها حزب
. تموم و کیفرخواست پرونده اسالعای هستند. این موارد بر اساس اظهارات مدعییافتهکه شبکه سازمان

غارت  المال راشان هم مطرح است بیتیک شبکه سازمان یافته در داخل کشور با تعدادی افراد که پرونده
 .(1کردند )دادگاه فساد نفتی، 

طبق کیفرخواست صادره از سوی دادسرای عمومی و انقلاب تهران، اتهامات بابک زنجانی عبارت بود 
 از شرکت ملی نفت، بانک مسکن از طریق اخلال در نظام اقتصادی کشور، کلاهبرداریالارض از افساد فی

های ارزی، های بانکی، جعل حوالهفقره اسناد بانکی و صورت حساب 22مین اجتماعی، پولشویی، جعل أو ت
 .هاجعل دستور انتقال بین بانک

رونده موسوم به فساد نفتی، متهم ردیف دوم پ« مهدی شمس»بر اساس کیفرخواست صادره، اتهامات 
الارض از طریق اخلال در نظام اقتصادی، مشارکت در کلاهبرداری از شرکت ملی نفت ایران، افساد فی

متهم ردیف سوم این پرونده نیز، « حمید فلاح هروی»مشارکت در پولشویی و کلاهبرداری بوده و اتهامات 
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شارکت در کلاهبرداری از یک شرکت، مشارکت در الارض از طریق اخلال در نظام اقتصادی، مافساد فی
 .(3مین اجتماعی و مشارکت در پولشویی عنوان شد )دادگاه فساد نفتی، أکلاهبرداری از ت

نگ شما با زنجانی و شمس بوده که نفت را تحویل گرفتید و پول آن تقاضی مقیسه: مهم ارتباط تنگا
 ل دادید و ایادی داشتید که هنوز پول نفت در دسترا تحویل ندادید. شما یک شبکه سازمان یافته تشکی

 .آنهاست و نظام باید این پول را از حلقوم آنها در بیاورد
بندی محور زبانی در سه ردیف موضوعات اساسی ارجاع برای دادگاه با یک زنجانی بر اساس تقسیم

 .گیرداتهامی قرار می
  کشور اقتصادی نظام در اخلال طریق از الارض فی افساد .1

  اسلامی جمهوری نظام به زدن ضرر. 2

 پولشویی و کلاهبرداری جعل، ارتکاب برای مشارکت. 3
 المال، نظام اقتصادیگرایی را برای نظام، بیتقاضی دادگاه در بیان اتهام بابک زنجانی، راهبرد جمع

خلال، روال خطر را با ابرد )ما( و کار میسیسات نفتی و دستگاه قضایی بهأکشور، پول ملت، خرج ملت، ت
 کند. متهمین با استفاده از اثر شناختیضرر زدن، جعل، کلاهبرداری و پولشویی از سوی متهمین عنوان می

 د.کنند فاصله بین مرکز اشاری و خارج از مرکز اشاری را از بین ببرنسعی می
 .(12فلاح هروی: به عزت نمازهایی که پشت شما خواندم )دادگاه فساد اقتصادی، 

 اختی مذهبینفلاح هروی برای مشروعیت بخشی به دفاعیاتش به جای ارائه سند و مدرک از اثر ش
 د:کناستفاده می

 .الله دروغ گفتههارات ایشان دروغ گفته است. به وفلاح هروی: سند مالی مهم است یا اظ
د تا وجود خطر و برسازی زمانی گذشته )موضوع نمای تاریخی( بهره میدر مقابل، قاضی از مجاورت

 د.تهدید را عیان ساز
 .دشگونه نمیرار کرده بودید مانند آقای خاوری الان اینفکردند و قاضی: اگر دستگیرتان نمی

  زدایی از اقدامات خود استفلاح هروی در پی مشروعیت
ر د فلاح هروی: اما کل ماجرای حضور من در جلسه این بود که حتی جا برای نشستن نداشتم و صرفاً

ای با رئیس جمهور نداشتم و دستوری ندادم. آقای د گفته جلسه آنجا حضور پیدا کردم. من هیچ رابطه
ثبت شده است. من به آنجا رفتم اما هیچ جرمی  12صبح آغاز شده است. ورود من در دفتر ساعت  9ساعت 

و بیا گذاشت که آقای فلاح تبه جلسه راه پیدا نکردم. حتی یک نفر هم به من احترام ن مرتکب نشدم. اصلا
 .بشین. من ایستاده بودم و جای نشستن نداشتم

و  هاتیارقام و واقع شیفساد، اشتباه در نما یسازکوچک ت،یکه با استفاده از وجه دهدیشواهد نشان م
 دهند. بیرا فر یعموم یتا فضا کنندیمتهمان تلاش م ن،یگسترش اخبار دروغ
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 ارزشیابیمجاورسازی  :5شکل 

 

 مخالف ارزشی هایصورت نهایی مجاورسازی، مجاورسازی ارزشیابی است که به توانایی بر تصور دیدگاه
 در شاریا مختصات از تصویری بر مبتنی مجاورسازی نوع این گفتمانی، فضای نظریه در. کندمی تکیه

. دارد یقبل عدبُ دو با مشابهی هایویژگی ارزشی مجاورسازی. است اجتماعی مکانی، و زمانی ارزشی، فضای
 کند، که در صورتمتفاوت و مخالف را کم می ایدئولوژی دو بین را فاصله" آن منفی و مثبت هایارزش

که حالی شود، درسازی ارزشی مثبت، منجر به همکاری طرفین در دستیابی به هدف مشترک میمجاورت
 ندهاعتبار گوی مخاطبین و این حال، میزان پذیرششود. با مجاورسازی ارزشی منفی، به برخورد منجر می

 یو زمان همچنین ابعاد فضایی. کندنیز ارزیابی ایدئولوژی مخالف و بنابراین ارزش مجاورسازی را تعیین می
دو  نوع مجاورسازی به اینکنند. ها تعریف میآنرا همچنین جنبه ارزشی مثبت یا منفی  ونیز رویدادها را 

 تری دارد.نوع دیگر احتمال پایینکه بالاتری دارد در حالی است. نوع اول احتمال نوع تقسیم شده
دنبال جبران نقص تفسیر از طریق مجاورسازی فضایی و هسازی ارزشی با احتمال بالا و صریح  بمجاورت

ن کار یتوضیح ایدئولوژیکی یک دستاویز است. ا دنبالهارزشی راهبردی است که ب زمانی دارد. مجاورسازی
ها انجام های مخالف و استفاده از ارجاعات و نشانگرهای واضح مرتبط با آناز طریق روشن کردن ارزش

، "دهدارزشی با احتمال پایین/ضمنی همراه با مجاور سازی فضایی و زمانی رخ می شود. مجاورسازیمی
که این  شود،تهدید خارجی افزوده می رسد که به موقعیتی از آمادگی دائمی برای مقابله بابه نظر میزیرا 

شود. در گفتمان پیرامون فساد ها تفسیر میدر همه زمان "همیشگی حاضر"عنوان یک موجود آخری به
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های المال و ارزشهای اخلاقی تجارت سالم بین مردم و حفظ بیتاقتصادی، تقابل ارزشی نوعاً بین ارزش
 ت.مجاورسازی ارزشیابی شامل موارد زیر اس .(2)شکل  باشدداری و فساد مالی از سوی دیگر میسرمایه

 بریافت اشاری مرکز( ایدئولوژی) ارزش مجموعه یا مثبت مقادیر عنوانبه که( NPs) اسمی عبارات. 1
 .شوندمی

 مرکز از خارج( هاایدئولوژی) ارزش هایمجموعه یا منفی مقادیر عنوانبه که( NPs) اسمی عبارات. 2
 .شوندمی بریافت اشاری

 خارج یمنف هایایدئولوژی تحقق که دستوری -واژگانی عبارات خطی آرایش شامل گفتمانی اشکال .3
 به انتومی را ایدئولوژیکی شناختی مدل این .کندمی بریافت اشاری مرکز فضای در را اشاری مرکز از

 .کرد بندیصورت صراحت
 سازی/ بخشیمشروعیت .2
. سازی، مشروعیت و قانونمندی تمایز قائل شده استمشروعیت، بین مفاهیم مشروعیتابعاد گفتمانی  در

( اگر قانونمندی محض نتواند مستقل از قانونی که قدرت از طریق آن 2212بر اساس دیدگاه هابرماس )
ساختارهای قدرت را  سازیمشروعیت تواند در درازمدتشود، خود را مشروعیت بخشد، نمیمی اعمال

های کند. این بدان معناست که قانونی بودن تنها در صورتی وجود دارد که زمینه را برای رویه تضمین
رسمی معین در نهادهای سیاسی برای برآوردن الزامات عدالت در جامعه فراهم کند که این نهادها را مشروع 

 در آن یک عمل رانوعی از توجیه استدلالی، توجیه عمومی، که »عنوان سازد. مفهوم مشروعیت بهمی
صورت دسته جمعی به رسمیت شناخته و توان بهمی توان بر اساس دلایل توجیه کرد، و این دلایل رامی

ف آن شود که هدمی عنوان فرآیندی از استدلال تعیینمورد احترام قرار داد. ویژگی مشروعیت سیاسی به
 کارهص است. این اصطلاح زمانی بمتقاعد کردن مخاطبان به درستی یک روش خاص یا یک دیدگاه خا

 شودیم شود و فضای ایدئولوژیکی یافتمی رود که روابط قدرت مربوط به استدلال اعمال برخی نهادهامی
ها و هنجارهای مشترک عمومی کند، شرایط ایجاد باورها، ارزشیید عمومی عمل میأسسه با تؤکه در آن م
 سازد.می را ممکن شود، که اجماع عمومیمی و ارجاع به قانون مطرح وجود دارد
« بحران مشروعیت»عنوان ساز اصلی مرتبط با مشروعیت که بهشود که حوزه مشکلنشان می خاطر

های عقلانی کافی برای اجرای آن یا جایگزینی آن با احساسات ساخته شود، به فقدان استدلالتعریف می
 .شده در گفتمان است

ت زدایی از اقدامابرد عام است که برای مشروعیت بخشیدن یا مشروعیت/سازی یک راهاقتدار بخشی
شود. )اقتدار شخصی، اقتدار غیرشخصی، اقتدار متخصص کار گرفته میها به یک فرد مقتدر بهبا ارجاع آن

شود. دهد که اقتدار مشروع تام در تصمیمات یا عقاید افراد بازنمایی می...( اقتدار شخصی زمانی رخ می و
طرف و موجه نشان دهد. این راهبرد مشروعیت به تواند در کنار آمار و ارقام گوینده را بیاین اقتدار می

برای حمایت از مواضع خود در مورد یک  اکنون اینجا/ نظرات کارشناسی اشاره دارد که گویندگان به رویداد
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ت گوینده به باف که است «درانهگفتار مقت» یا «اقتدار»آورند. این یک نوع می موضوع یا رویداد خاص
 .آوردمی واسطه گفتمان خود برای تقویت موقعیت خودبی

ی یا افعالی که فرآیندهای کلام سازی معمولاً در متن با  نقل قول و/از نظر زبانی، این راهبرد مشروعیت
یم یا قول مستقو غیره. شناسایی نقل « گزارش»، «اعلان»، «گفتن»شود مانند دهند ظاهر میرا نشان می

غیرمستقیم در گفتمان نسبتاً آسان است چرا که گوینده از این راهبرد گفتمانی برای حمایت از استدلال 
ری داند که او سخنان شخص دیگکند و بنابراین به نفع اوست که مطمئن شود مخاطب میخود استفاده می

 ت.کند که خود از مشروعیت عام برخوردار اسرا مطرح می
لیارد های نفتی به ارزش یک میفت: حسب کیفرخواست و تحقیقات صورت گرفته کل محمولهقاضی گ

اد نفتی، )دادگاه فس مستقیم تحویل شما شده است، قبول دارید؟طور مستقیم و غیرمیلیون یورو به 222و 
1). 

 .کرد دهاستفا زداییتوان برای مشروعیتاز راهبرد اقتدار کارشناسی یا خبره به همان اندازه می
. شودمی اعمال مقررات و هاگذاریاقتدار غیرشخصی: این نوع اقتدار از طریق ارجاع به قوانین، سیاست

های سییید کردند. خود وزارت نفت هم الأصلاح، بابک زنجانی را تمهدی شمس پاسخ داد: مراجع ذی
 وانند در این کار شریک باشندتمییید کرد. پس قرارگاه خاتم الانبیا و بانک ملت هم أاین شخص را ت

 .(1)دادگاه فساد نفتی، 
مراه ه سازی است که بار فرهنگی/ ایدئولوژیک متغییری بهگفتمان مذهبی دارای ویژگی مشروعیت

عنوان یک راهبرد مشروعیت دارد. در واقع، در جوامع مذهبی قسم خوردن و تکیه بر اعتقادات مذهبی به
رن ساختار سیاسی جوامع مدبه شود که امروزه بار ایدئولوژیک خود را با توجه سازی قوی در نظر گرفته می

شان ن از دست داده و به ذهنیت پیشینی افراد از مذهب و فرهنگ وابسته است. دانش هرمنوتیکی نیز
 .شودراد به قسم خوردن میدهد که چگونه ذهنیت پیشینی باعث رجوع متفاوت افمی

 تشخیص حلال و حرام، لطف خدا، اعتقاد به کشور جمهوری»خود را « راز موفقیت»زنجانی همچنین 
 .ددانسته بو« اسلامی و ولایت فقیه

 باعث اللهقاضی مقیسه گفت: موکل شما، فلاح و زنجانی چه موضوعی را حل کردند؟ به نام دین و حزب
عتماد کنند و اموال را غارت کنند. هتل خریدند و خانواده خودشان را به انگلستان ها اشدند مسئولین به آن

 .(1فرستادند )دادگاه فساد نفتی، 
وکیل مدافع متهم ردیف دوم: تحریم باعث شده که این دادگاه تشکیل شود. والله این افراد، افرادی 

 ن است که چرا پول برنگشت. چون پولنبودند که قصد مبارزه با نظام و تخریب داشته باشند. مسأله ای
 .(1برنگشته است امر حقوقی را به امر کیفری تبدیل کردند )دادگاه فساد نفتی، 

ترین هایین"بندی عضویت معمولاً مؤثر و متقاعدکننده است چرا که دین این نوع ارزیابی دینی و دسته
 دادستان از مشروعیت سازی منفی مانند است. بنابراین، "نیروی اخلاقی در ترتیب گفتمان جامعه امروزی
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عنوان یک منبع توجیه و اعتبار برای محاکمه متهمین استفاده به "متجاوز به بیت المال"و  "هاآشامخون"
ای از شرارت وجود داشته باشد، باید از ریشه کند که اگر هر نشانهکنند، زیرا موضوع نمای ضرر حکم میمی

ت عنوان دلایل مشکلاشده و به دین شناختهعنوان مخالفان حکومت و ضدبه "اندشمن"خنثی شود. این 
ه ها، از جملای برای تحمیل مجازاتشوند. این بازنمایی پایهجامعه انتخاب و مانع منافع ملت معرفی می

)شامل اعدام( از طریق ادعای  "دشمنان"کند خشونت اعمال شده بر ضد این مرگ، به متهمین فراهم می
عبارت دیگر، افرادی که ادامه وجود آنها )احتمالاً( تهدیدی برای منافع شود. بهسازی میان مشروعدادست

از "باشد، باید به نفعی بزرگتر برای جامعه فدا شوند. این دیدگاه ایدئولوژیک با ایده رفاه ملت می جمعی و
 د.، ارتباط داربین ببر تا زنده بمانی و بنابراین با منافع ملت، چه واقعی چه تخیلی

لال الارض از طریق اخمبنی بر افساد فی« م. ش»نشان کرد: با توجه به اتهامات  نماینده دادستان خاطر
در نظام اقتصادی، مشارکت در کلاهبرداری و مشارکت در پولشویی درخواست محکومیت متهم و مصادره 

 .(3اموال وی را از رئیس دادگاه داریم )دادگاه فساد نفتی، 
 

 گیرینتیجه
 قدرت در یسازهدف آن خالص شده است. یزیرکلان برنامه اسیحداقل در مق یگفتمان فساد اقتصاد

 به خود و نامشروع جلوه دنیبخش تیمشروع یبرا یمختلف یهااز راهبرد نیاست. مشارک تیسطح حاکم
 یهایزساها مفهومآن ب،یترت نیبه ا و کنندیو اجتماع استفاده م استیخود در سطح س یدادن رقبا

 یادگران فساد اقتصکنش .کنندیم جادیا یرا در سطح کلان اجتماع -به اصطلاح ما در برابر آنها -دوگانه
. ترش دهندخود را گس یاتی( تا دامنه نفوذ عملیاسیس ای ی)مال کنند یرویپ یقدرت خاص یاز ساختارها دیبا
 یراقتدا تیو مشروع یبا توسل مذهب ایاز دن یریگو کناره یقدرت در ظاهر زهد اقتصاد یساختارها نیا

 .کنندمی یرا راهبر یتصادآشکار فساد اق یکنند اما در تعارضمی جیرا ترو
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