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   Adopting an interpretive approach to culture as a system of interwoven 

meanings, this study explores the position of the wolf in Iranian history and 

culture through the lens of cultural symbols. The theoretical framework 

employed here is Clifford Geertz’s cultural symbolism. According to this 

theory, culture is a “web of meanings” in which man is suspended, and its 

analysis requires a thick description of socio-historical contexts. Within this 

framework, the wolf is not merely a biological creature, but a complex symbol 

whose multilayered meanings have been reproduced through interaction with 

Iran’s agricultural, religious, political, and literary structures.The findings 

reveal that the symbolism of the wolf in ancient Iran and the Avestan texts 

emerged as a representation of a “threat to natural order” (the destroyer of 

herds and crops). In the context of a pastoral society, it became a symbol of 

chaos and anti-civilizational forces. In the Islamic period, this notion was 

integrated into moral-religious (Qur’anic and Hadith) discourses, as well as 

into poetic and prose literature, where it evolved into a “moral symbol” of 

greed, tyranny, and folly. Politically, the wolf, through its metaphorical 

association with violence and domination, became a symbolic tool for 

criticizing structures of power and oppressive rulers. According to Geertz’s 

analysis, the persistence of this negative symbolism was rooted in its 

functional role in justifying the social order: Iran’s agrarian-pastoral society, 

by defining the wolf as the “wild other,” delineated its symbolic boundaries 

against untamed nature. Furthermore, the depiction of rulers as wolves in 

political literature not only reflected moral criticism but also mirrored the 

structural tensions between state and society. Thus, as a cultural symbol, the 

wolf functioned like a ritual mechanism through which the fears, conflicts, 

and norms of Iranian society were interpreted and expressed throughout 

history. 
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1. Introduction 
In Iranian culture, symbols are not merely 

reflections of nature but also mechanisms for 

articulating social, moral, and political order. One 

of the most recurrent symbols is the wolf—an 

animal that, in Iranian texts ranging from ancient 

myths to Islamic and mystical literature, is 

consistently associated with threat, disorder, 

oppression, and greed. This study, employing 

Clifford Geertz’s interpretive approach to culture, 

seeks to examine the wolf not merely as a 

biological entity but as a multilayered cultural sign 

within the context of Iranian history. According to 

Geertz’s theory, culture is a web of meanings in 

which individuals are suspended, and interpreting 

such a web requires “thick description” of social 

and historical contexts. Through this lens, the wolf 

transforms from a zoological reality into a cultural 
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symbol, shaped and reshaped through complex 

interactions with the economic, political, religious, 

and moral structures of Iranian society. 

Within this framework, the central question of 

the study is how the symbol of the wolf has 

functioned in Iran’s historical, literary, and 

religious texts from ancient times to the Islamic era 

and how it has served as a tool to reflect collective 

fears, values, and socio-political critiques. Unlike 

earlier studies that have analyzed the wolf 

primarily through psychological or mythological 

lenses, this research argues that the wolf belongs to 

a broader system of meaning that has been 

reproduced in tandem with historical, religious, 

and social transformations. Accordingly, the aim is 

to decode the wolf as a historical, ethical, and 

political discourse and to analyze how it delineates 

the boundaries between order and chaos, power 

and victimhood, and morality and corruption. 

Subsidiary questions include how the 

representation of the wolf differs across 

Zoroastrian, Islamic, political, and mystical texts. 

The significance of this research lies in its capacity 

to shed deeper light on the historical mindset and 

the value-making structures of Iranian society-one 

that has turned culture into a tool for interpreting 

and giving meaning to lived experience. 

 

2. Reaserch Methodology  

This study employs a qualitative, interpretive 

methodology based on symbolic discourse 

analysis. The theoretical foundation is Clifford 

Geertz’s model of “thick description,” which 

regards culture as a system of meanings and insists 

that symbols must be interpreted within their 

historical and social contexts. Rather than relying 

on statistical or quantitative methods, the research 

is grounded in a close reading of cultural and 

historical texts-treating them not merely as data but 

as “cultural texts” in which layers of meaning are 

reproduced through interaction with power 

structures, ethical codes, and social anxieties. 

The research process consists of several key 

steps. First, texts from different historical periods 

of Iran were collected and selected, including 

religious texts (such as the Qur’an, Hadith, and 

works by Islamic scholars), historical chronicles 

(both general and local histories), literary works 

(poetic and prose), and mystical writings, all of 

which contain meaningful references to the wolf 

symbol. These texts were chosen not only based on 

the frequency of wolf imagery but also with 

attention to the diversity of social and discursive 

contexts, to allow for comparative analysis across 

historical periods and intellectual domains. 

In the second phase, the method of interpretive 

discourse analysis was applied. The analysis 

involved historical contextualization, examining 

the role of each text within its contemporary social 

order, and identifying semantic patterns wherein 

the wolf symbolizes concepts such as chaos, 

tyranny, greed, or power. Instead of relying on 

predetermined categories, meanings were extracted 

organically from the texts themselves through the 

process of interpretation. 

The research also employed a comparative 

approach, analyzing symbolic discourses about the 

wolf in both pre-Islamic and Islamic Iran to 

highlight the semantic dynamism and the role of 

historical context in shaping the symbol’s 

evolution. Thus, the methodology centers on 

multilayered textual interpretation, socio-historical 

reconstruction, and symbolic analysis within a 

cultural-historical framework—aligned with the 

interpretive aims and theoretical orientation of the 

study. 

3. Discussion  

The symbol of the wolf in Iran’s cultural history 

functions far beyond a mere zoological image; it 

serves as a reflection of power structures, social 

fears, and ethical discourses. In the pastoral-

agricultural society of premodern Iran, the wolf 

was not only a tangible threat to livelihood but also 

became a “symbolic Other” in opposition to order, 

security, and morality. This act of othering played 

a dual role: on one hand, it demarcated cultural 

boundaries between society and untamed nature, 

and on the other, it metaphorically critiqued 

institutional power and moral decay. As Geertz 

emphasizes, symbols reflect systems of meaning 

that encode historical anxieties into cultural 

narratives. 

For instance, the metaphorical comparison of 

tyrannical rulers to wolves in texts such as Saadi’s 

Bustan or the Tarikhnameh-ye Herat is not merely 

literary imagery but a critical discourse against 

violence and injustice. This symbolism, when 

linked to the image of the sheep (representing the 

oppressed people), creates a moral polarity in 

which the wolf signifies unchecked power, greed, 

and tyranny, while the sheep embodies 

helplessness and the need for justice. Such uses of 

the wolf make it a political-ethical tool for 

delegitimizing authority and demanding equity. 

This is precisely where, in Geertz’s view, the 

symbol becomes an “active system of meaning-

making.” 

On the other hand, in mystical discourses, the 

wolf becomes a symbol of the nafs ammārah 

(commanding self) and the destructive forces 

within the human psyche. Poets and mystics 

employ the metaphor of the wolf to depict internal 
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threats and to issue spiritual warnings against 

neglecting the self, which leads to moral collapse. 

In this usage, the wolf is not an external force but 

an internal enemy that must be overcome through 

spiritual discipline. 

Thus, the wolf as a symbol in Iranian historical 

texts carries a plurality of meanings—from 

environmental threat to political corruption and 

moral danger. This semantic polyphony highlights 

the core function of symbols in Geertz’s theory: 

tools for encoding collective anxieties, organizing 

contradictory experiences, and providing a cultural 

framework for critique, legitimation, or resistance. 
 

4. Conclusion  

According to Clifford Geertz’s interpretive 

approach, symbols are not merely reflections of 

objective realities but systems of meaning-making 

that transform lived experiences into cultural 

discourses. Relying on the method of “thick 

description,” this study analyzed the wolf’s role as 

a polyphonic symbol in Iranian history, whose 

functions range from environmental threats to 

ethical-political metaphors. The findings indicate 

that within the socio-economic fabric of premodern 

Iran, the wolf functioned as a “cultural text” 

encoding both communal fears about subsistence 

insecurity (such as the destruction of livestock) and 

structural critiques of abuses of power (e.g., wolf-

like rulers). 

In Geertz’s framework, the persistence of the 

wolf symbol from antiquity to the Islamic era is not 

a sign of cultural stagnation but evidence of its 

symbolic flexibility in adapting to historical 

transformations. For example, while in Zoroastrian 

mythology the wolf represents an evil force 

threatening natural order, in Islamic discourse, the 

same symbol is recontextualized through notions 

like nafs ammārah or the tyrant ruler, serving as a 

vehicle for the reproduction of ethical norms. This 

shift illustrates how symbols dynamically migrate 

from material domains (like pastoral economies) to 

abstract realms (theology, mysticism, politics), 

turning “lived experience” into “collective 

wisdom.” 

Moreover, metaphors such as the “wolf and 

sheep” relationship in texts like political siyāsat-

nāmehs reflect not only historical anxieties of 

pastoral societies but also operate as critical 

discourses that challenge structures of power. This 

symbolic representation, consistent with Geertz’s 

view, shows how culture-through metaphorical 

narratives-redefines political relations. Even wolf-

related proverbs (such as “the foxy wolf”) function 

as “micro-cultural texts,” reinforcing cautionary 

frameworks regarding greed and injustice. 
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 ایران ،کارا ،دانشگاه اراک ،خیگروه تار ،اریدانش. 1

 ایران ،کارا، دانشگاه اراک ،گروه تاریخ ،مدرس. 2

 

 مقاله اطلاعات  چکیده

گاه گرگ جای به تنیده، این پژوهشهای درهممثابه سیستمی از معنابا رویکردی تفسیری به فرهنگ به

دراینجا  کار گرفته شدهنظریه به. پردازدمیهای فرهنگی در تاریخ و فرهنگ ایران از دریچه نماد

هایی از تار»نظریه، فرهنگ همچون این  برپایهاست.  رتزیگ فوردیکل بهمتعلق یفرهنگ یینمادگرا

 «انبوه توصیف»که انسان خود را درآن محبوس کرده و تحلیل آن مستلزم « معناست

(thick description)  صرفاً یک موجود تاریخی است. گرگ دراین چارچوب نه-های اجتماعیاز بافتار

های کشاورزی، اش درتعامل با ساختارهای چندلایهشناختی، بلکه نمادی پیچیده است که معنازیست

ر ایران باستان نمادگرایی گرگ ددهد ها نشان مییافته .دینی، سیاسی و ادبی ایران بازتولید شده است

ر بافتار ها و محصولات( شکل گرفت و د)نابودگر دام« تهدید نظم طبیعی»مثابه و متون اوستایی به

ره اسلامی با های ضدتمدنی تبدیل شد. این انگاره در دوومرج و نیرومحور، به نمادی از هرججامعه دام

از « دی اخلاقینما»روایات( و ادبیات منظوم و منثور، به  مذهبی )قرآن،-های اخلاقیادغام در گفتمان

اش با خشونت واسطه پیوند استعاریخردی تحول یافت. درسطح سیاسی نیز گرگ بهحرص، ظلم و بی

تحلیل  هبرپای .گری، به ابزاری نمادین برای نقد ساختار قدرت و کارگزاران ستمگر بدل شدو سلطه

: جامعه نفی در گروی نقش کارکردی آن در توجیه نظم اجتماعی بودگیرتز، تداوم این نمادگرایی م

عتِ های نمادین خودرا با طبی، مرز«دیگریِ وحشی»دامداری ایران با تبدیل گرگ به -کشاورزی

تنها بیانگر نه مثابه گرگ در ادبیات سیاسی،کرد. ازسوی دیگر، بازنمایی حاکمان بهمهارنشده تعریف می

مثابه یک هترتیب، گرگ ب های ساختاری بین دولت و جامعه بود. بدینزتابی از تنشنقد اخلاقی که با

ستر تاریخ بهای جامعه ایران در ها و هنجارها، تضادی برای خوانش ترسیهانماد فرهنگی، همچون آیین

 کرد.عمل می

 مقاله: تاریخچه 

 02/03/1404    دریافت

 11/05/1404     پذیرش

 پژوهشی( )مقاله
 :کلیدی کلمات 

 گرگ

 های فرهنگینماد

 کلیفورد گیرتز

 تاریخ ایران

 تاریخ نمادین

  مسئول: نویسنده 
  محمدحسن بیگی
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 1مقدمه .1
در چارچوب نظریه تفسیری فرهنگ کلیفورد گیرتز، تحولات 

های مادی زندگی، بلکه تنها تغییر در شیوهبومی، نهزیست-اجتماعی

آورد. ورود همراه مییک جامعه را به« نمادینهای نظام»دگرگونی در 

، «گسست فرهنگی»یک  مثابهبهبه شهرنشینی مدرن در ایران، 

منبع اصلی تولید  مثابهبههای دیرینه انسان ایرانی با طبیعت را پیوند

های معنا دچار اختلال کرده است. پیش از این، زبان و نمادپردازی

 

 

 در – دامدار-کشاورزی جوامع از بسیاری همچون -جامعه ایران

-می را گزاره این. گرفتمی شکل طبیعی عناصر با تنگاتنگ گفتمانی

ار پیشامدرن، ادو از بازمانده «فرهنگی متون» تحلیل ازطریق توان

های سامانه» مثابهبهها، روایات تاریخی، و آثار ادبی، ازجمله اسطوره

یی کرد. دراین میان، نماد )برپایه مفهوم گیرتز( رمزگشا« معناساز

، نقش کلیدی در بازتاب «متن فرهنگی چندلایه»یک  عنوانبهگرگ 

 .های اخلاقی جامعه ایران ایفا کرده استها، و هنجاربینی، ترسهانج
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 22                                                                                                                                                                                       ایران یتاریخ متونتحلیل گفتمان نمادین گرگ در بیگی و محمدی: 

جهانی نیز حضوری پررنگ دارد؛ از های نماد گرگ در گفتمان

متجسد  شکل گرگها که خودرا بهروایت هردوت درباره سارمات

( تا افسانه رومولوس و رموس که شیرِ ۸۸: 1۳۸2ساختند )هردوت، می

شود )پلوتارخ، آفرین تلقی میگرگ، نمادی از قدرت وحشیِ نظم

 از «غنی هایتوصیف» – گیرتز تعبیر به –ها (. این نماد۷: 1۳۸۰

 زیست نیز، ایران فلات دربستر. هستند قدرت و طبیعت با انسان رابطه

 ازسویی: کرد تبدیل دوگانه نمادی به را گرگ شبانی، -یدهقان

 برای هایاستعار دیگر ازسوی و معیشت، برای ملموس تهدیدی

ل، تقاب این. اخلاقی فروپاشی و ظلم، حرص، چون ترانتزاعی مفاهیم

ها، جامعه ایران است که ازطریق نماد« نظام تفسیری»بازتابی از 

 . زندهنجاری پیوند می های عینی را به مفاهیمتجربه

 

 مسألهبیان  .1-1

در سنت فرهنگی ایران، حیوانات اغلب فراتر از ماهیت زیستی خود، 

اند و گرگ ازجمله پرکاربردترین این ههای نمادین بودحامل بار

ها، نماد قدرت، هاست. با آنکه گرگ در بسیاری از فرهنگنماد

 ـاعم از دینی،  استقلال یا حتی حافظ نظم تلقی شده، در متون ایرانی 

 عنوانبهتاریخی، ادبی و عرفانی ـ اغلب بازنمایی منفی یافته و 

تماعی و اخلاقی ظاهر ومرج، ظلم، حرص، و تهدید اجتصویرگر هرج

 شده است.

شناختی یا های اسطورهمطالعات پیشین، اغلب به بررسی

مثابه آنکه این نماد را بهاند، بیهشناختی درباره گرگ بسنده کردروان

بخشی از یک نظام معناساز تاریخی و گفتمانی تحلیل کنند. 

کند، صرفاً میگونه که کلیفورد گیرتز مطرح ها، همانکه نماددرحالی

های فردی یا زیستی نیستند، بلکه در متن مناسبات بازتاب تجربه

های گیرند و به بازتابی از ساختاراجتماعی، اقتصادی و دینی شکل می

 شوند.های ارزشی جامعه تبدیل میقدرت، نظم اجتماعی و نظام

پرسش اصلی این پژوهش آن است که نماد گرگ چگونه در متون 

تاریخی ایران، از دوران باستان تا عصر اسلامی، معنایافته و  مختلف

های اخلاقی، و های جمعی، مرزبندیابزاری برای بیان نگرانی عنوانبه

مستلزم تحلیلی  این پرسشنقد قدرت عمل کرده است؟ پاسخ به

های تاریخی متون است؛ تحلیلی های نمادین در بافتارتفسیری از لایه

گیرتز درپی « توصیف انبوه»گیری از نظریه پژوهش با بهرهکه این 

 ارائه آن است.

 

 پیشینه پژوهش .2ـ 1

های حیوانی در متون فرهنگی و ادبی های اخیر، موضوع نماددر سال

ایران توجه پژوهشگران مختلفی را جلب کرده است. دراین میان، نماد 

های کهن و فرهنگاش در هدلیل بسامد بالا و نقش دوگانگرگ به

 .های گوناگون قرار گرفته استمتون ادبی، مورد تحلیل

بازخوانی »در مقاله ( 1۳96) برای نمونه، ابراهیمی و ابوالبشری

، با رویکرد پدیدارشناسی، به «نامهالگوی گرگ در فیروزشاهکهن

الگوی زن وحشی و نیروی عنوان کهنبه« گرگماده»تحلیل نماد 

اند. گرگ دراین مطالعه، بیشتر وجهی جمعی پرداختهناهشیار 

ای دارد و تمرکز آن بر ابعاد درونی و ناخودآگاه هشناختی و اسطورروان

 .(1۳96 ،ابراهیمی و ابوالبشری)ذهنیت فرهنگی است 

در  (14۰1) در پژوهشی دیگر، محمدنژاد عالی زمینی و همکاران

، با روش «ر شاهنامه فردوسیجایگاه و نقش گرگ د»ای با عنوان مقاله

تحلیل متن، ریشه نگاه منفی فردوسی به گرگ را درمتون مذهبی 

اند. دراین هبه ترکان بررسی کردپنداری نسبتایران باستان و دشمن

از هر چیز در بستر نماد شرارت و دشمنی، بیش عنوانبهمقاله، گرگ 

ی زمینی و محمدنژاد عال) ای و حماسی تحلیل شده استهاسطور

 .(14۰1، همکاران

آزادگان نوشته  ای با تمرکز بر توتمیسم و تاتو،همچنین در مقاله

ها، عنوان جانور توتمی و مقدس در آیینو همکاران، نقش گرگ به

های بدوی بررسی شده است )آزادگان و ها و فرهنگخالکوبی

تار قدرت از آنکه در ساخ(. دراین تحقیق، گرگ بیش14۰۰همکاران، 

عنوان نمادی آیینی، جادویی یا قومی یا گفتمان تاریخی معنا یابد، به

 تحلیل شده است.

ها گرگ را یا باوجود ارزشمندی مطالعات پیشین، بیشتر آن

گرگ در ناخودآگاه شناختی )نظیر مادهالگوی روانازمنظر کهن

ینی های و نماد توتمی و آییا در متون حماسی و اسطور و جمعی(

اند. آنچه دراین میان مغفول مانده، تحلیل نماد گرگ هبررسی کرد

های تاریخی، سیاسی و اخلاقی مثابه عنصری معناساز در گفتمانبه

 است.

عنوان صرفاً بهپژوهش حاضر درپی آن است که نماد گرگ را نه

مثابه یک فرآیند و گفتمان مورد مطالعه یک تصویر نمادین، بلکه به

دهد؛ فرآیندی که در تعامل با تحولات اجتماعی، سیاسی، دینی قرار 

عبارت دیگر، این و اقتصادی شکل گرفته و بازتولید شده است. به

نظمی، قدرت و ستم، عنوان زبان استعاری نظم و بیتحقیق گرگ را به

کند؛ تحلیلی که امنیت و آشوب در متن فرهنگ ایرانی بررسی می

 های پیشین است.ژوهشوجه تمایز اصلی آن با پ

 

 ضرورت و اهمیت تحقیق .3ـ 1

 کند نشان دهدسعی می شود کهاهمیت این پژوهش ازآنجا ناشی می

ها تنها برای توصیف واقعیت نبودند، بلکه در جوامع گذشته، نماد

حساب ها و روابط قدرت بهها، ارزشای برای بیان نگرانیوسیله

نماد گرگ تنها به شناخت یک حیوان در آمدند. بنابراین بررسی می

های معناسازی، تواند ما را با شیوهشود، بلکه میفرهنگ محدود نمی

این رو ازاین نظم اجتماعی و نگاه مردم به قدرت و اخلاق آشنا کند.

های مختلف کند تا نشان دهد گرگ چگونه در دورهمیتلاش تحقیق 

های برای حاکمان رونی، گاه استعارتاریخی ایران، گاه نشانه تهدیدی بی

ظالم، و گاه نمادی از نفس سرکش انسان بوده است. چنین نگاهی به 

تر تر و دقیقکند تا متون تاریخی و ادبی ایران را عمیقما کمک می

های جامعه ایرانی را بهتر درک کنیم و تحول ذهنیت و ارزش

 .شناسیمب
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 چارچوب نظری .1-4

اساس استوار  نیبرا یفرهنگ ییدر مورد نمادگرا تزریگ فوردیکل هینظر

شود. او معتقد است  ریتفس دیبا "متن" کی عنوانبهاست که فرهنگ 

ها افراد آن قیهاست که ازطرو نماد یاز معان یاکه فرهنگ مجموعه

 دگاه،ید نیو احساسات خود را درک کنند. درا اتیتجرب توانندیم

دهنده و بازتاب کنندیمعناساز عمل م یهاابزار عنوانبهها نماد

 جامعه هستند. کی یهاها و ترسارزش ،ینیبجهان

داشته  یمختلف یمعان تواندیکه هر نماد م کندیم دیتأک رتزیگ

دارند. او  یو اجتماع یفرهنگ نهیبه زم یبستگ یمعان نیباشد و ا

معنا  یبررو ،یاجتماع یهاساختار ای یفرد یهاتمرکز بر رفتار یجابه

که مفهوم فرهنگ  است باور نیبرا و کندیها تمرکز منماد ریو تفس

 یدارد. انسان موجود یشناختنشانه یتیکه موردنظر است، اساساً ماه

کرده، معلق است.  جادیکه خود ا یاز معان یااست که در شبکه

و معتقدند  کندیم یتلق ییشبکه معنا نیا عنوانبهفرهنگ را  ن،یبنابرا

 یعلوم تجرب وهیانجام شود، نه به ش یریروش تفسبه دیآن با لیتحل

دنبال کشف معنا هستند هستند، بلکه به یعموم نیدنبال قوانکه به

 (.5: 2۰۰۰ رتز،ی)گ

دارد و  دیتأک یفرهنگ ریتفس تیاهم بر رتزیگ هینظر ،یطور کلبه

ها و نماد یبررسبه دیجوامع، با ترقیفهم عم یکه برا دهدینشان م

 ها پرداخت.مرتبط با آن یمعان

 

 مفهوم و اوصاف گرگ. 2
 تریقو آنو شبیه سگ اما از  خوارگوشتگرگ جانوری است وحشی و 

، حیوانی است خطرناک، درموقع گرسنگی به چهارپایان و تردرندهو 

زند گوسفند می به گلهکند و گاهی خودرا حتی انسان حمله می

 در چون اند،ه(. گرگ را در زبان عربی ذئب نامید۷95: 1۳۸9عمید، )

 است گرگ معنیبه «ذئب» ریشه از «متذائب». دارد اضطراب رفتن

: یوسف )سوره است آمده قرآن در بار سه ( که۳۸: 1۳۷۸)سید رضی، 

بغدادى،  )حموى و عسعس (. همچنین عسلق1۷ ،14 ،1۳ آیات

 گرگ بچه اویس و است گرگ یمعنابه اوس و (1۷1 -9۳/ 2: 1۳۸۳

(. اسامی گرگ در زبان 52۷ /1: 1۳۸6 بیرونی؛ )أبوریحان شودمی

 شیَذمُان اطلسَ و خِمع :شمردندیبرمصورت خلاصه چنین عربی را به

خور  نام میدان شَرق خرما نام عجَوهَ و گرگ فرَض نام باشد اوس و

 (.۷۰: 1۳61 فراهى،)

-هبرشمردی زیادی را برای این حیوان هایژگیودر منابع مختلف 

خارج ازاین مقاله است لیکن جهت اشاره  هاآنکه اشاره به همه  اند

 و رود، تنها دارد قوتّ چون گرگ»ها خواهیم پرداخت: به برخی از آن

 ندارند، ایمنى هم از آنک از شوند جمع همبه بسیارى شود، لاغر چون

 که است او طبیعت از و نشنود؛ نیک را هایبو و. شوند تیز سخت و

 ندارد؛ و صبر گرسنگى بر و بمیرد، حال در پوشانند، او بر عنصل برگ

 اگر. نگرند درهم و گرد، دایره مانند کنند روى در روى بخسبند چون

 دلیرتر و ترجوینده ماده و بیند؛ آسیب دیگرى از برگرداند پشت یکى

 جانب برکدام که نداند و پوشیده، او بر گوسفند جایگاه چون و باشد

 بانگ به. بشنود او بانگ شبان سگ تا بزند چند بانگى نهاد، باید روى

 دیگر جانبى از و بگرداند، روى رود او نزدیکى سگ چون. برود سگ

 در دیگر راهى از و برگرداند روى. رود اوجانب باز به سگ تا کند بانگ

 .(۷۳ :1۳۸۸مراغی، ) «بگیرد گوسفند و افتد رمه

 ازجملههای خاصی دارد قدما بر این اعتقاد بودند که گرگ ویژگی

 گوسفند گرفتن در را او و کند برابرى باد با دویدن در گرگ اینکه:

 کبوتران برج را در گرگ سر(. »۳1۷ /۳: 1۳۸1 )آملى، باشد بسیار مکر

 ذراع. نرسانند زیان را کبوتران آن مانند و راسو و دله و گربه بیاویزند،

 و ظاهر علّت باشد نافع مالند، اندام بر زیت روغن و سذاب آب به را او

 عسل با چون و. سردى از شود ظاهر که باطنى علّت و را، اندام لرزه

. باشد نافع را شش درد بخورند، حمّام در گرم آب به و گردانند پخته

 و بد چشم از باشد نافع حرزى دارد خود با مردى گرگ راست چشم

(. همچنین گذشتگان براین اعتقاد بودند ۷۳: 1۳۸۸مراغی، ) «جادوى

 که آیدمى وجودبه حیوانى ایشان از و شودمى جفت کفتار با که گرگ

کفتار،  و و یا اینکه گرگ (1۳2مجلسى، بیتا: گویند )مى «سمع» را آن

 (.42 /۸تا: ی، بیاهزایند )کمر یوز

 

 زیستگاه گرگ در جغرافیای تاریخی ایران .3
؛ از اندهدادمتون تاریخی خبراز حضور گرگ در بیشتر مناطق ایران 

در شمال غربی تا مناطق گرمسیری در مرکز و از  ریسردسمناطق 

شمال شرق تا جنوب غرب. در منطقه کرمان و بلوچستان گرگ زیاد 

مزرعه گرگ . اندهمودنشود و مناطقی را با نام گرگ مسما یافت می

منزل گرگ (، 2۰4 همان:مرگو ) کوه گرگ(، 92: 1۳۸۳)فرمانفرما، 

 و گرگ بیابان به که کرمان بیابان ،صحراى گرگ، (21۳ )همان:

 محمود شاه) است نرماشیر و بم و زاهدان میان و مشهور است گزشوره

 (.26۷: 1۳۸۳سیستانى، 

هرات و نیشابور، توصیفاتی  ازجملهدر مناطق شمال شرق ایران 

 در انجام شده که حکایت از وجود گرگ در این مناطق دارد. معزى

 بیگانگان حمله از که مشکلاتى و مصائب و هایرانیو تصویر و توصیف

 با دلستان آن بود کهجایى :داردبیان می شده، ایران مردم نصیب

 را کرکس و جغد شد مکان، را روبه و گرگ شد بوستان، در دوستان

 .(119 :1۳۸۳وطن )هروی، 

اند فراوان در مناطق شمالی و جنگلی ایران وحشى حیوانات

 یوزپلنگ، و ببر آن هاىدامنه و کوهستانى یهاجنگل در کهچنان

: 1۳۸۰)کرزن،  شودشغال و... یافت می وحشى، خوک خرس، ،گرگ

هایى پشه و دارای مگس های شمالی ایران. گرگان یکی از شهر(1/4۷6

 گرفته آن از نیز گرگان نام گوئى. خوارندخون گرگ چون است که

 .(524 / 2: 1۳61مقدسی، باشد ) شده

در مناطق شمال غرب و غرب ایران نیز مناطقی به اسم گرگ 

 یمعنبه که رودگزل به معروف بزرگ رود جمله مسما شده است. ازآن

یعنی  جانیآذربا( شمال منطقه 61: 1۳65)مسعودی،  است گرگ رود

: 1۳۸۳حموی، است )« گرگ -ذئب»نام کنار دربند کوهى بزرگ به

تر فراوان دیگر جاى هر از گرگ بندنیجین کرمانشاه نیز، در (۳۸۷ /1
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 (.29: 1۳49الفقیه،  بود )ابن

 موضع این که است آمده هاندر مناطق مرکزی ایران مثل فرا

 کودکى و چرانیدمى بیابان بدینگوسفندان را  ىزن و است بوده بیابانى

 بیابان در روى و برگرفت را کودک آن گرگ داشت همراه باخود خرد

به زبان  و کردمى افغان و فریاد و دویدمى گرگ درپى زن آن و نهاد

 پس بود کودک عجم بزبان رود و پسرا وا یعنى رودا وا گفتمى عجم

 (۷۸ :1۳61قمی، نهادند ) نام وارود این براى از را موضع این

 یهابه چشم مردى که اندهکرد نام بدین آن ازبهر جرجنبان ساوه،»

 و نان پراز انبانى و خوردمى چاشت و آمد فرود بود ساوه پس بر که

 آمد چشمهکنار به و برخواست بخورد طعام چون داشت خود با پنیر

 رفتب و برگرفت پنیر و نان انبان و درآمد آن ازپس یگرگ خورد آب تا

 دیه این پس برد انبان گرگ که گفتمى و دویدمى او درپى مرد آن

 .(۸6)همان:  «کردند جرجنبان نام را

ای که نام منطقهطوریدر مناطق جنوبی نیز گرگ فراوان بوده و به

 ده (. در۳۸۰: 1۳۷4بلخى،  اند )ابننهاده «گرگ دیه»را دراین حدود 

 ار،کفت نیز زیست گراز،( شیراز ولایت نزدیکى ارژن، دشت) ارژن دشت

 (.24۷ /2: 1۳۸2کرزن، ) گزارش شده است بز کوهى، شغال، ،گرگ

 

 گرگ در ایران باستان. 4
د و حیوانات مفی (1 اند:هدر اوستا حیوانات به دو گروه تقسیم شد

 ر وحیوانات مض (2سودمند مانند اسب، گاو، گوسفند، شتر و ماکیان. 

 .(۳۰۰ /1۰: 1۳۸2راوندی، )... و  رسان نظیر مار، مگس، گرگآسیب

 را گرگاوستا مهمترین منبع دینی ایران قبل از اسلام است که 

و دتقسیم حیوانات به  کند.معرفی می نماد آشوب و تهدید مثابهبه

گرش بازنماینده ن در روایت راوندی از اوستا «مضر»و « مفید»گروه 

بندی های مخرب طبقهای است که درآن گرگ در زمره نیرودوگانه

نی یبجهانبندی صرفاً زیستی نیست، بلکه بیانگر شود. این طبقهمی

 کند.است که نظم را درتقابل با آشوب تعریف می

 (،141: 1۳۸4خان اسفندیار )ثعالبی، در داستان کیومرث و هفت

لبه غشود که قهرمان باید برآن یمثابه مانعی اساطیری ظاهر مگرگ به

ین فرهنگ بکند تا نظم را بازگرداند. این تقابل، نمادینگیِ نبرد دائمی 

 راه از اسفندیار یلشکرکش. دراین )نظم( و طبیعت )آشوب( است

لبه غخورد که باید برآن نام گرگ برمیبه خانی بهخان به هفت معروف

ی، فردوس) آن مانند ییهادندان با فیل دو مانند بزرگ گرگ کند. دو

( مشابه 141: 1۳۸4 ؛ ثعالبى،خان اسفندیاربخش هفت 1۸26: 1۳۸۷

 ملک»است:  آمدهنامه با کمی تغییر همین داستان در کتاب داراب

 پدرم رپد روزگار در بود، اسفندیار پدرت پدر که باشد معلوم را داراب

 پیدا عظیم گرگى روم مملکت درین و آمد رومبه ملک  جالقوس ملک

 را گرگ آن اسفندیار بودند،زحمت به جانور ازآن خلق و بود، شده

  (259 /2: 1۳۸1)بیغمی، « بکشت

 کیانی داستانى به ازمنه مربوط که شاهنامه، از هایىقسمت در

 و کندیم وصف را باستانى پهلوانان یهاغالباً پرچم فردوسى است،
 

 دارد« ئبذخائق ال». در عربى نام 1

 یهاپرچم بلاشک شده، اخذ ساسانى عهد منابع از اوصاف این چون

 گرگ نقش و بوده رنگی سیاه پرچم. مثلاً اندگرفته نمونه را ساسانیان

 سن، کرستین کیانی؛فردوسی، همان، بخش ازمنه ) داشته است

تواند ها میدراینجا وجود گرگ بر پرچم ازمنظر گیرتز، .(۳۰1: 1۳6۸

نماینده وحشت و سو، گرگ . از یکباشدنمادی پارادوکسیکال 

افکنی برای دشمنان است و ازسوی دیگر، ممکن است هراس

ی هویتی جنگجو باشد که درعین خطرناک بودن، حافظ نظم بازتابنده

سازد: گرگ است. این دوگانگی، تنشی را در نمادپردازی آشکار می

دهد همزمان هم تهدید است و هم ابزار اعمال قدرت. این امر نشان می

های متضادی را حمل توانند معناهای مختلف میها در بافتکه نماد

 .کنند

معاهده میان ایران و  انعقاد ازاست؛ قبل آمدهدر کتاب گزنفون 

 خون و کردند قربان قوچ یک و گرگ یک نر، گاو یک گراز، یک یونان،

 هاایرانى و شمشیرى هایونانی بعد ریختند، سپرى در را هاوانیح این

وگوى گفتو در نامه کوروشبردند. در کتاب  فرو آن در اىهنیز

 هرچه»است که:  هالى ساس درباره ثروت آمدهو مردى از ا« فرولاس»

 جیره بیشتر و بکوشم آن حراست در باید بیشتر شود افزوده ثروتم بر

.. .نمایم آن دارىنگه مصروفبه شتر  را خود همّ و بپردازم مواجب و

 از نیمى و زده امگله به گرگ که آوردمى خبر شبانم روز یک

(. در دوره اشکانی 246 :1۳۸6)گزنفون،  «است... کشته را گوسفندانم

استفاده شده  هادفر اشاره شده که توسط 1کننیز به گیاه گرگ خفه

های پرکاربرد گرگ در متون (. این نماد44۷ :1۳۸۰)پلوتارخ،  است

 عصر اشکانی است.

داستان دراین دوره که از  نیترمعروفره ساسانی شاید در دو

نام راست روشن گرگ نام برده شده است، حکایت وزیر بهرام گور به

 مصروف عشرت بر خود زمان بهرام»باشد. دراین داستان آمده که 

 اموال] حرص غایت از او و گذاشته باز بدو ملک کار و بودى گردانیده

 روزى بهرام. نرسانید لشکر روزى و کرد خراب ولایت و برده[ تمامت

 درختى از دید را سگى ،[چوپانى در بر] و رفت بیرون شکار سبیل بر

. بودمى معتمد گله برین سگ این گفت. پرسید آن موجب. آویخته

. شدنمى معلوم موجب و آمدمى دید با نقصانى و کمى گله در ناگاه

 در[ او با] و گرفته الفت گرگى ماده با سگ این. کردم تفحص پنهان

 ازین بهرام. کردمى تلف و[ بردمى] را گوسفند گرگ که بود ساخته

 از را او. بگفت دولت ارکان با سخن ازین رمزى و شد متنبه سخن

. نمود تفحص احوال و بگرفت را او بهرام. کردند آگاه روشن راست حال

(. 1۳64:11۳ مستوفی،« )کرد سیاست را او. شد گرد برو شماریب گناه

 ,Geertz) «توصیف غلیظ» عنوانبهتوان را می در اینجا نماد گرگ

تنها گیرتزی تحلیل کرد. همدستی سگ با گرگ، نه (9-10 :1973

کند. تقابل انسان و حیوان، بلکه تقابل اخلاق و فساد را بازنمایی می

 هایبه نفوذ فساد در نهاداین روایت، نمادی از نگرانی جامعه نسبت

قدرت )وزارت( است. بهرام گور باافشای این خیانت، نقش حاکم 

کند. اینجا، گرگ تنها یک بازگرداننده نظم اخلاقی را ایفا می مثابهبه
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های پنهانی است که نظم های از نیروحیوان نیست، بلکه استعار

حکایت انوشیروان و پیرزن نیز از . کننداجتماعی را ازدرون تهدید می

 بعدازاین» :دیگویمی دیگر دوره ساسانی است که انوشیروان هانمونه

 گرگ از را برّه و میش و گفتن نخواهم سخن بشمشیر جز ستمکاران با

 روى از را مفسدان و کنم کوتاه دراز یادسته و داشت خواهم نگاه

 جهت از مرا که کنم آبادان امن و عدل و بداد جهان و برگیرم زمین

 (.52: 1۳۷۸الملک،  نظام )خواجه« اندهآفرید کار این

نمونه از مواردی که به مفهوم گرگ در دوره باستان  نیآخرشاید 

فتوحات بود. در اواخر دوره ساسانی  مسألهبه اشاره شده است مربوط

 رستم صورت گرفته است یزدگرد و رستم بین که اىمصاحبه و در

 گلّه درغفلتاً  گرگ که کنندیم را اىمعامله همان ما با اعراب: گفت

گرگ،  عنوانبهتوصیف اعراب  .(۳56: 1۳۸4)ثعالبى،  کندیم میشان

تنها خطر نظامی، بلکه ترس از فروپاشی نظم نمادین ایرانشهری را نه

تاباند. این استعاره، تلاشی برای درک تهاجم خارجی ازطریق بازمی

کند، اعراب حمله می گونه که گرگ به گلّههای آشناست؛ هماننماد

 .برندهای امپراتوری یورش مینیز به مرز

گرگ در ایران باستان سیستمی نمادین است که مفاهیم متضادِ 

قدرت/تهدید، نظم/آشوب، و درونی/بیرونی را در خود جای داده است. 

این نمادگرایی تنها بازتاب ترس از یک حیوان نیست، بلکه ابزاری 

از اسلام است. هر روایت، آیین هام ایران پیشبا جهان پربرای تفسیر 

ای است به ذهنیتی که درپی هیا تصویر مرتبط با گرگ، پنجر

 .های وجودی خود بوده استمعنابخشی به تنش

های غیرایرانی همچون یونانی، رومی و سلوکی، نماد در فرهنگ

ایرانی  هایی متفاوت اما دربرخی موارد مشابه با فرهنگگرگ کارکرد

در فرهنگ رومی، گرگ بیشتر نماد قدرت، مراقبت و . دارد

ی رومولوس و ترین نمونه، اسطورهگذاری تمدن است. معروفبنیان

 گرگی شیر داده شدند.گذاران رم، است که توسط مادهرموس، بنیان

این گرگ نه نماد تهدید، بلکه مادرانه و حافظ نظم نوین است 

بخشی به اینجا گرگ در جهت مشروعیت (. در۷: 1۳۸۰)پلوتارخ، 

این کند، قدرت سیاسی و منشأ الهی امپراتوری رُم ایفای نقش می

که گرگ است برخلاف ایران باستان طور که گفته شد کارکرد همان

بیشتر نماد تهدید و آشوب علیه نظم طبیعی و اجتماعی است 

 (.141: 1۳۸4؛ ثعالبی، ۳۰۰، ص1۰: ج1۳۸2)راوندی، 

ها، موجودی شریر یا مهیب نگ یونانی نیز گرگ در اسطورهدر فره

های قربانی، حیوانی مقدس تلقی نیست، بلکه در مواردی چون آیین

نامه گزنفون آمده است که گرگ یکی از حیوانات در کوروش شود.می

: 1۳۸6نامه میان ایرانیان و یونانیان بود )گزنفون، شده در پیمانقربانی

تفاده آیینی، گرگ را در بستر نظم و قرارداد اجتماعی (. این اس246

ی های زرتشتی، گرگ نمایندهکه در اسطورهدهد، درحالیقرار می

 .آشوب است و باید طرد یا نابود شود

ایرانی، گرگ در -در دوره سلوکی نیز با تلفیق عناصر یونانی

سو در نقش نگهبان قدرت و شود؛ از یکهای متضاد ظاهر مینقش

مثابه نیروی ی نگاه زرتشتی، بهجنگجو، و ازسوی دیگر درادامه

 (.44۷)پلوتارخ، همان:  است اهریمنی

 

 گرگ در ایران دوره اسلامی .5
ویژه در ادبیات و فرهنگ اسلامی ایران، به نمادگرایی گرگ در متون

های های بنیادین میان خیر و شر، آرماناین سرزمین، بازتابی از تقابل

دهنده این حیوان همزمان نشان .های اجتماعی استاخلاقی و بحران

های داخلی تهدیدات خارجی )مانند دشمنان یا مهاجمان( و چالش

ی یا اجتماعی( است. بنابراین، گرگ در متون های اخلاق)مانند بحران

ای نیست، بلکه عنصری هاسلامی ایران صرفاً یک تصویر ادبی یا اسطور

فعال در بازنمایی و تفسیر شرایط اجتماعی، فرهنگی و دینی آن دوران 

 .شودمحسوب می

 

 گرگ در متون مذهبی .1-5

خورد که چشم میی در متون مذهبی بهفراوانحکایات و روایات 

 نوح در روایت کشتی مثلاًصورت مستقیم به گرگ اشاره دارند. به

 کشتى سکنه و اهل بر آرامش یتعالحق»... السلّام آمده است: علیه

 پرندگان و چهارپایان و وحشى حیوانات تمام کهیطوربه فرمود حاکم

 متعرضّ کیچیه و بردندمى سربه درآن جنبشى نیترکوچک بدون

 و شیر جنب در گاو و گرگ نزدیک گوسفند حتى شدندنمى دیگرى

 متوجهّ آزارى کیچیه به حالنیباا و بود گرفته قرار مار روى گنجشک

توان میاین روایت را  .(5۸5 / 2 :1۳۸۰شیخ صدوق، ) «شدنمى

تفسیر کرد که درآن نظم الهی بر طبیعت « نماد آرمانشهری» مثابهبه

کند که چنین ها اشاره مییابد. گیرتز در تحلیل اسطورهغلبه می

-نقل میرا  (Cultural Patterns) «گیهای فرهنالگو»هایی، روایت

گردد و  اضطراب انسان دربرابر آشوب طبیعی موجب کاهش که کنند

 .(Geertz, 1973: 129 ) شوددیل امیدی فراطبیعی تببه 

رسالت  ددهندهینوبه  ی کریه،اهچهرص( گرگ از پیامبر )در دوره 

. ازاین نظر باید گفت که تنها در متون مذهبی است گرددیمتبدیل 

بر داستان یوسف ی متفاوت از گرگ را یافت. علاوهاهچهر توانیمکه 

 اىهتوسط گرگ، قصید خورده شدنشپیامبر و دروغ برادران یوسف به

 از( ق. ه 2۰6 وفات) احمدبنمستنیرِمحمدبن نحوى قطرب بهمنسوب

-دسته قصیده درآن که مذهب معتزلى و بصره مشهور نحویان و ادیبان

از سخن گفتن  قصیده درآن و کرده یاد را ص(پیامبر ) معجزات از اى

 گرگ با مردی گوید:

 میان در گرگ دید که مردى با گرگ گفتن سخنازجمله 

 من از را گوسفند که شگفتم در: گفت گرگ و اوست گوسفندان

 که خداست پیامبر این اینک و است من روزى اینکه با گیردمى

 گوسفند از شبان آن و کنندمى انکار اىدسته و پذیرندمى اىدسته

 امروز، به تا وهبان،آورد فرزندان  اسلام به روى شتاب با و کشید دست

شوند مى خوانده( الذئب مکلمّ بنو) گرگ با گوى سخن فرزندان

 و واعظ 2۸۰/ 4: 1۳۷4ابن سعد،  و ۷45 /2: 1۳۷4مقدسی، )

. مشابه این (۳49 /1تا، و شیخ مفید، بی 15۷: 1۳61خرگوشى، 

 :1۳۷6صدوق،  شیخاست )داستان از امام صادق درباره ابوذر ذکر شده 
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دگردیسی گرگ از موجودی کریه )نماد شر( به  در اینجا (.4۸۰

بازتعریف »نشانگر  ،نویددهنده رسالت در قصیده قطرب نحوی

تنها در بافت اسلامی است. سخن گفتن گرگ با شبان، نه« نمادین

سلامی ا ای الهی، بلکه نمادی از گسست از نظام نمادین پیشاهمعجز

 «یی فرهنگنمایش»است. این روایت، مطابق نظریه گیرتز، 

(Cultural Performance)   است که مشروعیت نبوت را ازطریق

 .(Geertz, 1980: 13) کندبازسازی معنا تأیید می

در دوره خلیفه دوم نیز اشاراتی به مفهوم گرگ شده است. مورد 

 مدینه زنان از گروهى به کرد،مى خلیفه دوم شبی شبگردى آنکه اول

 همگان از مدینه مردم از کیکدام گفتندمى گریکدیبه که برخورد

 معلوم پرسید شد صبح چون. ذئب ابو: گفت آنان از یکى است، زیباتر

 از شد متوجه دید را او عمر چون و است سلیمبنى از هم او شد

 هایىزن گرگ تو آرى: گفت بار سه یا دو عمر. است مردان زیباترین

 که سرزمینى در نباید اوست، دردست من جان که کسى به سوگند و

 نیست من تبعید از اىهچار اگر: گفت ذئب ابو. باشى هم تو هستم من

 عمر. فرستادى را حجاجنصربن عمویم پسر که فرستجا همان مرا

 سعد،)ابن. فرستادش بصره به و کردندراه روبه را او اىهکار داد دستور

 مداین فرماندارى هنگامبه سلمان آنکه( دیگر 246/ ۳: 1۳۷4

 آمدمى مردم پیش بود پوشیده عبایى و کوتاهى شلوارک کهیدرحال

 سلمان و« .آمد گرگ آمد گرگ» گفتندمى دیدندمى را او مردم چون و

 کنندمى تشبیه اىبازیچه به را تو: گفتندمى گویند؟مى چه پرسیدمى

 نیکى و خیر نیست ایشان بر گناهى و ندارد اهمیتى: گفت سلمان و

گیرتز در  (.۷6 /4همان، ) است( آخرت در یعنى) امروز از پس در

هایی قدرت، خود را در قالب نماد»گوید: های سیاسی میتحلیل نماد

 :Geertz, 1980) «آفرینند و هم وفاداریتاباند که هم ترس میبازمی

تشبیه سلمان به گرگ توسط مردم مدائن تنش بین رو ازاین. (123

رهبران دینی و درک عامه از قدرت است. این دوگانگی، زیستی ساده

که است؛ جایی« تعارض در نظام نمادین»مطابق نظریه گیرتز، گویای 

 .یابندهای متضادی میهای مختلف، معناها در بافتنماد

 گرگ از جنگ هنگامگفته شده است که به درباره امام على

درباره امام حسین گفته  نهمچنی (152 :1۳۷9بود )حلی، تر محتاط

 چون او چپ و راست از پیادگان بردمى حمله شده است که وقتى

و  ۳۰6۰ /۷ :1۳۷5طبری، شدند )مى فرارى گرگ، حمله از بزغالگان

تر از محتاط» عنوانبهوصف امام علی  (.151 :1۳۸۰ابن طاوس، 

فرار بزغاله از »در جنگ و تشبیه فرار دشمنان امام حسین به « گرگ

 (Symbols in Action) «های کنشگرنماد»از نگاه گیرتز، « گرگ

کنند و هم شجاعت را هستند که همزمان هم خطر را تصویر می

های نمایند. این توصیفات، مشابه تحلیل گیرتز از نبردتقدیس می

ها چگونه خشونت را به نمایشی معنادار دهد که نمادان میآیینی نش

 .(Geertz, 1973: 443)  کنندتبدیل می

ای هپیچید« متن فرهنگی»نمادگرایی گرگ در دوره اسلامی، 

های بین شرع و عرف، قدرت و اخلاق، و واقعیت و آرمان است که تنش

تفسیر »یرتز در ها، همانند آنچه گکند. این نمادرا رمزگذاری می

بینی اسلامی، بلکه جهاندهنده تنها بازتابگوید، نهمی« هافرهنگ

 های تاریخی هستندهایی برای ساختن معنا درمواجهه با چالشابزار

(Geertz, 1973: 5). چه معجزه، قالب در ـ چه هر روایت از گرگ 

 ـپاسخی استعاره : است جامعه وجودی هایپرسش به نمادین سیاسی 

 بخشیم؟ مشروعیت را قدرت چگونه بیابیم؟ آشوب در را نظم چگونه

 داریم؟ نگه زنده بحران در را امید چگونه و
 

 گرگ در ادبیات منثور و منظوم .2-5

نمادی چندوجهی،  مثابهبهر ادبیات سیاسی و عرفانی ایران، گرگ د

دهد. تنش بین نظم و آشوب، عدالت و ستم، و نفس و روح را بازتاب می

 «توصیف غلیظ»این نمادگرایی، مطابق مفهوم 

 (Thick Description)  گیرتز، تنها توصیف ظاهری نیست، بلکه

 های پنهان معنا در بافت فرهنگی استکشف لایه

(Geertz, 1973: 9-10) . سی ایران در دوره باستان و در اندیشه سیا

اسلام، حاکم باید عادل باشد و بتواند نظم را در جامعه برقرار کند و 

رو مورخان میش یا همان مردم را از گرگ یا ظالمان نجات دهد. ازاین

تصویر هر دوره سعی دارند تا روزگار حاکمان را درکمال امنیت به

، خورندیمآب  آبشخورکشند و این عبارت که گرگ و میش دریک 

 نامهاستیسی متفاوت تاریخی است. کتاب هادورهاصطلاح رایج در 

ی اندیشه سیاسی هانمونهالملک ازاین نوع موارد است و از خواجه نظام

رود. دراین کتاب از عدالت شمار میدر تاریخ ایران دوره میانه به

در روزگار خلیفه  مثلاًمحوری خلفا و سلاطین در حق رعیت ذکر شده. 

 آب جا بیک میش و گرگ من سهم و عدل ازمعتصم آمده است که 

 خلفا همیشه که بداند عالم خداوند تا کردم یاد بدان قدرنیاخورند. مى

 و اندداشته نگاه چگونه گرگ از را میش و اندهبود چگونه هانپادشا و

 احتیاط چه مفسدان ازجهت و اندهداد مالش چگونه را گماشتگان

 داشته گرامى و عزیز و اندهداد هاقوتّ چه را اسلام دین و اندهکرد

مفهوم . این موضوع تداعی (۷۸- ۷۷: 1۳۷۸الملک، خواجه نظام)

تنها نه کند کهنیز تجلی می در بافت اندیشه سیاسی ایرانرا امنیت 

و اجتماعی  نظم اخلاقیعنوان معنای نبود خطر فیزیکی، بلکه بهبه
گرگ و »شود که گفته میشود. هنگامیتعریف می مبتنی بر عدالت

شکل نمادین به ، امنیت به«خورندمیش در یک آبشخور آب می

کن شود که در آن عدالت حاکم است، ظلم ریشهوضعیتی اطلاق می

های شده و فاصله میان قدرت )گرگ( و مردم )میش( با سازوکار

نمایش » مثابهبهآرمانِ حکمرانی عادلانه دراینجا  .عادلانه پر شده است

گیرتز  شود کهترسیم می (Cultural Performance) «فرهنگی

سازند که را می« های ایدئولوژیکالگو»هایی، معتقد است چنین نماد

 کنندمشروعیت حاکمان را ازطریق تصویرسازی آرمانی تثبیت می

(Geertz, 1983: 123) باشد که وارد دیگری نیز می. ازاین جمله م

 شود:ها اشار میدر زیر به آن

اموال زنی را بردند  بلوچ و کوچ از دزدانی الف( در عصر سلطان محمود،

محمود گفت  سلطانکرد.  تظلمّ و رفت محمود سلطان پیش آن زن

 بدیشان من و است بیرون من ولایت از و دوردست ی )کرمان(آنجا»
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 در که باشى جهان کدخداى چه تو» گفت زن« .کرد نتوانم جبر

 از را میش که باشى شبان چه و کرد نتوانى تصرّف خویش کدخدایى

 چه و تنهایى و ضعیفى این با من چه پس داشت؟ نتوانى نگه گرگ

 راست» گفت. بگشت چشم در آب را محمود «لشکر؟ و قوتّ این با تو

 کهچنان ایشان تدبیر و بدهم تو کالاى تاوان. کنم چنینهم. گویىمى

  1(.۸۷: همان) «کنممى کرد توانم

مؤلف کتاب  ب( در اواخر قرن هفت و اوایل قرن هشت سیفى

 یختار در کتابى یافت فرمان کرت نیالداثیغ هرات ازطرف نامهخیتار

 در آن ساکنان رسیدن قتل به و شهر خرابى و چنگیز زمان از هرات

 است که: در آوردهبنویسد. وی دراین کتاب  خویشتا عصر  ق 61۸

 لشکرکش عادل، بزرگ امیر سام، محمّد الدیّنجمال دولت ایام

 و خورندمى آب آبشخور یک از چرنده میش با درنده گرگ خراسان،

 (. 5۰9 :1۳۸۳گیرند )هروی، مى آرام مقام یک در

 زا کاشانى، علىبنعبدالله فارسى اثر ،«اولجایتو تاریخ»ج( کتاب 

 تاریخ دربردارنده که است ایلخانى دوره تاریخى منابع ترینبزرگ

 لجایتو،او سلطان زمان در و بوده ق، ۷1۷ تا ۷۰4 از ایران ساله چهارده

 مراعى یک در میش با این کتاب آمده که گرگ . دراست شده نوشته

 تاریخ( کتاب 2۳2: 1۳۸4کردند )القاشانى، چرا می مسارع و

. ه ۷65 در زندهناشناخته ) اىهنویسند نوشته آناطولى، در سلجوقآل

 و گرگ که شده چنان پروانه در قونیه زمان است که در آورده، (ق

و مشکور،  99 :1۳۷۷ناشناخته،  مؤلف) خوردندیم آب بهم شیم

 سلطان[ سبعمائه] و ثلاثین و اربع سنه تاریخ در ( چون۳5۳: 1۳5۰

 نخا چنگیز دودمان از و سلاطین خاتم که خان بهادر دیابوسع سعید

 و تاج و کرد رحلت فنا سراى از بود، آخرین پادشاه زمین ایران در

 در را پادشاهى هیچ الحق و فرمود، وداع را مکتسب و موروث تخت

 دولت ایام در چه. را او که نبود برکت و یمن این اقران از قرنى هیچ

 غلبانمت دست و اندهبود رفاهیت و امن در خلق ممالک، اطراف[ در] او

شتند دا آرام باهم مقام یک در میش و گرگ و کوتاه مساکین و ضعفا از

 .(1۸۰: 1۳4۸ آملی،)

در ادبیات منثور سیاسی ایران، نماد براین اساس باید گفت 

عدالتی و آشوب است که بازتابی چندلایه از تهدید، بی« گرگ»

ین، در گیرد. این دوگانه نمادقرار می )مردم(« میش»درتقابل با نماد 

ای، ابزاری برای تصویرسازی از همناهای تاریخی و سیاستروایت

ا امنیت آرمانی و حکمرانی عادلانه است؛ وضعیتی که درآن حاکم ب

عی و برقراری نظم اجتما« صفتانگرگ»قدرت و عدالت، توانایی مهار 

عنوان خورند بهآب میرا دارد. عبارت گرگ و میش در یک آبشخور 

امل یک تصویر نمادین تکرارشونده، نمادی از صلح، امنیت و عدالت ک

ها ازآن بهره بخشی به دولتاست که مورخان برای مشروعیت

 گیرند.می

منظوم و در بین  آثاراشاره شد در  هاآنمنثور که به  آثاربر علاوه

را در اندیشه سیاسی  ردپای از مفهوم گرگ توانیماشعار شاعران نیز 
 

این روایت در دوره مغول نیز در کتاب دستور الکاتب فی تعیین المراتب چنین  .1

 بگیر که بدانى« 4» زنان زن گفت مملکت چندانمده: دفع دزدان و حرامیان و راهآ

 جست جو کرد: آنان

 تصرف را یتیمان ملک که را متجاوزینى قبادیانى خسروناصر 

 .(44۳ /2: 1۳۷۸)صفا،  :شماردمى همانند پلنگ و گرگ با کنندمى

 برند بره میش گُرسنِه پلنگ و گرگ

 برند همى یتیمان ملک و ضیاع وینها

 :کندمى معرفى را اجتماع واقعى گرگان وی همچنین

 است بندار و میر تو صعب گرگ  نخورد تو ضیاع و مال ،گرگ

 لزوم و مشرفان کار اهمیت به خود، منظوم آثار در سعدى نیز

 و ظالم عامل قتل و کندمى اشاره پیشهستم عمال احوال در نظارت

 .خواندمى مشروع و مباح عملى را جهانسوز حاکم

 کندمى کمان و تیربى دزدى قلم بسنان ظالم حاکم

 کندمى شبان بیداد، همه این نیست گرگ از گله را ما گله

این  ایران سلاطین اتفاقبهقریب اکثریت روش به اعتقاد سعدى

 گذاشتندمى آزاد مردم هستى غارت در را ستمگران و دزدان که بود

 شاه مردم، نفعبه دادرسى جاىهب. شدمى بلند مردم فریاد کهیوقت

 حاکم و کردمى مصادره خود جیب نفعبه را ظالم یفرمانروا اموال

 .گماشتمى او جاىهب دیگرى

 درید مردم گوسفندان چون نه برید اول هم باید گرگ سر

 تدبیر( و عدل در اول سعدی باب )بوستان

از گرگ  ناصر خسرو و سعدی با تشبیه حاکمان ستمگر به گرگ

کنند که استفاده می  (Symbol in Action)«رنماد کنشگ» مثابهبه

کند و هم خواستار بازسازی همزمان هم ستم ساختاری را افشا می

ابزار تفسیر »هایی گفته گیرتز، چنین نمادنظم اخلاقی است. به

هستند که اضطراب اجتماعی را به زبان استعاری ترجمه « جهان

 .(Geertz, 1973: 93) .کنندمی

 خدمت در روباه و گرگ رفتن - 142 بخش حکایت در مولوى

ه و زمان اشاره کرد امراى و قدرتمندان تجاوزکارى شکار به به شیر

 ستبدم مردان دیرباز از که دهدمى نشان و کندمى ثابت استادانه راآن

 و رشد مجال دیگر کس به چاپلوس، و متملق اشخاص به جز

 د.دادننمى خودنمایى

در ادبیات منظوم فارسی، گرگ نمادی چندوجهی طور کلی به

عدالتی، تجاوز قدرت و است که مفاهیمی چون ستم، حرص، بی

ماد این ندراینجا نیز فروپاشی اخلاقی را درخود متراکم کرده است. 

گیرد و به ابزار های فعال، اغلب در برابر میش قرار میدر قالب استعار

 ساختاری و فساد حاکمان تبدیل هایانتقادی برای بیان نابرابری

 .شودمی

تنها تصویرگر خشونت آشکار گیری از گرگ، نهشاعران با بهره

اند، بلکه نوعی هشدار اخلاقی و دعوت به هسیاسی و اجتماعی بود

اند. ازمنظر نظریه نمادگرایی هاصلاح نظم حاکم را نیز ارائه داد

الانه در فرآیند معناسازی که فع است ها نمادیتفسیری، این کاربرد

کند و زبان شعر را به ابزاری برای تفسیر فرهنگی مشارکت می

و در ملک « 6» کدخدایى جهان کنىکى چه دارى و نگاه توانى داشت دعوى « 5»

 نگاه نتوانى داشت خویش تصرف نتوانى کرد و شبانى کنى و میش را از گرگ

 (222 /1: 19۷6)هندوشاه نخجوانى، 
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 .سازدهای جامعه تبدیل میها و آرمانها، تنشبحران

اشاره کرد اشاره به مفهوم گرگ  آنبه  توانیماز موارد دیگری که 

 ت،حساد» نماد را گرگ عرفانی، ادبیاّت در ادبیات عرفانی است. در

« ورزیطمع و جهالت قهار، دشمن نفس، گرفتار مردم آز، و حرص

 و نشیندمی کمین در پیوسته چون گرگ نیز نفس. اندهدادقرار 

 بیند،می خبریبی خواب در را انسان وجود نگهبانان اینکهمحض به

. گرگ مانند سازد، درستمی نابود تواند،می کهجایی تا و کندمی حمله

 سعی کند، حمله ایگلّه به اگر گرگ که انددریافته تجربه به چوپانان

 یا و بردمی لذتّ کار این از گویا. بدرد را گلّه حیوانات تمام کندمی

 کهیدرحال کند، ذخیره خود فردای برای هم چیزی خواهدمی اینکه

 جانوران از خود خوراک اندازة به معمولاً شکاری حیوانات بقیّة

: 1۳9۳رحیمی و دیگران، ). «زنندنمی آسیبی بقیّه به و کُشندمی

که آخرت و نفس نیز اگر بر وجود کسی مستولی شود، تا زمانی( 162

در اشعار شاعران  بردار نیست:کلیّ نابود نسازد، دستاعمال او را به

 چون عطار آماده است:

 چون عاقل القدسروح همچو پرستسگ و است بدرگ گرگ نفس،»

 (.25۰: 1۳91 عطار،) «کنم

توان های دیگر آثار عطاّر نیز میرا در بخش «گرگ نفس» ترکیب

 دید:

 روباه، همچو مانی چاه در اگر کن زبون را نفست گرگ حیلت به»

 عطاّر) «چاه بُن در نفست گرگ بدرّد کن سرنگون را او چاه، از برآی

 (.21۰: الف ،1۳۸۸ نیشابوری،

تصویر « نفس اماره» مثابهبهعطار و مولوی در اشعار خود، گرگ را 

کنند که همواره در کمین روح انسان است گیرتز در تحلیل دین می

های مذهبی ابزاری کند که نماد، تأکید می«نظام فرهنگی» عنوانبه

تشبیه نفس به گرگ،  .های اگزیستانسیال هستندبرای مدیریت ترس

از مبارزه درونی است، بلکه بازتابی از نگرانی جامعه  تنها تجسمینه

عرفانی نسبت به فساد اخلاقی است. در حکایت گرگ و روباه و شیر 

)مولوی(، گرگ نماد حماقت و حرصی است که به نابودی خود 

گیرتز، هشداری « نمایش آیینی»این روایت، مطابق مفهوم  .انجامدمی

 روی از امیال حیوانیهای اخلاقیِ پیاست درباره پیامد

(Geertz, 1980: 13). 

 نیز نفس را به گرگ مانند کرده:قبادیانی 

 یکی خردمند جان وین است گرگی تو خوشخوار جاهل کالبد این»

 نزار میش گر ربودی جمله خِرَد مردان همه از است گوی نزار میش

 (.۸6: 1۳5۷ قبادیانی،) «است سوار گرگ براین تو

: 1۳۸6 کوپر،) درندگی است و بلعندگی شر، مظهر همچنین گرگ

نماد  گرگ شتر، و شیر و شگال و گرگ و زاغ در داستان(. ۳۰۸

-1۰6: 1۳۸۳مقفع،  )بن اغراض است اصحاب مکر گری است وحیله

 بر اعتمادسبب به را سگى که گرگى (. همچنین در حکایت1۰۷

کرد  هلاک خصم حیلت از ماندن غافل و خویش صولت و شوکت

 روباه، که این و گرگ و شیر در داستان (462: 1۳6۸ سجاسى،)

آورده و در بخش قبل  نظمبه مثنوى در نیالدجلال مولانا را داستان

مایه  که است شیر مقابل در وقاحت و حماقت نماد گرگ ذکر شد،

 دست تقسیم غذا از خاطربه را شود و گرگ جانشعبرت برای روباه می

(. 1۷2 -1۷1 /1: 1۳۸6؛ عوفى، 2۳۰و 61: 1۳6۸سجاسى، ) دهدیم

یی است. گودروغاشتر، گرگ نماد حیله و  و روباه و گرگدر داستان 

 هفت به مرا بیافرید، جهان این تعالى خداى ازآنکهپیش: گفت گرگ

 و آهو حکایت صیاد (۳۷: 1۳۸1سمرقندی، . )بزاد مادرم تر،پیش روز

 (.1۷2: 1۳۸۳مقفع بن)عبدالله گرگ نماد حرص است ،گرگ و کخو

در متون تاریخی  احمق دو آرزوىهمچنین داستان فکاهی 

 راهى به احمق نفر دو روزىدیگر موارد حضور گرگ باشد:  ازجمله

 که گوسفندى گلّه یک خدا که خواهدمى دلم: گفت یکى. رفتندمى

 یک خدا که خواهدیم دلم: گفت دیگرى. بدهد من به باشد عدد هزار

. بخورند را تو گوسفندان که باشد عدد هزار که بدهد من به گرگ گلّه

 نزاع در گریکدی با و داد فحش را او شده خشم در اولى احمق مرد

 سبوى. گردید مطّلع واقعه از و رسید ایشان به جحا ناگاه که بودند

 و ریخت زمین به کرد سرازیر را عسل. داشت همراه باخود عسلى

 تریناحمق هردو شما که باد ریخته عسل این مانند من خون: گفت

و نمونه دیگر ازاین دست در  (254: 1۳۸۳مجاهد، . )هستید خلایق

 به خود رفقاى از اىهعدّ با وقتى نادرهباشد:  نه یا داشت داستان سر

 خواستند و کردند شکار تصوّر را گرگ. رسیدند گرگى به. رفتند شکار

 زیر در سر جحا رفیق. گردید قایم سنگى زیر به گرگ. بکشند را او

 که دید جحا. بکند را او سر گرگ کشد، بیرون را او که نمود سنگ

 متفکرّ. یافت سربى را رفیق کرد، نگاه چون. کندنمى بیرون سر رفیق

 رفقا سایر به. بعدازآن نداشته سر اول از یا داشته سر رفیقم که ماند

 مرد این که بپرسم عیالش از رفته شهر به من تا کنید صبر شما گفت،

 او زوجه از و رفت رفیقش خانه در به و برگردید پس. نه یا داشته سر

همان: )نه؟ یا داشت سر درآمد خانه از کهیوقت تو شوهر که شد جویا

262). 

 

 هاالمثلضربگرگ در تعبیر خواب و  .3-5

در تعابیر سنتی، گرگ در خواب اغلب نمادی از پادشاه ظالم، دشمن، 

: 1۳51؛ مجلسی، 245؛ ص۳دزد، و دروغگو تعبیر شده است )آملى، ج

نمادی از  عنوانبه(. این تعابیر، گرگ را 2۰2: 1۳۸5؛ رازی 219/  5

کنند. باتوجه به نظریه گیرتز، رحمی معرفی میتهدید، فریبکاری و بی

های جوامع در برابر ها و نگرانیدهنده ترستوانند بازتابها میاین نماد

های ها نیز جنبهالمثلضرب .های سرکوبگر و افراد فریبکار باشندقدرت

دهند. برای مثال، مختلفی از مفهوم گرگ را در فرهنگ عامه نشان می

 (۳۸: 1۳26؛ کرمانی، 15۷: 1۳64)کتبی،  "گرگ آشتی"المثل ضرب

های فریبکارانه زمامداران برای صلح ظاهری با دشمنان به تاکتیک

تواند نمادی از دهد که گرگ میالمثل نشان میاشاره دارد. این ضرب

 "گرگ پیر"المثل دورویی و عدم اعتماد باشد. ازسوی دیگر، ضرب

( به تجربه و کارآزمودگی اشاره دارد، که نشان 2۷۷ /1: 1۳۷4)بیهقى، 

تواند نمادی از زیرکی و توانایی در مواجهه با گرگ می دهدمی

 . مشکلات نیز باشد
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 یریگجهینت. 6

از  یصرفاً بازتابها نهنماد رتز،یگ فوردیکل یریتفس کردیرو هیپا بر

 یهاهستند که تجربه یمعناساز یهابلکه سامانه ،ینیع یهاتیواقع

 هیپژوهش با تک نی. اکنندیم لیتبد یفرهنگ یهارا به گفتمان ستهیز

 یینماد چندصدا کی مثابهبهگرگ را  گاهیجا ،«یغن فیتوص»بر روش 

 یطیمحستیز دیآن از تهد یهاکرد که کارکرد لیتحل رانیا خیدر تار

نشان  هاافتهیدر نوسان بوده است.  یاسیس-یاخلاق یهاتا استعار

متن » کی مثابهبه ران،یا شامدرنیگرگ در بستر جامعه پ دهدیم

ها( و دام ی)نابود یشتیمع یاز ناامن یهمزمان ترس جمع ،«یفرهنگ

صفت( را )حاکمان گرگ درتبه سوءاستفاده ق یانتقاد ساختار

 .  کردیم یرمزگذار

تداوم نماد گرگ از دوران باستان تا  رتز،یگ هیچارچوب نظر در

بلکه محصول انعطاف  ،یفرهنگ ییستایاز ا ینه ناش ،یدوره اسلام

 رینمونه، در اساط یاست. برا یخیبا تحولات تار یینواآن در هم نینماد

است، اما در  یعینظم طب دکنندهیتهد یِمنیگرگ تجسم اهر ،یزرتشت

 ای« نفس اماره»چون  یمیبه مفاه وندینماد با پ نیا ،یگفتمان اسلام

 لیتبد یاخلاق یهاهنجار دیبازتول یبرا ی، به ابزار«حاکم ستمگر»

از  ا،یپو یندیها در فراانتقال، نشانگر آن است که نماد نی. اشودیم

عرفان،  ات،ی)اله یانتزاع یها( به عرصهی)اقتصاد شبان یماد یهابستر

 «یحکمت جمع»را به  «ستهیتجربه ز»تا  کنندیهاجرت مم( استیس

 بدل سازند. 

 یدر متون «شیگرگ و م»رابطه حاکم و مردم به  هیتشب ن،یهمچن

جوامع دامدار  یخیاز اضطراب تار یتنها بازتابنه ها،نامهاستیچون س

چالش قدرت را به یهاساختار ،یگفتمان انتقاد کی مثابهبهاست، بلکه 

 دهدینشان م رتز،یگ دگاهیمطابق با د ،ینمادپرداز نی. اکشدیم

مناسبات  فیبه بازتعر ،یاستعار یهاتیروا قیچگونه فرهنگ ازطر

گرگِ »مرتبط با گرگ )مانند  یهاالمثلضرب ی. حتپردازدیم یاسیس

 یهاانگاره تیدر تقو ،«یمتون کوچک فرهنگ» مثابهبه زین«( روباره

 اند.  هکرد فاینقش ا یعدالتیهشداردهنده درباره حرص و ب

 

 نامهکتاب
 کریم قرآن [1]

رضایعقوب، انباردان، سیداحمد، عبدالهی، محبوبه، آزادگان،  [2]

ای ه(. نقش اسطور14۰۰) ،زاده، یاسر، و عابدینی، نرگسقلی

ها و ادبیات ها، فرهنگگرگ و خالکوبی )تاتو( این جانور در تمدن

 1، شماره 2سال  ،و علوم انسانی هنر در پژوهش ، مجلهفارسی

14۰-15۰. 

 کهن بازخوانی .(1۳96) ،بوالبشریا پیمان و آمنه ابراهیمی، [۳]

نامه شناسی فصلنامه قصهویژه ،فیروزشاهنامه در گرگ الگوی
 .4۰-25، 12، شماره، 5سال  فرهنگ و ادبیات عامه،

 البلدان .(1۳49) ،الهمذانىاسحاق بن محمداحمدبن الفقیه،ابن [4]
  ایران. فرهنگ بنیاد انتشارات جا،، بىمختصر ترجمه

 بنیاد ، شیراز،بلخى ابن فارسنامه .(1۳۷4) ،بلخىابن [5]

 شناسى.فارس

 محمود طبقات ترجمه .(1۳۷4) ،واقدى کاتب محمد، سعد،ابن [6]
 اندیشه، و فرهنگ انتشارات تهران، ،دامغانى مهدوى

 الجنات روضات .(1۳۳۸) ،زمچى محمد الدین اسفزارى، معین [۷]
 .تهران دانشگاه انتشارات تهران، ،هرات مدینه اوصاف فی

نشر  تهران، ،مغول تاریخ .(1۳۸4) ،اقبال آشتیانى، عباس [۸]

 امیرکبیر.

 فرهنگ تهران، بنیاد ،رویان تاریخ .(1۳4۸) ،اللهآملى، اولیاء [9]

 ایران.

 الفنون نفائس(. 1۳۸1) ،محمود بن محمد نیالدشمس آملی، [1۰]

 .اسلامیه نشر تهران، شعرانی، ابوالحسن ،العیون عرائس فی

 محمد طبری، نامهتاریخ(. 1۳۷۳/  1۳۷۸) ،ابوعلى بلعمى، [11]

 .البرز/  نشر سروش تهران، ،روشن

 اللهذبیح: ترجمه نامه،داراب .(1۳۸1) ،محمد بیغمی، مولانا [12]

 نا.تهران، بی ،منصورى

 ، تهران،بیهقى تاریخ. (1۳۷4) ،حسینمحمدبن بیهقى، ابوالفضل [1۳]

 .مهتاب انتشارات

 النبوة، ترجمهدلائل .(1۳61) ،حسیناحمدبن ابوبکر بیهقى، [14]
 .فرهنگى و علمى انتشارات تهران، ،دامغانى مهدوى محمود

: پلوتارخ، ترجمه روایتبه یونانیان و ایرانیان .(1۳۸۰) ،پلوتارخ [15]
 تهران، انتشارات جامى. ،کسروى احمد

تهران، انتشارات  ،باستان ایران تاریخ .(1۳۷5) ،پیرنیا، حسن [16]

 کتاب. دنیاى

 ثعالبى، شاهنامه .(1۳۸4) ،الملکعبدمحمدبن ابومنصور ثعالبى، [1۷]
 .اساطیر تهران، انتشارات هدایت، محمود

 .(1۳۷6) ،إسماعیل محمدبن بن عبدالملک أبومنصور ثعالبی، [1۸]

 نژاد،انزابى رضا: ترجمه ،المنسوب و المضاف فی القلوب ثمار

 نا.مشهد، بی

 ،محمدالدین محمدبنبهاءبنالدین عطا ملکجوینى، علاء [19]

 ، تهران، انتشارات دستان.جهانگشاى جوینىتاریخ  .(1۳۸5)

 حافظ التواریخ، زبدة .(1۳۸۰) ،اللهلطفابنابرو، عبدالله حافظ [2۰]

 و فرهنگ وزارت انتشارات و چاپ انتشارات سازمان تهران، ،ابرو

 اسلامى. ارشاد

 محمدباقر العقول، ترجمه تحف .(1۳۷6) ،شعبه حرانى، ابن [21]

 کتابچى. تهران، انتشارات ،اىهکمر

 تهران، سازمان ،البلدان معجم .(1۳۸۳) ،یاقوت ،بغدادى حموى [22]

 کشور. فرهنگى میراث

 حبیب تاریخ .(1۳۸۰) ،الدینهمامبنالدینخواندمیر، غیاث [2۳]

 تهران، خیام. السیر،

 فی التحبیر خوابگزارى، .(1۳۸5) ،عمرمحمدبن رازی، فخرالدین [24]

 تهران، بی نا. افشار، ایرج ترجمه ،التعبیر علم

 تهران، ،ایران اجتماعى تاریخ(. 1۳۸2) ،مرتضى راوندى، [25]

 .نگاه انتشارات
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 .(1۳9۳) ،مروارید، مهرداد زهرا، موسوی، سیدّه امین، رحیمی، [26]

 ،سنایی آثار بر تکیه با عرفانی متون در نفس جانوری هاینماد

-14۷، 62 شماره ،1۸ سال، ادبی پژوهی متن مولوی، و عطّار

1۷۳. 

تهران،  ،مظفرى الوقایع مرآت .(1۳۸6) ،خانسپهر، عبدالحسین [2۷]

 انتشارات میراث مکتوب

 نا.بی تهران، ،السلوک فرائد .(1۳6۸) ،إبراهیمبنسجاسى، إسحاق [2۸]

 و سعدین مطلع .(1۳۸۳) ،عبدالرزاق الدینسمرقندى، کمال [29]
 مطالعات و انسانى علوم پژوهشگاه تهران، ،بحرین مجمع

 فرهنگى.

، تهران ،سندبادنامه .(1۳۸1) ،ظهیری علیسمرقندی، محمدبن [۳۰]

 نا.بی

 سید لهوف، ترجمه .(1۳۸۰) ،موسیبن، علیطاوسسیدابن [۳1]

 ما. دلیل قم، ،(حسینىابوطالبى ) میر ابوالحسن

 شهیدى، البلاغة، ترجمه سید جعفرنهج .(1۳۷۸) ،سید رضی [۳2]

 فرهنگى. و علمى انتشارات شرکت تهران،

 شاه بن محمد الدینغیاث ملک بن حسین شاه ملکسیستانى،  [۳۳]

، صفوى عصر تا سیستان تاریخ الملوک، احیاء .(1۳۸۳) ،محمود

 فرهنگى. و علمى انتشارات تهران،

 الانساب، مجمع .(1۳۸1) ،محمد بن على بن اى، محمدهشبانکار [۳4]

 کبیر. امیر تهران،

 محمدباقر صدوق، ترجمه شیخ امالى .(1۳۷6) ،صدوق شیخ [۳5]

 تهران، نشر اسلامیه اى،هکمر

 محمدجواد الشرائع، ترجمه سید علل .(1۳۸۰) ،صدوق شیخ [۳6]

 مؤمنین. قم، انتشارات ،تهرانى ذهنى

 کافى، ترجمه حاج اصول، تا(بی) ،، محمد بن یعقوبکلینى شیخ [۳۷]
 اسلامیه. علمیه فروشى کتاب تهران، ،مصطفوى جواد سید

 محلاتى، رسولى هاشم ارشاد، ترجمه سیدتا( بی) ،مفیدشیخ  [۳۸]

 انتشارات اسلامیه. 

، استادولى مفید، ترجمه حسین شیخ امالى .(1۳64) ،مفیدشیخ  [۳9]

 آستان قدس رضوی. مشهد،

 انتشارات ،تهران ایران، در ادبیات تاریخ .(1۳۷۸) ،اللهصفا، ذبیح [4۰]

 فردوس.

 القاسم ابو: طبری ترجمه تاریخ .(1۳۷5) ،جریرطبرى، محمدبن [41]

 تهران، اساطیر. ،پاینده

 خواجه نامه سیاست الملوک، سیر .(1۳۷۸) الملک،طوسی، نظام [42]
 تهران، کتابفروشی زوار. ،الملکنظام

تهران،  ،شب یک و هزار .(1۳۸۷) ،تبریزى طسوجى عبداللطیف [4۳]

 نا.بی

 أبوالمعالی دمنه، ترجمه و کلیله .(1۳۸۳) ،مقفعبنعبدالله [44]

 امیرکبیر. تهران، ،منشی نصرالله

 الیقین، ترجمه کشف .(1۳۷9) ،یوسف بن، حسنحلیعلامه  [45]

 ارشاد. وزارت تهران، ،آژیر رضا حمید

 بن وشمگیر بن قابوس بن اسکندر بن کیکاووس عنصرالمعالی، [46]

 تهران، کتابفروشی ابن سینا. نامه،قابوس .(1۳۸۳) ،زیار

 جوامع انتقادی متن .(1۳۸6) ،محمد عوفی سدیدالدین [4۷]
پژوهشگاه علوم انسانی  تهران،عوفى،  الروایات، لوامع و الحکایات

 .و مطالعات فرهنگى

 الصبیان، نصاب .(1۳61) ،أبونصر بکر أبى بن الفراهی، مسعود [4۸]

 انتشارات فراهی. تهران،

 )فریدون فردوسیشاهنامه  .(1۳۸۷حکیم ابوالقاسم، ) فردوسی، [49]

 نا.بی ،تهران جنیدی، ویراستار؛ محمد رمضانی، ویرایش(.

 و کرمان نامهمسافرت .(1۳۸۳) ،میرزا فرمانفرما، عبدالحسین [5۰]
 اساطیر. تهران، بلوچستان،

 اولجایتو، تاریخ .(1۳۸4) ،محمد بن عبدالله القاشانى، ابوالقاسم [51]

 فرهنگى. و علمى انتشارات تهران،

 اهتمامبه خسرو، ناصر دیوان .(1۳5۷) ،ناصرخسرو قبادیانی، [52]
 اسلامی مطالعات تهران، مؤسّسة ،محقّق مهدی و مینوی مجتبی

 تهران. دانشگاه

 الکتب دار تهران، ،قرآن قاموس(. 1۳۷1) ،اکبریعل سید قرشى، [5۳]

 .الإسلامیة

 قم ترجمه تاریخ .(1۳61) ،حسن بن محمد بن حسن قمى، [54]
 سید تحقیق ،قمى عبدالملک حسن بن على بن حسن
 .توس تهران، تهرانى، الدینجلال

 مؤسسه تهران، ،الوزراء تاریخ .(1۳6۳) ،ابوالرجاء الدینقمى، نجم [55]

 فرهنگى. تحقیقات و مطالعات

 کبیر. امیر تهران، ،مظفر آل تاریخ .(1۳64) ،کتبى، محمود [56]

 غلام ترجمه، ایران قضیه و ایران .(1۳۸۰) ،ناتانیل کرزن، جورج [5۷]

 فرهنگى. و علمى انتشارات تهران، ،مازندرانى وحید على

 :ساسانیان، ترجمه زمان در ایران .(1۳6۸) ،سن، آرتور کرستین [5۸]
 کتاب. دنیاى تهران، ،یاسمى رشید

 تاریخ .(1۳26) ،حامد بن احمد ابوحامد الدینکرمانى، افضل [59]
 دانشگاه چاپخانه تهران، کرمان، وقایع فی الازمانبدایع یا افضل

 .تهران

 ترجمة سنتّی، هاینماد مصورّ فرهنگ .(1۳۸6) ،جین کوپر، [6۰]
 .نو نشر فرهنگ تهران، ،کرباسیان ملیحه

 تهران، ،مشایخى رضا نامه، ترجمهکورش .(1۳۸6) ،گزنفون [61]

 فرهنگى. و علمى انتشارات

موسسه چاپ و انتشارات  تهران، ،جوحى .(1۳۸۳) ،احمد مجاهد، [62]

 .دانشگاه تهران

 کتاب ترجمه-جهان و آسمان .(1۳51) ،مجلسی، محمدباقر [6۳]
 اسلامیه. ، تهران،اىهکمر باقر بحار، ترجمه محمد العالم و السماء

زاده جهانگرد، فرانک، و نقینی، یوسف، زمیمحمدنژاد عالی [64]

جایگاه و نقش گرگ در شاهنامه  .(14۰1) ،گرمی، رحمان

 .۸۷-61، 91، شماره 26سال  ،پژوهی ادبیمتن، فردوسی

 .(1۳۸۸) ،ابراهیم بن محمود بن محمد بن عبدالهادی مراغی، [65]

https://www.gisoom.com/search/book/nasher-1064/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D9%85%D9%88%D8%B3%D8%B3%D9%87-%DA%86%D8%A7%D9%BE-%D9%88-%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86/
https://www.gisoom.com/search/book/nasher-1064/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D9%85%D9%88%D8%B3%D8%B3%D9%87-%DA%86%D8%A7%D9%BE-%D9%88-%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86/
https://www.gisoom.com/search/book/nasher-1064/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D9%85%D9%88%D8%B3%D8%B3%D9%87-%DA%86%D8%A7%D9%BE-%D9%88-%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86/
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 موقوفات بنیاد تهران، روشن، محمد کوشش به الحیوان، منافع

 .افشار محمود دکتر

 کبیر. امیر تهران، ،گزیده تاریخ .(1۳64) ،مستوفى، حمدالله [66]

 و التنبیه .(1۳65) ،حسین بن على أبوالحسن مسعودی، [6۷]
 لمىع انتشارات شرکت تهران، پاینده، ابوالقاسم الإشراف، ترجمه

 فرهنگى. و

 انضمام به روم، سلاجقه اخبار .(1۳5۰) جواد، مشکور، محمد [6۸]
 .تهران تهران، فروشى کتاب ،بىبى ابن سلجوقنامه مختصر

 التقاسیم احسن .(1۳61) أحمد، بن محمد أبوعبدالله مقدسى، [69]
 مترجمان. و مولفان شرکت تهران، الاقالیم، معرفة فى

 تاریخ، ترجمه و آفرینش .(1۳۷4) ،طاهر بن مقدسى، مطهر [۷۰]
 تهران، آگه. کدکنى، شفیعى رضا محمد

 ،العلیا للحضرة العلى سمط .(1۳62) ،کرمانى، ناصرالدین منشى [۷1]
 تهران، اساطیر.

 تهران، ،آناطولى در سلجوق آل تاریخ .(1۳۷۷) ،ناشناخته مؤلف [۷2]

 مکتوب. میراث

 تعیین فی الکاتب دستور .(19۷6) ،هندوشاه بن نخجوانى، محمد [۷۳]
 شوروى جمهورى علوم فرهنگستان مسکو، المراتب،

 آذربایجان. سوسیالیستى

 و انتشارات تهران، مؤسسه، هردوت تاریخ .(1۳۸2)، هردوت [۷4]

 تهران. دانشگاه چاپ

 ،هرات تاریخنامه .(1۳۸۳) ،یعقوب بن محمد بن هروى، سیف [۷5]

 اساطیر.  تهران، انتشارات

 ،هرات تاریخنامه تا(،)بی ،یعقوب بن محمد بن الهروى، سیف [۷6]
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