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Abstract
In the Qajar era, the concept of “Ghanoon (Law)” emerged as a solu-
tion to Iran’s problems. There were different views on its relationship 
with Sharia. This term had not been used in this form before this pe- 
riod to refer to this new institution borrowed from Western political 
thought. “Ghanoon (Law)” was considered a new institution that had 
no  relation  to  the  Iranian  political  and  philosophical  tradition.  This 
concept was based on three pillars: freedom in the sense of absolute 
autonomy  of  human  will,  customary  rationality,  and  socio-political 
order. These concepts were not used in this way in traditional Iranian 
literature.  Given  that  the  realm  of  law  was  social  and  political  life 
and, in this respect, it was similar to Sharia, the question was raised 
among thinkers as to what the relationship between law and Sharia 
was. Some called for a complete separation of law from Sharia, while 
others  emphasized  the  adaptation  of  laws  to  Sharia. Another  group 
sought  a  balance  between  law  and  Sharia.  In  this  article,  by  exam- 
ining the treatises written about the necessity of the existence of law 
and its benefits for Iranian society during the Qajar period on the one 
hand and the content of the verses of the Quran about Sharia on the 
other, we try to compare the pillars of the concept of Sharia with the 
pillars  of  the  concept  of  law  in  its  modern  meaning  and  determine 
the relationship between these two concepts. Considering the Sharia’s 
foundation on the two pillars of monotheism in Lordship and human 
servitude to God, and considering the three pillars of the concept of 
law in its new (modern) meaning, the possibility of combining mod- 
ern legislation and religious legislation is possible only by reviewing 
the constituent pillars of modern law.
Keywords: Law,  Sharia,  Constitutionalism,  Monotheism  of  lord- 
ship, Quran.
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  )تاریخ دریافت: 1403/09/23 تاریخ پذیرش: 1403/12/26(

محمد عبدالصالح شاهنوش فروشانی1

چکیده
 در عصــر قاجــار، مفهــوم »قانــون« به مثابــه راهکاری برای حل مشــکلات 
ایــران ظهــور کــرد، امــا دیدگاههای مختلفــی درباره نســبت آن با شــریعت 
وجود داشــت. این اصطلاح پیش از این دوره به این شــکل و برای اشــاره 
به این نهاد نو مقتبس از اندیشــه سیاســی غرب کاربردی نداشــت. قانون 
نهــادی نــو تلقــی می شــد کــه با ســنت سیاســی و فلســفی ایرانیان نســبتی 
نداشــت. این مفهوم بر ســه رکن ســوار بود: آزادی به معنای خودمختاری 
مطلق اراده انســانی، عقلانیت عرفی و نظم سیاســی-اجتماعی. با عنایت 
بــه اینکــه قلمــرو قانــون زندگــی اجتماعی و سیاســی بــود و از ایــن حیث با 
ح شد که  شــریعت مشــابهت داشت، این ســوال در میان اندیشــمندان طر
نســبت قانون با شــریعت چیســت؟ برخی، خواســتار تفکیــک کامل قانون 
از شــریعت بودنــد، در حالــی کــه برخی دیگر، بــر تطبیق قوانین با شــریعت 
کید داشتند. گروهی دیگر، به دنبال توازنی بین قانون و شریعت بودند.  تأ
در ایــن مقالــه، با بررســی رســالههای نگاشــته شــده درباره ضــرورت وجود 
قانون و منافع آن برای جامعه ایرانی در دوره قاجار از یک ســو و مضمون 
آیات قرآن درباره شریعت، تلاش می کنیم ارکان مفهوم شریعت را با ارکان 
مفهــوم قانــون در معنای مدرن آن مقایســه کنیم و نســبت این دو مفهوم 
را تعییــن کنیــم. بــا توجه به ابتناء شــریعت بر دو رکن توحیــد در ربوبیت و 
عبودیت انســان در برابر خدا، و با عنایت به ارکان ســه گانه مفهوم قانون 
در معنــای جدیــد )مــدرن( آن، امــکان جمــع میــان قانونگــذاری مــدرن و 
تشریع دینی صرفاً با بازنگری در ارکان سازنده قانون مدرن ممکن است.

کلیدی: قانون، شریعت، مشروطیت، توحید ربوبی، قرآن. کلمات 
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1- مقدمه

1-1- موضــوع پژوهــش: ناســازگاری مفهــوم قانــون با مفهوم شــریعت در اندیشــه 

دوره قاجار
در ایرانِ دوره قاجار بخشــی از اندیشــمندان ایرانی منشــأ اصلی همه مشــکلات 
و معــضلات سیاســی و اجتماعــی و اقتصادی را عدم وجود قانون دانســتند و راه 
ح مســألههای ایران  حــلّ را در وضــع »قانــون« و اجرای آن جســتجو کردنــد. طر
و پیشــنهاد »قانــون« بــه عنــوان راه حلّ آنها بــه ویژه از زمان میــرزا حسین خان 
سپهســالار مــورد توجــه قرارگرفت؛ ولــی این میرزا ملکم خان اســت کــه در ترویج 
ایــن مفهوم و بسترســازی برای مطالبه آن در ایران نقش اساســی داشــته اســت 
)ناطــق،1355، مقدمــه1(. ســردمدار ایــن فکــر کــه منشــأ مشــکلات ایــران عــدم 
وجود قانون اســت را باید همو دانســت که در قالب ارائه شیوه جدید برای اداره 
ح ایجاد وزارتخانه های نه گانه و مســئولیت وزیران مورد پســند  دولــت، بــا طر
ناصرالدین شاه افتاد )آدمیت، 1355 ه.ش، 4(.  بخش مهمی از عقاید او توسط 
روزنامــه قانــون ترویج شــده اســت. او در »نمــره بیســت و دویم« از ایــن روزنامه 
مینویســد: »... مــی خواهیــم در ایــران یک مجلس شــورای کبرای ملــی ترتیب 
بدهیــم کــه در آن مجلــس اعاظــم علما و مشــاهیر عقلای ملک حقــوق دولت و 
ملــت را موافــق اصــول شــریعت خدا مســتقلاً معین و حفــظ حدود مقــرره را دایماً 
گــر چه از مجلس  مراقبــت نماینــد«. )ناطــق، 1355ه.ش، ص113( در ایــن متن ا
شــورای ملی نام آورده شــده اســت ولی از "قانون" نامی برده نشــده است. با این 
حــال »تعییــن حقــوق دولــت و ملــت« را کاری دانســته کــه باید توســط آن شــورا 
کند ولی باید »موافق با اصول  گر چه »مستقل« عمل می انجام شــود. این شــورا ا
شــریعت خــدا« ایــن حقــوق را تعییــن نمایــد. امّــا در ادامه همیــن متــن از قانون 
گوید و مینویســد: » ... و  بــه عنــوان ابــزاری برای حفظ حقــوق مردم ســخن می
مقصــود ما از امنیت این اســت که دولت ما هــم اقلاً به قدر حکومتهای افریقه 
موافــق قانــون مســتحفظ حقوق ما باشــد نــه اینکه مثــل امروز جان و مــال ما را 
بــدون هیچ قانون محض میل شــخصی پیامال هر نوع تعدی نماید«. )همان( 
مفهوم قانون در دویســت سال اخیر ایران دستخوش تحول و تطور شده است. 
این مفهوم در فرایندی نســبتا پیچیده توســط طبقه روشــنفکر و سیاســتمداران 
متأثــر از روش حکمرانــی فرنگی )آلمانی-فرانســوی- انگلیســی( برســاخته شــد. 
گاهانــه مــرزی میان سیاســت و امــور دینی ترسیم  گاهانــه و گاه ناخودآ گاه خودآ
شــده و بر همین اســاس قانون به مثابه ابزار حکمرانی که نســبتی با دین ندارد 
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وصــف شــد و تدریجاً لــزوم تصویب آن در فرانیدی دموکراتیــک )تابع تام و تمام 
گردید.  نظر ملت( ترویج 

تصویــر روشــنفکر ایرانــی از »مفهــومِ قانــون« تنهــا بــه وسیلــه نهــاد پارلمــان و بــا 
قبول دولت-ملت ایجاد میشــود؛ فقط متضمن یک قول )یا حکم قوی( اســت 
و لابــدّ بــه زبــان عامه نوشــته شــده اســت و بنابرایــن بــرای همه قابل فهم اســت 
و صــرفاً متضمّــن مصالــح دنیــوی اســت و بنابراین هر کــس با هر مذهــب و دین 
میتواند پایبند به آن شــود و همچنین شــامل قوانین عرفیه و عادیه نیز هست 
و بنابرایــن بــه اعتقــاد مستشــار الدولــه شــریعت چیــزی اســت متفــاوت از عرف و 
عــادات روزمــره مردم و نســبتی بــا آنها نــدارد. قانون در ایــن معنا مفهومی اســت 
کاملا متمایز از مفهوم حکم شــرعی هم از حیث آثار و هم از حیث شــکل تصویب 
و هم از حیث قلمرو )مستشــار الدوله، بیتا، ص76 و 77 (. این تصویرســازی از 
مفهــوم قانون اقتضا دارد مفهوم حکم شــرعی )شــریعت- فقــه( در جامعه )حتی 
کثریتی معتقد به دین(  یکســره کنار گذاشــته شــود و به جای آن  جامعه ای با ا
مفهــوم قانــون بنشیند. بــه تعبیر دیگر با وجــود قانون جایی برای شــریعت باقی 
نمیماند. آثار مهمی بر این  جاینشــنی مترتب می شــود. جــواد طباطبایی معتقد 
اســت »کار اساســی مشــروطیت ایــن بــود کــه بتوانــد فقه بــه عنوان نظــام حقوق 
ع را بــه حقــوق جدیــد تبدیل کند تــا تعارض میــان فهم کهن دینی و اندیشــه  شــر
جدیــد را از میــان بــردارد«. )طباطبــایی، 1400ه.ش، ص6( یکــی آثــار مهــم ایــن 
جانشینــی همنشینــی حقوقــدان در کنار فقیه در شــورای نگهبان قانون اساســی 
اســت. در بررســی اصــل 91 قانــون اساســی در خبرگان قانون اساســی ســال 1358 
برخــی درباره ســاختار این شــورا برخــی از اعضای مجلس خبرگان قانون اساســی 
ل که فقیــه همان حقوقدان  کنند با این اســتدلا بــا حضــور حقوقدان مخالفت می
اسلامــی اســت و بــا حضــور او دیگــر جایی بــرای حضــور حقوقدان کــه متخصص 
کــرات مجلس بررســی  حقــوق غــربی اســت باقــی نمیمانــد )صــورت مشــروح مذا
نهــایی قانــون اساســی جمهــوری اسلامــی ایــران، 1364، ج2، ص949(. حتی از 
ایــن نیــز فراتــر رفتــه و معتقدنــد بــا انــقلاب اسلامــی و تشــکیل جمهــوری اسلامی 
ایران بنیان های حقوق ســابق فروریخته و اصلا چیزی به نام حقوقدان )غیر از 
فقیه کارشــناس به حقوق اسلامی( باقی نمانده اســت. )همان، ص948( یکی از 
اعضاء آن مجلس در یادداشــتی به نایب رییس مجلس که توســط ایشان هم در 
کند: »نظر بنده این است  کید می صحت خوانده می شود صریحاً بر این نکته تأ
کــه فقــه اسلام از همه جهت غنی اســت حتــی اخیراً در اجتماعی کــه حقوقدانان 
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داشــتند همه تصدیق کردند که تمام مبانی اصیل حقوقی و مورد نیاز در قوانین 
ح  گر برای مجرد شــر اسلام موجــود اســت بنابرایــن ایــن مراجعــه به حقوقدانــان ا
اصطلاحات حقوقی باشــد موجب این قســمت نمی شود و الا این توهم پیش می 
آید که فقه اسلام ناقص اســت و مســائلی پیش می آید که باید در آن مســائل به 
حقوق مراجعه کرد و در کنار فقه اسلام حقوق را هم نپذیریم. بنابراین حقیقتاً با 
این قســمت که شــش نفر حقوقدان در شورای نگهبان باشند مخالفم«. )همان، 
ص951( در مقابل این نگاه، نایب رییس مجلس )شــهید بهشــتی ره( حقوقدان 
را برای تشــخیص عدم مغایرت قوانین عادی با قانون اساســی ضروری میداند 

)ص 952(. 
درعیــن حــال وجه دیگری از آثار این جانشینی آن اســت کــه تبدیل فقه به قانون 
تنهــا از راه گــذر از فراینــد تصویــب در پارلمان یــا هر نهاد عرفی دیگر ممکن اســت. 
پذیــرش تبدیــل فقه یا شــریعت بــه قانون از ایــن طریق به معنــای پذیرش امکان 
تغییر آن از همین راه اســت. اینکه مستشــار الدوله تفاوت میان شــریعت و قانون را 
در پذیرش آن از طرف ملت میداند به همین معناست که اعتبار قانون وابسته به 
گر بتواند این فکر  پذیرش آن از طرف ملت اســت. مستشــارالدوله متوجه است که ا
را موجّــه نمایــد، نتیجهاش امکان اصلاح شــریعت به طریقی عرفــی خواهد بود. بر 
همین اساس در زندگی جمعی، نهاد فقه صرفاً در قالب نهاد قانون و در چارچوب 
آن و تفسیری که از متن قانون مبتنی بر آن بتوان ارائه کرد، معنا پیدا خواهد کرد. 
در عیــن حــال، فتاوا و منابع فقهی )شــرعی( صرفاً در موارد خلا قانون )به واســطه 
کند )اصل  سکوت یا تعارض یا اجمال و مانند آنها( در نظام حقوقی نقش بازی می
167 قانون اساســی(. در غیر این موارد قاضی صرفاً موظف اســت بر اســاس قانون 
مــدون و مصــوب مجلس به دعاوی رسیدگی کند و حتــی در مواردی که )با لحاظ 
ع تشــخیص دهد، نمیتوانــد نظر خود را در  مجتهــد بودنش( قانونی را خلاف شــر
گذار شــود.  رسیدگــی قضــایی اعمــال کنــد و در نهایــت باید پرونــده را به دیگری وا

)تبصره ماده3 قانون آ.د.م( 
همچنیــن فعــل یــا تــرک فعــل صــرفاً در قالــب قانــون و گــذر از فرایندهــای رســمی 
)تشــریفات خــاص( جــرم محســوب میشــود و مجــازات نیــز در همیــن چارچــوب 
قابــل تعییــن اســت و آنچه در فقه )شــریعت( قابل مجازات )حد یا تعزیر( دانســته 
شــده اســت، به تنهــایی برای اعمــال بر افــراد جامعه کافــی نخواهد بــود. البته در 
خصــوص »حــدود« قانونگــذاری در قانــون مجــازات اسلامــی مقــرر نمــوده اســت: 
»ماده 220: در مورد حدودي که در این قانون ذکر نشــده اســت طبق اصل یکصد 
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و شــصت و هفتم ) 167 ( قانون اساســي جمهوري اسلامي ایران عمل مي شــود«. 
ولی این اســتثناء نشــان نمیدهد فقه معیاری برای عمل دانســته شــده است زیرا 
عمل به فقه در همین حدود نیز به تجویز قانون است و بنابراین عمل به فقه در 
حــدود غیــر مذکور در قانــون اعتبار خود را از قانون و مصوبه مجلس گرفته اســت. 
بــه تعبیــر دیگــر همــه اموری کــه در فقه آن را حــرام و مرتکب آن را مســتحق حدّ یا 
تعزیــر دانســتهاند، صرفاً در صورتی جرم و عامل آن مســتحق مجــازات خواهد بود 
کــه فراینــد قانونگــذاری عرفــی )پارلمانی( در خصوص آن طی شــده باشــد. بر این 
اســاس، انتشــار حکم شــرعیِ در کتابِ نوشته شده توســطِ فقیهی که جامع شرایط 
کند.  بنابراین تقلید  تقلید است هیچ اعتباری برای آن حکم در جامعه ایجاد نمی
صرفاً در اموری که شــخصی )انفرادی( اســت اعتبار دارد، آن هم به دلخواه کســی 
که بخواهد تقلید کند امّا نقشی برای فقیه برای امور اجتماعی باقی نخواهد ماند. 
همــه ایــن مــوارد آثار جانشینی قانون )ولو با محتوایی شــرعی( به جای شــریعت و 

تمثل آن در قالب دانش فقه است. 
درک نســبت میان مفهوم قانون و شــریعت نیازمند بازگشــت به متون اصلی منشــأ 
این دو مفهوم اســت. بررســی این متون از طرفی ارکان اصلی سارنده مفهوم قانون 
از نــگاه اندیشــمندان دوره قاجــار و از طــرف دیگــر ارکان اصلــی مفهــوم شــریعت را 
ممکــن مــی کنــد. آنگاه مــی توان ایــن دو مفهوم را با هم مقایســه کرد و نشــان داد 

نسبت این دو مفهوم تساوی یا غیر آن است. 

2-1- اهمیت مسأله
مسأله مهم در عدم توجه به تفاوت مفهومی میان قانون و شریعت و عدم توجه به 
ناسازگاری این دو با هم پس از مشروطه تا کنون موجب پدید آمدن نظام حقوقی 
دوگانــه مردد میان ســنت و مدرنیته در ایران شــده اســت که مجریــان و قانونگذار 
ایرانــی را در ترسیــم نظــام قانونــی منســجم و اتخــاذ رویکــردی یگانــه در ترتیــب 
هــرم هنجارهــای الزام آور رســمی با مشــکل مواجه کرده اســت. میتــوان این عدم 
انســجام را خصوصا در طراحی قوانین کیفری ملاحظه کرد. نمونه روشــنی از نتایج 
ایــن دوگانگــی »لایحــه قانون حمایــت از خانواده از طریق ترویــج فرهنگ عفاف و 
حجاب« مصوب  1402/5/2 معروف به لایحه حجاب است. یکی از مهمترین دلایل 
مخالفــان تصویــب و ابلاغ ایــن قانــون اعتقاد آنها بــه تمایز میان قانون و شــریعت 
اســت. آنها مدعی هســتند که هر امر شــرعی را نمی توان به قانون تبدیل کرد زیرا 
شــرط قانــون شــدن یک هنجار پذیــرش عمومــی آن در میان مردمی اســت که آن 
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هنجار بر آنها تحمیل می شود.1 

3-1- سوال اصلی پژوهش
ارکان اصلــی مفهــوم قانــون نزد اندیشــمندان دوره قاجار به عنوان ســازندگان این 
مفهــوم در بســتر تاریــخ و در ســایه ملاحظــات سیاســی- اجتماعی-فرهنگی ایران 

چیست و چه نسبتی با مفهوم شریعت در قرآن دارد؟ 

4-1- پیشینه پژوهش:
در همین دوره تلاش برای ارائه تصویری واضحتر از این مفهوم و تبیین مبانی آن 
به طوری که مقبول طبع دینی جامعه ایرانی باشد، آغاز شد. در این دوره، میتوان 
ســه دیــدگاه اصلی را در خصوص نســبت قانون با شــریعت مشــاهده کــرد: تفکیک 
کامــل قانــون از شــریعت: )مستشــارالدوله، بیتــا، 77(، تطبیــق قانــون با شــریعت 
)رضوانــی، 1362، ص. 76(، تــوازن بیــن قانــون و شــریعت: )ناطــق، 1355ه.ش، 

ص113(. 
بازخوانی نوشتههای طبقه به اصطلاح روشنفکری از دوره قاجار )خصوصا از دوره 
ناصری( تا کنون نشــان می دهد، تلاش فراوانی از ســوی آنها صورت گرفته اســت 
برای ترویج این فکر که فقها )به تعبیر برخی از آنها: ملایان( از سیاســت )به مثابه 
امــر اجتماعی( ســر در نمیآورنــد )آدمیــت،1355ه.ش،  43و 148( و بنابراین نباید 
در آن مداخلــه کننــد و قانــون بایــد از طریــق مراجعــه بــه عقلانیت وضع گــردد و از 
ج گردد )همان، 227(. حتی برخی از آنها با  زیر ســایه شــریعت و شــریعتمداران خار
کو و قرارداد  وجود آنکه مکرر به تاثیر فتوای میرزای شیرازی در ماجرای تحریم تنبا

1. برای نمونه به گزارش های زیر نگاه کنید:
https://aftabnews.ir/fa/news/954013/%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%D8%AA-%D-
B % 8 C % D A % A 9 % D B % 8 C - % D 8 % A 7 % D 8 % B 2 - % D 9 % 8 5 % D 8 % A E % D 8 % A 7 % D
9 % 8 4 % D 9 % 8 1 % D 8 % A 7 % D 9 % 8 6 - % D 9 % 8 4 % D 8 % A 7 % D B % 8 C % D 8 % A D % D 9 -
%87-%D8%AD%D8%AC%D8%A7%D8%A8-%D8%A7%D8%B2-%D9%81%D8%B4%D8
%A7%D8%B1%E2%80%8C%D9%87%D8%A7-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-
%D8%AA%D8%B5%D9%88%DB%8C%D8%A8-%D8%A2%D9%86-%D9%86%D9%82%D8%B4-
%D9%82%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%A8%D8%A7%D9%81-%DA%86%D9%87-
%D8%A8%D9%88%D8%AF

)تاریخ مشاهده: 1404/1/16(
https:/ /www.khabaronline.ir /news/1996580/%DA%A9%D8%AF%D8%A7%D9%85-%D-
B%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B2-%D8%B1%D9%88%D8%AD%D8%A7%D9%86%D-
B % 8 C % D 9 % 8 8 % D 9 % 8 6 - % D 9 % 8 5 % D 8 % A E % D 8 % A 7 % D 9 % 8 4 % D 9 % 8 1 % D -
8 % A A - % D 8 % A E % D 9 % 8 8 % D 8 % A F - % D 8 % B 1 % D 8 % A 7 - % D 8 % A 8 % D 8 % A 7 -
%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D8%AD%D8%AC%D8%A7%D8%A8-
%D8%A7%D8%B9%D9%84%D8%A7%D9%85-%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86%D8%AF

)تاریخ مشاهده: 1404/1/16(
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رژی اذعــان داشــتهاند، آن را انفعالــی و فرعــی و تحــت تاثیــر فکــر طبقه روشــنفکر 
دانســتهاند )آدمیت، 1355ه.ش، 38(. بیگانه بودن فقها با سیاســت صرفاً از طرف 
طبقه به اصطلاح روشــنفکر ترویج نمیشــد بلکه پادشــاه و سیاســتمداران صاحب 
قــدرت نیــز که فقها و علمــای دین را مزاحم برنامه هــا و تصمیمات خود میدیدند 
به شــکل عجیبی هم نظر با طبقه روشــنفکری بودند که مخالف پادشاهی مطلقه 
بــود و عجیبتر اینکــه ادبیات این دو گروه کاملا شــبیه یکدیگر بود)ناظم الاسلام 
کرمانی، 1402، ص53 و 54- همچنین نگاه کنید به نامه ناصرالدین شــاه به نایب 
السلطنه به نقل از آدمیت، 1355، ص 41 و 42(، در حالی که طبقه روشنفکر برای 
پیشبرد مقاصد خود در تغییر روش حکمرانی همواره در پیش و پس از مشروطیت 
دســت بــه دامــن همیــن طبقــه علمای دیــن و فقها شــریعت بــوده اســت )آدمیت، 

1355، ص32(. 
در نوشته اندیشمندان آن دوره تلاش شده از سه جهت تمایز میان قانون و شریعت 
توضیح داده شود: اول تفاوت قلمرو قانون و شریعت، دوم نسبت شریعت و قانون 
با عرف و در نهایت نســبت عاملیت انســانی با قانون گذاری و تشریع. برخی از آنها 
تلاش کردنــد تا نشــان دهند قواعد ناظر بر نوکر )کارکنــان دولت( نیازمند قواعدی 
عقلایی و تجربی است و نیازی به مداخله شریعت ندارد بلکه شأن شریعت أجلّ از 
گذاری کرده باشــد )نک: زرگری نژاد، 1395ه.ش،  آن اســت که در این قلمرو قاعده
ج3، ص308(. همچنیــن بــا پــر رنگ کردن نقش عرف و عــقلا و تجربه عقلایی در 
قانونگذاری غربی و اثر آن در پیشــرفت و توســعه جامعه غربی و تحول در فناوری 
و دانش، لزوم اقتباس از قوانین و سبک زندگی غربی را توجیه کردند)نک: همان، 
ص160(. از ســوی دیگر برخی با تکیه بر »آزادی« تلاش کردند لزوم وجود مجلس 
قانونگذاری عرفی را که تمثل عاملیت )اتونومی( انســان اســت توجیه کنند)نک: 
آخوندزاده، 1364، ص56(. در این رویکرد، انسان دیگر نه به مثابه عبد خدا بلکه 
گذار شده به نمایش در میآید و مفهوم  به مثابه مخلوقی که امورش به خودش وا
آزادی در معنــای اختیــار تکوینــی بــرای انتخــاب و نــه در معنــای آزادی از هــوای 
نفس، بلکه به معنای خودمختاری انســان بــرای قاعده گذاری برای خود در نظر 
گرفته میشــود. بیتردید ترجمه و مواجهه اندیشمندان آن دوره با ادبیات فلسفی 
فیلســوفان مکتــب ایــده ئالیســم اســتعلایی مثــل کانــت و فیشــته در اتخــاذ چنین 
رویکردی موثر بوده است. در ادامه این مقاله نشان خواهیم داد هر سه رویکرد در 
توضیح وجه تمایز میان شــریعت و قانون با آموزه�های قرآن ســازگار نیست. ولی از 
آنجا که برخی از همین نویســندگان تلاش کردهاند نشــان دهند رابطه میان قانون 
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و باورهــای دینــی یــا فلســفی افراد جامعه، قطع اســت یــا باید قطع باشــد، تلاش 
خواهیم کرد هم بر اساس آموزه های فلسفی و هم آموزههای قرآنی رابطه وثیق و 
غیر قابل انکار میان این دو مقوله را به نمایش گذاریم. همچنین از آنجا که برخی 
از نویســندگان آن دوره و همچنیــن برخــی نویســندگان معاصــر، »ســنتِ اندیشــه 
فلســفیِ مســلمانان« دربــاره قانون را منقطــع از عدالت دانســتهاند و آن بر باور به 
بنیاد نا برابر نوع بشر تلقی کرده اند )فیرحی، 1400، ص59(. در پاسخ به این سوال 
نشــان خواهیــم داد کــه ایــن ادعــا غیر قابل دفاع اســت و نــه با عبارت فیلســوفان 
مســلمان ســازگار اســت و نه با آموزه های قرآنی که اندیشمندان مسلمان )از جمله 
فیلســوفان مســلمان( از آن متاثــر بودهانــد بلکــه ایــن ادعــا بیشــتر ناشــی از تفسیر 
دلبخــواه از نوشــته آنهــا و در برخی موارد ناشــی از عدم توجه بــه تطور اصطلاحات 

علمی و فلسفی در طول تاریخ است.

5-1- نوآوری پژوهش
گر چه پیش از این در خصوص نســبت شــریعت و قانون پژوهش های متعددی  ا
انجام شــده اســت ولی مقایســه مفهوم قانون بر قالب مدرن آن در ایران معاصر با 

مفهوم شریعت برآمده از آیات قرآن در پژوهش دیگری یافت نشد.

2- نقش باورهای فلسفی و کلامی در ساخت مفهوم و نهاد قانون
تلاش بــرای بیطــرف نشــان دادن قانــون نســبت بــه باورهــای دینــی و فلســفی و 
کلامــی بیتردیــد یکــی از مهمترین ویژگی هــای مفهوم جدیدی اســت که در دوره 
ناصــری تحــت ایــن اصطلاح )قانــون( ارائه شــد. ایرانیــان که مبهوت، مشــعوف و 
شــگفتزده از تحولات سیاســی- اجتماعی در غرب مدرن بودند، خود را در میانه 
یک دو راهی یافتند: اول تلاش برای یافتن راه حل مشــکلات از میان متون دینی 
و اصرار بر روشهای ســنتی و بومی؛ راه دوم خروج از ســبک زندگی و فکر اسلامی 
و پذیرش ســبک زندگی غربی. راه دوم متضمن ایجاد نهاد جدیدی به نام قانون 
بود که دیگر مقتبس از منابع دین اسلام نبود. طبیعی اســت که راه دوم مقبولیت 
اجتماعــی نداشــت و نهادهــای قدرت نیز در جامعه ایرانی آن را بــر نمیتافتند زیرا 
مســتلزم مســلط کردن فکر غیر دینی بر جامعه ایرانی بود )رضوانی، 1362، ص31 
و ص56(. به همین دلیل اندیشــمندان و کنشــگران سیاســی- اجتماعی آن دوره 
یــا یکــی از ایــن دو را پذیرفتند و دیگری را نفی کردنــد، یا تلاش کردند میان این دو 
راه ملائمت بر قرار ســازند. اما پذیرش ســبک زندگی غربی بدون دســت بر داشــتن 
از باورهــای دینــی )اسلامی( ممکن نبود. به همیــن دلیل پذیرش راه دوم همراه با 
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نادیــده گرفتــن باورهای دینی بلکه نقد و انکار آنها شــد )نــک: آخوند زاده، 1364، 
15 بــه بعــد ]مکتــوب اول[(. بــه اعتقاد این دســته از منــور الفکران ایرانــی راه حلّ 
مشــکلات جامعــه ایرانی دســت برداشــتن از باورهای اسلامی اســت و تنهــا در این 
صورت اســت که می توان بر بنیان علم، نظام قانونی جدید را بنیان نهاد)همان، 
ل اندیشه دینی و اثر گذاری آن و همچنین  ص58(. ولی با توجه به قدرت استدلا
قــدرت اجتماعــی باورهــای دینــی و آمیختگــی آن بــا زندگــی سیاســی-اجتماعی 
ایرانیــان، برخــی به جــای انکار این باورها بــرای لزوم جدا ســاختن باورهای دینی 
ل کردند )برای نمونه  از نهاد قانون و بی طرف کردن قانون نســبت به آنها اســتدلا
نک: مستشــارالدوله، بیتا، 77(. بر این اســاس بدون انکار آن باور های و چالش 
سیاســی و اجتماعــی ناشــی از انــکار آنهــا، همــان نتیجــه را پی گیــری نمودنــد. اما 
واقعیت آن اســت که نادیده گرفتن بنیانهای دینی، فلســفی و کلامی در ســاخت 
مفهوم و محتوای قانون نشــدنی اســت و البته همین بنیان ها هســتند که امکان 

جمع میان شریعت اسلامی و نهاد قانون به سبک غربی آن را ممتنع مینمایند.  
باورهای فلسفی و کلامی بسترساز ساخت مفهوم قانون بودهاند. مفاهیم بنیادین 
فلسفی مانند »علتِ غایی« فهم نهاد و مفهوم قانون را ممکن کرده است. » انکارِ 
وجــودِ علّــت غایی« یا »اعتقاد به ضرورت وجــود آن«، دو مکتب حقوقی متفاوت 
را پیــش روی بشــر بنیــان نهــاده اســت. همچنین اینکــه آن علّت غایی چه باشــد 
)انســان یا نیازهای انســان یا ســعادت انســان یا لذت و رنج او( در ســاخت مفهوم 
کنــد. )نــک: هایــک، 1392، ج1، ص38-  و نهــاد قانــون نقــش اصلــی را بــازی می

افلاطون، 1357، ج1، ص63- ارسطو، 1398ه.ش، ص172(
آموزههــای قرآنــی بر ارتباط معنــادار نهاد قانون یا آنچه نهــاد همطراز و معادل آن 
)شــریعت( بــا باورهــای دینی دلالت دارد. هدف شــریعت اسلامی ســعادت بشــر در 
دنیــا و آخــرت اســت )آمــدی، 1402ه.ق، ج1، ص7(؛ خداونــد متعال در ســوره حمد 
خلاصــه عقاید یک مســلمان را به نمایش گذاشــته اســت: توحیــد و اوصاف واجب 
الوجود )بســم الله الرحمن الرحیم، الحمد لله رب العالمین، الرحمن الرحیم(، معاد 
)مالک یوم الدین(، نبوت و ولایت )اهدنا الصراط المستقیم، صراط الذین انعمت 
علیهم غیر الغضوب علیهم و لا الضالین(. در عین حال در خصوص هدف خلقت 
و راه رسیــدن بــه آن نیــز ضمن این آیات ســخن گفته شــده اســت: )اهدنــا الصراط 
المســتقیم(. روشــن اســت که صراط سمت و ســویی دارد. این ســمت و سو نهایتی 
دارد: غایــت. رسیــدن بــه این غایت مسیر مشــخصی دارد و از هر راهــی نمی توان 
بــه آن رسید: الصراط الســمتقیم. دلیل بر اینکه راه مشــخصی بــرای رسیدن به آن 
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گر از هر راهی  هدف مشــخص وجود دارد، درخواســت هدایت در همین آیه است. ا
مــی شــد بــه آن هــدف رسید طلــب هدایت بی معنــی بــود. بنابراین ســوره حمد به 
روشنی دلالت دارد بر اینکه مسیری که انسان در این دنیا باید طی کند تا به هدف 
نهــایی برســد )متمثّــل در یــوم الدین( از ســوی خداوند متعال به انســان اعطا می 
شــود )اهدنا(. در داســتان هبوط آدم علی نبینا و آله و علیه السلام، خداوند متعال 
در آیــات 38 و 39 ســوره بقــره به این نکته اشــاره می فرماید که خوشــی و دوری از 
خــوف از آینده و حزن و پشیمانی از گذشــته برای انســان نتیجــه پیروی از هدایت 

الهی است. 
هدایت در ســاحت عمل برای انســان در اصطلاح قرآن »شریعت« نامیده میشود. 
ی بِِهِِ نُُوحًًا  ينِِ مََا وََصَّ�َ ِ نََ ٱلدِّ� م مَ�ِ

ُ
كُ

َ
خداوند متعال در ســوره شــورای می فرماید: » شََرََعََ لَ

ا 
َ
لَ وََ  ينَِ  ِ ٱلدِّ�  

ْ
قِِيمُُواْ

َ
أَ ن 

َ
عِِيسََی أَ وََ  مَُوسََی  وََ  إِِبِرََاْهِِيمَ  بِِهِِ  ينََا  وََصَّ�َ مََا  وََ  يكََ 

َ
إِِلَ وَحََينََا 

َ
أَ ذِِی 

َ�
ٱل وََ 

وََ يََهدِِی  يََشََاءُُ  يهِِ مََنَ 
َ
إِِلَ هُُ يََجتََبِِی  يهِِ ٱللَّ�َ

َ
إِِلَ مََا تََدِعُِوهُِم  ٱلَمُُشرَِكِِينَِ  ی 

َ
عََلَ بُُرََ 

َ
فِِيهِِ كِ  

ْ
قُِواْ تََتََفََرَ�َ

کــردن و آموختــن راه خــدا  ع« را بــه معنــای بــه معنــای بــاز  يهِِ مََنَ يَُنِِيبُُ«. »شــر
َ
إِِلَ

دانســتهاند )طریحــی، 1375 ه.ش، ج4، 352(  خداونــد متعــال در ســوره جاثیــه 
گوید: »ثُمَّ  خطاب به پیامبر اسلام درباره شــریعتی که به او نازل فرموده ســخن می
«. در لغت " شــریعت" به معنی راهی اســت که برای  مْرِ

َ ْ
جَعَلْنــاكََ عَــلی  شَــرِیعَةٍٍ مِــنَ الْأَ

رسیدن به آب در کنار نهرهایی که سطح آب از ساحل نهر پائین تر است میسازند؛ 
اما بعدها به هر راهی که انسان را به مقصد و مقصودش مى رساند گفته شده است، 
و از آنجا که هدایت الهی انســان را به هدف نهایی از خلقت می رســاند، به هدایت 
الهی نیز شریعت گفته شده است. این واژه یك بار در قرآن بکار رفته و تنها در مورد 
اسلام است )مکارم شیرازی، 1371، ج21، ص253(. پس شریعت در ادبیات قرآنی 
راهــی اســت به ســوی هدفی کــه ربّ العالمین تعیین فرموده اســت. شــریعت صرفاً 
تعییــن روش زندگــی اعم از زندگی فردی یا جمعی بدون توجه به هدف مشــخص 
نیســت بلکه راهی اســت به سوی "هدفی مشخص". هر حرکت انسان میتواند در 
آینــده اخــروی او موثر باشــد و تبعیض میــان آنچه در آینده اخــروی )پس از مرگ( 
انسان موثر است از کاری که تاثیری در آینده او ندارد به سادگی ممکن نیست.  بر 
این اســاس احکام الهی که در اصطلاح قرآنی به آن شــریعت گفته میشــود، صرفاً 
محدود به امور اخروی نیست و بر همین اساس است که ابواب مختلف فقه ناظر 
به همه امور دنیوی و اخروی مرتبط با انسان است )فاضل مقداد، 1361، ص7(.

ایــن در حالــی اســت که هــدف از »قانون«، تنظیم روابط اجتماعی دانســته شــده 
اســت )کاتوزیــان، 1388ه.ش، ج1، ص662(، ایــن تفــاوت در هــدف، دســتاویزی 
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برای طرفداران مغایرت قانون و شریعت و فقه و حقوق دانسته شده است. و البته 
روشن نیست وجه محدود بودن هدف قانون به تنطیم روابط اجتماعی چیست؟ 
گــر ایــن نــام گذاری صرفاً یک تســمیه دلبخواه اســت جهت جدا کردن بخشــی از  ا
قواعد ناظر به زندگی انسان، طبیعی است، تعیین هدف قانون حاوی هیچ معنا و 
گر این نام گذاری برای  دستآوردی در خصوص حقیقت قانون نخواهد بود. اما ا
کید بر جدایی آن از دیگر نهادهای بشــری از جمله دین  تحدیــد قلمــرو قانــون و تأ
و شــریعت باشــد، به دو دلیل این تمایز صحیح نیســت: اولاً چنانچه پیشــتر اشاره 
شــد احکام متعدد شــرعی ناظر روابط اجتماعی اســت و بنابراین ادعای جدایی با 
واقعیت آنچه به آن شــریعت می گویند ســازگار نیســت؛ و ثانیاً مخالف ظاهر برخی 
کم بر انســان دلالت دارد. برای  از آیات قرآن اســت که بر وحدت نظام تشــریعی حا
نمونــه خداونــد متعال در آیه 40 ســوره مبارکــه یوســف میفرمایــد: »مََا تََعْْبُُدُِوَنَ مَِنَْ 
هُِ  ا لِلَّ�َ

َ�
مُ إِِلَ

ْ
حُُكُ

ْ
طََانٍ إِِنِ اْلَ

ْ
هُُ بِِهَا مَِنَْ سُُلْ  اْللَّ�َ

َ
نُزََلَ

َ
مْ مََا أَ

ُ
نُتَُمْ وََ آبَِاؤُُكِ

َ
يْتَُمُُوهَِا أَ سُْمَُاءًُ سَُمُ�َ

َ
ا أَ

َ�
دُُوَنُِهِِ إِِلَ

مُُونَ«.  گفتــه انــد 
َ
ا يََعْْلْ

َ
اسِِ لَ كْْثََرََ اْلَنَّ�َ

َ
مُ وََ لَكُِنَ�َ أَ قََي�ِ

ْ
ينُِ اْلَ ِ اهُُ ذاْلِكََ اْلدِّ� ا إِِيَ�َ

َ�
ا تََعْْبُُدُِوَاْ إِِلَ

َ�
لَ
َ
مََرََ أَ

َ
أَ

حکم به معنای منع اســت. )فیومی، 1414، ص145( راغب می گوید معنای اصلی 
»حَکَمَ« منع برای اصلاح اســت و به همین دلیل در عربی گفته می شــود » حَکَمْتُ  
حْکَمْتُــهُ «. )راغب اصفهانــی، 1412، ص248(. ظاهرا به همین دلیل به 

َ
الســفیه و أ

قضاوت میان دو تن در یک نزاع،"حُُکم" گفتهاند )زبیدی، 1414، ج 16 ؛ ص160(. 
همچنین ظاهرا بر همین مبنا ســلطان و فرمانروایی که امر و نهی او موثّر و نافذ بر 
کم گفتهاند )ابن منظور، 1414، ج 12، ص: 142(. پس »حکم«،  دیگران اســت را حا
به معنای فرمانروایی است. ممکن است قلمرو فرمانروایی تکوین و آفرینش عالم 
کمِ عالم اســت و جهان در قبضه تدبیر و قدرت اوســت.  باشــد. خداونــد متعــال حُا
گفته اند در آیه 67 سوره مبارکه یوسف که نقل امر جناب یعقوب به فرزندانش در 
خصــوص عــدم ورود از یک دروازه به مصر اســت، منظور از حکم همین معناســت 
کند و  زیــرا یعقــوب در حالی که فرزندان خــود را برای نیل به مقصــد، راهنمایی می
گوید:  گوید از چند در وارد شوید، فوراً می راه پیروزی در مصر را نشان میدهد و می
از من برای شــما کاری ســاخته نیســت، امور هستی در دســت خدا است. باید به او 
تــوکل کــرد و متوکلان نیز باید به او توکل کنند )ســبحانی تبریزی، 1390، ص397( 
در حالی که مقصود از "حُکم" در آیه 40 ســوره مبارکه یوســف، فرمانروایی تشــریعی 
اســت؛ یعــنی خــدا دارای آن مقــام و موقعیتی اســت که حــق دارد امر و نــهی کند و 
در نتیجــه تجویــز و تحریــم کند. به همیــن دلیل گویی در جواب این ســوال مقدّر 
کنــون که مقــام حکم و تشــریع از آن خداســت، فرمان خدا در مورد پرســتش  کــه »ا
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اهُُ�«. بِهِ مَقَتَضای عِمُوم عِبُارت  تََعْْبُُدُِوَاْ إِِلَا� إِِيَ� لَا�
َ
مََرََ أَ

َ
چیست؟«  بلافاصله می فرماید: »أَ

هُِ�«، مــراد از حُکــم حکومــتی اســت که نتیجه آن ســلطۀ تشــریعی و  مُ إِِلَا� لِلَّ�ّ
ْ

حُُكُ
ْ
لَ

َ
»إِِنِ اْ

قــدرت تقنینی اســت و بــا عنایت به حصر موجود در آن یك چنین مقامی دربســت 
در اختیار خدا است و هیچکس حق ندارد در این مقام دخالت کند. سلطۀ تشریعی 
گذاری مربوط به خدا اســت و کسی را روا نیســت که بدون اجازۀ این مقام،  و قانون
حکــمی جعــل کند و وظیفــهای تعیین نماید )ســبحانی تبریــزی،1390، ص397(. 
بنابرایــن قانــون بــه عنــوان نهادی کــه متضمن امر و نهــی و قاعده گــذاری الزامی 
گر قانون  ج باشــد و بیتردید ا بــر افــراد در جامعه اســت، نمیتواند از این قلمرو خار
کم بر افراد در جامعه و روابط میان آنها، باید آن را جزئی  عبارت باشــد از قواعد حا
از شــریعت دانســت. از ایــن رو بر اســاس آموزه هــای قرآنی ارتباط معنــا داری میان 

قانون و باورهای دینی بر قرار خواهد بود.

3- نسبت مفهوم قانون و مفهوم عدالت در الهیات سنتی مسلمانان
« از الهیــات قانون در  برخــی از نویســندگان معاصــر ایــران تفسیری »عدالت ســتیز
نــزد اندیشــمندان حکمرانی ســنتی ایــران از جمله ابــن سینا و ملا صــدرا ارائه کرده 
اند و با نقد آن، بازنگری در نسبت میان قانون و باورهای دینی )الهیات( یا لااقل 
بازنگری در الیهات قانون را ضروری دانسته است. به اعتقاد این نویسنده الهیات 
قانون در ســنت مســلمانان مبتنی بر دو پیش فرض اســت: اول نابرابری نوع بشــر 
میان زن و مرد که قرارداد خانواده را به سمت اقتدار مرد سوق میدهد و نابرابری 
میان شــهروندان که قرارداد مدینه را به ســمت نخبه گرایی سوق میدهد. و دوم 
قانونگذاری توسط کسی که به سرشت خود توان اتصال به عالم عقول و فرشتگان 
را دارد بــه لحــاظ همــان پیــش فــرض اول در خصــوص سرشــت نابرابــر انســان ها 
)فیرحی، 1400، ص59(. بر اســاس تفسیر این نویســنده از الهیات قانون، در ســنت 
گر نقدی هم بر اســتبداد وجود داشــت، بر مســتبد بود و نه بر  اندیشــه مســلمانان ا
بنیــاد اســتبداد. به بــارو او، از آنجا که در باورهای الهیاتی اندیشــمندان مســلمان، 
بنیاد نابرابر نوع بشــر پذیرفته شــده بود، فلسفه سنتی مسلمانان از ورود به زندگی 
دموکراتیک بازماند. ممکن اســت کســی بر همین اساس مدعی شود مفهوم قانون 
گیرد زیرا فقیه  در دوران معاصر از مفهوم شــریعت - و تمثل آن در فقه- فاصله می
خــود را مقیــد بــه نــص میدانــد و نصوص دینــی و تفسیــر فقیــه از آن مجالی برای 
بــاور بــه بنیــاد برابر افراد نوع بشــر باقــی نمی گذارد چــرا که نصّ تکالیــف و حقوق 
میان افراد را به گونه ای نا برابر وضع و تقسیم کرده است؛  در حالی که قانونگذار 
عرفی خود را مقید بر برداشت عرفی از عدالت میداند و برداشت عرفی از عدالت، 
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مقتضی قبول بیناد برابر افراد نوع بشر است.

3-1- عدل میان افراد بشر و تفاوت استعدادها و تفاوت در جایگاه اجتماعی:
تفسیر فوق از الهیات قانون در سنت فلسفی مسلمانان تفسیر ناقص و دلبخواه از 
عبارات فیلسوفان مسلمان از جمله ابن اسینا و ملا صدرا است؛ به علاوه مبتنی بر 
استقرائی ناقص از اندیشه فلسفی. با صرف نظر از تفسیر نادرستی که از عبارات آن 
دو شــده اســت، انتســاب تصویر حاصل از این تفسیر به کل اندیشه سنتی اسلامی 
نیز قابل پذیرش نیست. مستند نویسنده فوق الذکر در اثبات اینکه الهیات سنتی 
نابرابــری نوع بشــر را پیش فرض تقنین قرارداده اســت این اســت کــه ابن سینا در 
تنظیــم امور شــهر )مدینه( بر قانونگذار )سانّ-ســنت گذار( واجب دانســته اســت 
که ســه دســته تدبیرگران )مدبرون(، صنعتگران )صناع( و نگهبانان )حفظه( را در 
نظر بگیرد. بر خلاف برداشتی که نویسنده مذکور از عبارت ابن سینا در شفا داشته 
اســت، این ســه دسته سه نوع نابرابر بشر نیستند بلکه سه نوع )یا به تعبیر دقیقتر 
ســه جنس( شــغل ضــروری برای اداره امور شــهر هســتند )ابن سینــا، 1376 ه.ش. 

.)496
بــر اســاس آموزههــای قرآنــی پیوند وثیقــی میان عدالت و شــریعت )قانــون( وجود 
دارد. از طرفــی برخــی از آیــات قــرآن را دالّ بــر مســاوات افراد در برابر شــریعت الهی 
دانســتهاند. آیــه 15 ســوره مبارکه شــوری در ادامــه آیاتی که دالّ بر وحدت اســاس 
مِرتُ 

ُ
شرایع الهی از نوح تا پیامبر خاتم است میفرماید. برخی نیز لام در عبارت »و أ

عدِلَ بَینَکُمُ« را زائده دانسته اند که در نتیجه آیه دالّ خواهد بود بر اینکه هدف 
َ
لِْأَ

شریعت و اوامر و نواهی الهی عدالت است )نک: طباطبایی، 1352، ص33(. البته 
ایــن ترکیــب از آیــه تضعیف شــده اســت و ناهماهنگ با سیاق آیات دانســته شــده 

است. )همان( 
گــر مــوارد مذکور در آیه 90 ســوره مبارکه نحــل را به اعتبار اینکــه اوامر الهی همان  ا
شــریعت اسلام اســت، اهداف شــریعت اسلام بدانیم، آنگاه میتــوان از تفسیر اخیر 
الذکــر در آیــه 15 ســوره مبارکــه شــوری دفــاع کــرد. در هر صــورت خود آیه 90 ســوره 
گر مفاد اوامر الهی است به صورت کلی. به تعبیر دیگر گویی این  مبارکه نحل بیان
آیه ارکان شریعت اسلام را بیان میفرماید. )نک: قطب، 1408، ص2190( بر اساس 
این تفسیر عدل، یکی از ارکان شــریعت اسلامی خواهد بود. و بر اســاس تفسیر اول 
هــدف از احــکام ایجــاد عــدل خواهد بود. این در حالی اســت که عــدل در لغت به 
معنــای مســاوات اســت )راغــب، 1412، ص551(. عدالــت در مجازات بــه این معنا 
است که به همان اندازه که جرم واقع شده است باشد )همان، 552(. روشن است 
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کــه تســاوی میان مجــازات و جرم نه ممکن اســت و نه مطلوب. جرم عملی اســت 
قبیــح و مجــازات نمیتواند به شــکلی اجرا شــود که قبیح باشــد. منظور از تســاوی 
میــان جــرم و مجازات عینیت میان آن دو نیســت متناســب بودن میان آنهاســت. 
خواجــه نصیر الدین طوســی توضیحی دقیق بــرای معنای عدالت دارد. عدالت به 
معنای تســاوی اســت. ولی ایجاد تســاوی به معنای ایجاد وحدت و عینیت میان 
دو جوهــر متفاوت ناممکن اســت. پس در مقام اجرای عدالت، برقراری تســاوی و 
وحدت میان دو شــیء باید از راه دیگری انجام شــود. )طوســی، 1391، ص1341(، 
بر این اساس او شرافت و ارزش ذاتی عدالت را از دل نسبت آن با وحدت استنتاج 
می کنند)طوسی، 1391، ص131(. سپس او به جایگاه عدالت در اخلاق می پردازد 
)طوســی، 1391، ص131( و قوام عالم را به عدالت می داند و دایره وجود را اســتوار 
گر اعتــدال نبودی دایــره وجود بهم نرســیدی چه  بــر پایــه عدالــت می دانــد زیرا»ا
تولد موالید ثلثه از عنصر اربعه مشــروط اســت بامتزاجات معتدل« )طوســی، 1391، 
ص131( در ادامــه او بــه تبییــن معنای عدالــت و حقیقت آن می پــردازد. از نظر او 
عدالت مســاوات اســت و مســاوات در جایی تحقق پیدا می کند که ممثالت میان 
دو شــیء وجود داشــته باشــد. امّا لازمه مماثلت وحدت در جوهر و کمیت )عرض( 
گر این مماثلت محقق نباشــد، عدالت با ایجاد نســبت برابر میان دو شیء  اســت. ا

حاصل خواهد شد )طوسی، 1391، ص132(. 
او عدالــت را در جــایی کــه اراده نقــش بــازی می کند بر ســه قســم میدانــد: زیرا یا 
موضوع آن اموال و کرامات اســت؛ یا معاملات و معاوضات اســت یا ناظر به تعدی 
کند تا نشان دهد  از حق دیگری اســت )طوســی، 1391، ص132(. خواجه تلاش می
ایجاد برابری میان دو کس در هر قسم با قسم دیگر متفاوت است. در توزیع اموال 
و حقوق، در انعقاد یک معامله و در موارد نقض حق و تعدی از حدود این نســبت 
میان شــخص و مال، نســبت میان مال و مال یا کار با کار و نســبت میان شــخص 
و شــخص دیگــر اســت. بــر این اســاس برابــری و عدالت میــان دو کس بــا اعطای 
مــال مســاوی یا مجازات یکســان بر آنها بــدون در نظر گرفتــن وضعیتی که آن فرد 
و آن مــال دارد محقــق نخواهــد شــد )طوســی، 1391، ص132(. امــا او عدالت را در 
کند و بر لزوم وجود معیاری انضمامی برای ســنجش  ایــن مرحلــه انتزاعی رهــا نمی
عدالــت تکیــه مــی کند. و از ایــن راه لزوم وضع قانون و شــریعت را بــه عنوان معیار 
کند )طوسی، 1391، ص133(. در عین حال از لزوم وجود معیاری  عدالت اثبات می
برای ســنجش ارزش مال ســخن مــی گوید؛ معیــاری که امکان برقراری تســاوی و 
عدالت میان دو مال را ممکن می کند. برای اثبات لزوم چنین معیاری او از مدنی 



335

طه
رو

ش
ه م

دور
ی 

س
سیا

ت 
بیا

 اد
در

ن« 
نو

»قا
م 

هو
مف

 با 
آن

 قر
در

ت« 
یع

شر
م »

هو
مف

ی 
ج

سن
ت�

سب
ن

Vol. 3
No. 2

Autumn and Winter
2024-2025

ل خود را بر لزوم وجود تعــاون میان افراد نوع  بــودن مردم شــروع می کند و اســتدلا
بشــر اســتوار می کند )طوســی، 1391، ص134(. اما دینار معیاری صامت است و به 
تنهــایی نمــی تواند بــرای برقراری عدالت کفایــت کند. طرفین یک معامله انســان 
صاحب اراده هستند و ممکن است به معیار صامتی مثل دینار تمکین نکنند یا در 
نحــوه اعمــال این معیار بر معامله خود تردید کنند یا نــا توان از تطبیق آن بر مورد 
شــوند. از ایــن رو بــه معیــاری ناطق برای ســنجش و اعمــال عدالت احتیاج اســت 
)طوســی، 1391، ص134(. او ایــن فکــر را منطبق بر آموزه قرآن مــی داند و در عین 
حــال این ســه معیــار را مترتب بر یکدیگر تلقــی می کند )طوســی، 1391، ص134 و 

.)135
خواجــه نصیــر الدین طوســی در توضیح ســبب احتیــاج خلق به تمدن، بــا تکیه بر 
نیازمنــدی افــراد بشــر بــه یکدیگــر، )طــوسی، 1391، ص249 و 250( و همچنین با 
اســتناد به تفاوت تواناییها و استعدادهای افراد بشر، بر لزوم وجود چنین تفاوتی 
کند و توضیح میدهد که تقسیم مناصب و  ل می برای بقای جامعه بشــری اســتدلا
مشــاغل مودر نیاز تمدن بشــری باید بر لحاظ این تفاوت ها باشــد )طوسی، 1391، 
ص 250 و 251(. بنابرایــن خواجــه تضاد و تناقضی میان برابر بودن افراد نوع بشــر 
در جوهــر و بنیــاد و تفاوت اســتعدادهای آنها و بالمآل تفــاوت توانانی و لیاقت آنها 

در پذیرش مناصب و مشاغل نمی بیند. 

لا 2-3- عدل و لزوم وجود قانونگذاری بر اساس اتصال به عالم با
اعتقاد به قانونگذاری که از شعوری متفاوت و درکی بالاتر از دیگر انسانها برخوردار 
اســت، دلیل دیگری اســت که بر ابتناء اندیشــه فیلسوفان مســلمان بر بنیاد نابرابر 
ل شــده که  افراد نوع بشــر اقامه شــده اســت )فیرحی، 1400، ص59(. چنین اســتدلا
گر انسانِ قانونگذار از چنین توانایی برای اتصال به عالمی بالاتر از عالم مردمان  ا
برخوردار باشــد، او از دیگر انســان ها از حیث جوهر و جایگاه در عالم هســتی برتر 
خواهد بود و این یعنی نظام قانونگذاری در اندیشــه فیلســوفان مسلمان مبتنی بر 

نابرابر افراد بشر است. 
نیاز به قانونگذاری که از شــعوری متفاوت و درکی بالاتر از دیگر انســانها برخوردار 
اســت نیــز از تفــاوت در دواعــی و اغراض انســانها و تزاحمــی که میــان آنها وجود 
دارد پیــش میآیــد. عبــارت خواجــه در اینجــا صریح اســت در اینکه او انســانها را 
برابــر میدانــد و بــه همیــن دلیــل هیچ کــدام بر دیگــری اولویتــی )ولایتــی( ندارند. 
بنابرایــن بــرای قانونگــذاری - کــه اعمــال ولایــت و برتــری شــخص قانونگــذار بــر 
دیگران )اشــخاص مخاطب قانون( اســت- ضرورت دارد تمایــز و رجحانی واقعی 
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در شــخص قانونگذار بر آن دیگران وجود داشــته باشد. این رجحان نمیتواند به 
خود نوع انسان ارجاع داشته باشد زیرا بنیاد نوع انسان برابر است پس این تمایز 
ج از نوع آمده باشــد و آن اتصال به عالم الوهیت اســت. بنابراین پیش  باید از خار
فــرض دومــی که فیرحی به امثال ابن سینا و ملا صدرا نســبت مــی دهد، نه تنها بر 
آمده و نتیجه پذیرش بنیاد نابرابر افراد نوع بشر نیست، بلکه نتیجه برابری افراد 
نوع بشــر و بالنتیجه عدم ولایت بعضی از آنها بر بعضی دیگر اســت )نک: طوسی، 

1391، ص 253(.
کید ابن سینا بر لزوم مشابهت  بر خلاف آنچه فیرحی به ابن سینا نسبت میدهد تا
ســانّ )قانونگذار( با انســان نشــان میدهد او قانونگذاری را بر بنیاد نابرابر بشــر و 
اســتبداد قرار نداده اســت بلکه او به تفاوتها در میان افراد نوع بشــر توجه داشته 
اســت. تفاوت بنیادین افراد نوع بشــر از حیث درجه و ارزش وجودی غیر از تفاوت 
در تواناییهــا، اســتعدادها، موقعیتهای طبیعی )جغرافیــای محلّ زندگی مثلاً( و 
موقعیتهای اجتماعی )مانند نقشِ پدری یا مادری(، و مانند اینها اســت. نادیده 
گرفتن تفاوتهای فوق الذکر در نظام قانونگذاری بی تردید موجب بی عدالتی و 
ظلم به افراد اســت زیرا قانونی را در پی خواهد داشــت که نســبت به توانایی های 
و ناتوانــی هــای افراد خنثی و کــور عمل می کند. اینکه ابن سینــا در احکام ازدواج 
و نظام خانواده میان زن و مرد قائل به تفاوت شــده اســت بر همین نکته اســتوار 

است )ابن سینا، 1376، ص487(.
هدف قانونگذاری برقراری عدالت و تحصیل ســعادت است. برای رسیدن به این 
دو هدف قانونگذار باید با انســان آشــنا باشد و ماهیت او را به گونه ای بشناسد که 
متضمن شــناخت ســعادت او و راه و روش درست رسیدن به آن باشد. همچنین او 
باید درک درستی از افراد نوع بشر، نیازها و استعدادهای آنها باشد. همچنین او باید 
از هر گونه ســود جویی شــخصی برحذر باشــد زیرا در غیر این صورت ممکن اســت 
قانــون را برای نفع شــخصی خود وضع کند )ســبحانی تبریــزی، 1390، ص 393(. 
ایــن دو ویژگــی تنهــا در خداوند متعال تحقق دارد. اوســت که انســان را از خودش 
بهتر می شناسد)ملك/ 14.( و از او به خود او نزدیکتر است » )ق/16( . قانونگذاری 
نِ 

َ
انســان تحــت تأثیــر خواســته های نفــس او و در پی منافع شــخصی اوســت: »وََ أَ

 
َ

نُزََلَ
َ
نْ يََفَْتَِنَُوكََ عَِنَْ بَِعْْضِِ مََا أَ

َ
هِْوَاْءَُهُِمْ وََ اْحًْذََرْهُِمْ أَ

َ
بِِعْْ أَ

ا تََتَّ�َ
َ
هُُ وََ لَ  اْللَّ�َ

َ
نُزََلَ

َ
مْ بَِيْنََهُمْ بِِمَُا أَ

ُ
اْحَْكُ

إِِن�َ كَْثِِيرًَاْ  وََ  ذُنُُوبِِهِمْ  بِِبَِعْْضِِ  يَُصِِيبَِهُمْ  نْ 
َ
أَ هُُ  اْللَّ�َ يَدُِ  يَُرَِ مَُا 

نُ�َ
َ
أَ مْ 

َ
فَِاعَْلَ وْاْ 

َ�
تََوَلَ فَِإِِنْ  يْكََ 

َ
إِِلَ هُُ  اْللَّ�َ

فََاسُِقَُونَ« )المائــده: 49(. ایــن در حالــی اســت کــه قانونگذاری و حکم 
َ
اسِِ لَ مَِنََ اْلَنَّ�َ

خداوند علیم حکیم از هر سود جویی شخصی دور است و بر اساس حکمت و علم 
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 لَِقََوْمٍ 
ً
مُا

ْ
هُِ حَُكُ للَّ�ّ

َ
حَْسََنَُ مَِنََ اْ

َ
ةِِ يََبِْغُُونَ وََ مََنَْ أَ جاهِِلِْي�َ

ْ
لَ

َ
مَ اْ

ْ
 فَِحُُكُ

َ
بنــا نهــاده شــده اســت: »أَ

يَُوقِِنَُّونَ�«. )المائــده، 50( )نــک: طباطبــایی،1352، ص 356(. جهل در لغت خلاف 
علم اســت. عدم علم ممکن اســت نسبت به معارف الهی باشد، یا علوم ظاهری یا 
تکالیف شــخصی و موضوع آن ممکن اســت کلی یا جزئی باشد )مصطفوی، 1430، 
ص154( علــم و یقیــن ملازم بــا طمأنینــه و آرامش اســت و جهــل ملازم اضطراب و 
عدم آرامش )همان( جعل و عدم علم به وجه صحیح عمل موجب می شود رفتار 
انســان منطبق با روش صحیح نباشــد. از همین رو به کار نادرست و غیر حکیمانه 
نیــز فعــل جاهلانــه گفته می شــود. )راغب اصفهانــی، 1412، ص209( پــس این آیه 
شــریفه بالملازمه دلالت دارد بر اینکه قانونگذاری که روش صحیح عمل را نشــان 
میدهد، باید مبتنی بر شــناخت درســت از انسان باشد؛ و چه کسی بهتر از خداوند 
متعال انســان را می شناســد؟ بنابراین قانونگذاری صرفاً از شــؤون خداوند است و 
لزوم برتری قانونگذار از افراد نوع بشــر ناشــی از این ویژگی قانونگذاری اســت و نه 

اینکه بر بنیاد نابرابر نوع بشر استوار باشد. 

4- نقــش آشــنایی بــا مفهــوم عاملیــت انســان )اتونومی( بر ســاخت مفهوم 
قانون در دوره قاجار

گر چه در ســنت ادبیات دینی- فلســفی پیشــا مدرن )قبل از ورود ادبیات غربی(  ا
بــه ایــران، مفهــوم "حُریت" یکی از ویژگی انســان مؤمــن و دیندار اســت، ولی نباید 
آن را بر اســاس یک ترجمه تحت اللفظی با مفهوم" آزادی" در ادبیات جدید غرب 
یکســان گرفت. در ســنت ادبیان دینی- فلسفی ایرانیان مسلمان، حُریت مفهومی 
اســت قابل جمع با عبودیت در برابر خدای قادر متعال حکیم؛ بلکه لازمه حریت، 
سرســپردگی به او دانســته شــده اســت. از امام صادق علیه السلام نقل شــده اســت 
کــه فرمودند: عبادت کنندگان ســه دســته اند: گروهی که خدای عــز و جل را از ترس 
عبــادت کننــد و ایــن عبــادت بــردگان اســت، مــردمی که خــدای تبــاركَ و تعــالی را 
بطمــع ثــواب  عبــادت کنند و این عبادت مزدوران اســت، دســته ای کــه خدای عز 
و جــل را برای دوســتياش عبــادت کنند و ایــن عبــادت آزادگان و بهترین عبادت 
اســت )کلیــنی، 1407 ق. ج2، ص84(. ایــن آزادی را بایــد آزادی از هر عاملی غیر از 
عقلانیت دانســت؛ عقلانتی که انســان را ملزم به کرنش در برابر الله تبارک و تعالی 
مــی دانــد )کلیــنی، 1407 ق. ج1 ؛ ص10(. و از ایــن جهــت عقل ابازر کســب رضایت 
الهی و دوری از غضب او دانسته شده است )کلینی، 1407 ق. ج1 ؛ ص11(. و چنین 
عقلانیتی لازمه دنیداری اســت )کلینی، 1407 ق. ج 1 ؛ ص11(. همانطور که عقل بر 
وجــود خالــق و ربوبیت او دلالت دارد، بــر لزوم اطاعت از او نیز دلالت دارد)نک: به 
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روایت هشام از امام کاظم علیه السلام درباره عقل منقول در : کلینی، ج 1 ؛ ص13 
تا ص20(.

4-1- ترسیم عاملیت انسانی )اتونومی( به مثابه بنیاد قانون مدرن
مبنــای قانونگــذاری مــدرن، مفهــوم آزادی بــه معنــای اراده خود بنیاد انســان که 
وابســته و محکــوم هیــچ علــت بیرونــی نیســت )فیشــته، 1398، ص 27(. اراده 
خودبنیــاد جدیــد عقلانیتی جدید را ســامان داد؛ عقلانیتی که هیــچ قیدی جز قید 
بی قیــدی از هــر عاملــی غیــر از اراده آزاد انســانی را نمی پذیرد حتی در ســپهر فهم 
و اندیشــه )فیشــته، 1395، 67 و 68(. ایــن اراده آزاد خودبنیــاد فهــم را نیز در ذیل 
پر و بال خود می گیرد و در تعارض میان تعین فهم ناشــی از تعین اشیاء ناشــی از 
موجبیــت و ضــرورت علی و معلولی با اراده آزاد انســان، این اراده آزاد اســت که می 
مانــد و موجبیــت و عینیــت فهم اســت که کنار گذاشــته مــی شــود)همان(. بر این 
اســاس دانــش )فهــم( انســان چیزی جــز بر هم کنش انســان با خویشــتن نیســت 
)فیشــته، 1398، ص19 و 20(. بــر همیــن اســاس مفهــوم دموکراســی را نیــز بایــد بــا 
مفهوم دموکراســی یونان و روم باستان متفاوت انگاشته شود. دموکراسی باستانی 
غــرب نمــود و تمثــل اراده جمعــی در جامعه ای اســت کــه اعضای آن نهــاد نابرابر 
دارنــد در حالــی کــه دموکراســی در ادبیات مدرن تمثــل اراده آزاد افراد مســتقلی که 
کم بر خود را می سازند. قانون در چنین اندیشهای ابزاری برای  خوبنیاد قاعده حا
ممکن ساختن همزیستی این افراد مستقل است که به تصمیم خود آنها حدودی 
برایشان می سازد تا سپهر آزادی یکدیگر را نقض نکنند )فیشته، 1398، ص27(. 
در نتیجــه هیــچ قاعده پیشینی لازم الاتباع و تعین بخشــی بــرای اراده وجود ندارد 

مگر خود این قاعده. 
کم  تصویــر اندیشــمندان مــدرن غربی از »قانــون«، با فاصله گرفتــن از عقلانیت حا
بر اراده و نزدیک شــدن به اراده ســازنده عقلانیت که میتواند متاثر از عامل درد یا 
کم بر اراده انســان اســت و آن را متعین  عامل لذت باشــد، از قاعدهای عینی که حا
کند به قاعدهای سیال که صرفاً تابع اراده انســان اســت تبدیل شــده اســت. بر  می
این اساس هیچ جایی برای اراده الهی و مافوق بشر برای تعیین قاعده اخلاقی یا 
قانونی وجود ندارد. قانون طبیعت نیز که پیش از این در اندیشه یونانیان باستان 
کم بر جامعه نیز بود، دیگر نمی توانست معنای  مستلزم قاعده اخلاقی و قانونی حا
محصّلی در نزد اندیشمندان مدرن غربی داشته باشد. هابز حق طبیعی را با تکیه 
کنــد حق طبیعــی آزادی و  کنــد، در لویاتــان تصریح می بــر اراده انســان تعریــف می
اختیاری اســت که هر انســانی از آن برخوردار است تا به میل و اراده خویش قدرت 
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خود را برای حفظ طبیعت یعنی زندگی خویش به کار میبرد و به تبع آن هر کاری 
را کــه طبــق داوری و عقل خودش مناســب ترین وسیله بــرای رسیدن به آن هدف 
تصــور مــی کند، انجــام دهــد )هابــز،1395، ص160 (. او حق طبیعــی را چیزی غیر 
از قانــون طبیعــی میدانــد. از نظر او قانــون طبیعی »حکم یا قاعده ای کلی اســت 
که با واســطه عقل کشــف شــده باشــد و آدمــی را از انجــام فعیل که مخــرب زندگی 
اوســت یــا وســایل صیانــت زندگی او را صلب می کنــد یا از ترک فعلی کــه به عقیده 
کید بر  خــودش بهتریــن راه حفظ آن اســت، منع کنــد« )هابــز، 1395، ص 161(. تا
»به عقیده خودش« در تعریف قانون طبیعی، آن را بالمآل به حق بسیار نزدیک و 
وابسته می کند. در حقیقت، وقتی قانون طبیعی بر بنیاد »عقیده خودش« باشد، 
آنگاه چیزی جز روی دیگری همان اجرای اراده آزاد نخواهد بود. هابز خود بر این 
نکته توجه دارد. او وضعیت آدمی را وضع جنگ همه بر ضد همه میداند )همان، 
ص161(. از نظــر او در ایــن وضعیــت هرکــس تابــع عقل خویش اســت و مــی تواند 
بــرای صیانــت حیات خود در مقابل دشــمنان از از وسیله ای اســتفاده کند. بر این 
اساس او نتیجه می گیرد همه آدمیان نسبت به جسم و جان یکیدیگر حق دارند. 
نتیجــه چنین وضعی این اســت که هیچ کس نمی توانــد در برابر دیگری از امنیت 
برخوردار باشد. پس یکی از قواعد کلی عقل )قانون طبیعی( این است که هر کسی 
تا آنجا که به دست یافتن به صلح امیدوار باشد، باید برای آن بکوشد. با این حال 
گر نتواند به صلح دســت یابد آنگاه می تواند از همه وســایل و امکانات لازم برای  ا
جنــگ بهــره بگیرد )همــان، ص 161(. تحلیل هابز از آزادی انســان، حق طبیعی و 
قانــون طبیعی با اینکه تلاشــی اســت بــرای ترسیم قانــون طبیعی به مثابــه ابزاری 
برای تعین بخشــی به اراده و آزادی انســان اســت و در نهایت محدود ساختن آن، 
ولــی از آنجــا که قاعده گــذار همان عقل فردی اســت، پس محدودیــت چیزی جز 
تصمیــم صاحــب اراده برای محدود کردن خود نیســت. با وجــود تفاوت در بیان و 

ل و مبانی فلسفی، نتیجه حرف هابز با هر فیشته یکی است. استدلا

4-2- نقش عاملیت انسانی در ساخت قانون در نزد اندیشمندان دوره قاجار
مواجهه ایرانیان – کنشــگران سیاســی و اجتماعی و اندیشمندان- با سبک زندگی 
و حکمرانــی جوامــع غــربی کــه عنصر قــدرت فائقه بر دیگــر جوامع را نیــز به همراه 
داشــت و در ســاحت نظامــی و وادار کــردن دیگــران در نقاطــی دور از مــکان اصلی 
حکمرانی آنها خود را با توپ و تفنگ و کشــتی نظام و بعدتر قطار و ماشین بخار و 
دیگر نمادهای انقلاب صنعتی نمایشــگری و رامشــگری می کرد، نطفه این ســوال 
را در دل و ذهــن آنهــا کاشــت کــه عامــل پویــایی و حرکــت در غــرب چیســت و این 
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ایتســتایی در شــرق ناشی از فقدان کدام عامل اســت؟ پاسخ را در »قانون« یافتند؛ 
همــان قانونــی کــه رهــا از هــر قیــد و بنــدی اجازه هــر عملی و هــر انتخــابی را برای 
انســان غربی فراهم می کرد. این رهایی بخشــی در ســبک زندگی فردی و بخشــی 
در ســبک زندگی اجتماعی به چشــم ایرانیان آمده بود. نوشــته های بر جا مانده از 
کنشــگران ایرانی دوره قاجار نشــان می دهد آنها راه حل مشــکلات کشور را در پناه 
گر این روش  بــردن به روش های مشــابه ســبک زندگی و حکمرانی غــربی یافتند: ا
در آنجــا جــواب داده اســت، در اینجــا نیــز جواب مــی دهد. ولی یک مانــع بزرگ بر 
ســر راه اجرای این ایده بود: شــریعت و تقیدات دینی و مذهبی. شــریعت متضمن 
قواعد الزام آوری بود که باید توســط فرد و جامعه اجرا می شــد: نماز و روزه و مانند 
آنهــا بــرای فــرد و اجــرای حــدود و قصــاص و قواعد ناظر بــر روش قضــاوت و مانند 
آنهــا بــرای جامعــه. راه حلّ برای از آنها بــرای عبور از این مانــع، ایجاد حوزه جدید 
برای قاعده گذاری بود که ادعا می شــد مســتقل از شــریعت مقدس اســت و تحت 
حکومت آن نیست بلکه باید عقلا در خصوص آن بر اساس تجربه تصمیم بگیرند 
و عمل کنند. از اینجا بود که مفهوم جدید ذیل عنوان قانون متولد شــد که گاه از 
آن به »قانون تنظیمات« نیز یاد شده است و صرفاً وظیفه اش بازگرداندن نظم به 
جامعه و نظام حکمرانی ایرانی اســت. آخوندزاده، یکی از منور الفکران دوره قاجار 
در نامــه ای بــه مستشــار الدوله که درباره رســاله یک کلمه نوشــته اســت حکم حدّ 
زنــا در خصــوص زن و مــردی که در قیــد زوجیت نیســتند را خلاف عدالت می داند 
)!( )آخونــد زاده، 1357،ص34( ظاهــر عبارت او این اســت کــه مغایرت این حکم 
بــا عدالــت از نظــر او آزادی آنها در انجام این عمل اســت زیرا از آن دو مجرم با قید 

کند.  آزاد یاد می

4-3- نقــد اندیشــه متفکــران غــربی در بــاور به نقش عاملیت انســانی در ســاخت 

قانون
این باور با آموزههای قرآنی درباره انســان ســازگار نیســت. از نظر قرآن انســان عبد 
خداست. در آموزه های قرآنی، عبودیت و عقلانیت پیوند وثیقی با یکدیگر دارند. 
کــم بر آن  قــرآن میآمــوزد انســان عاقــل بادیــدن پدیــده هــای طبیعــی و نظــام حا
میفهمــد کــه عالم مدبّــری دارد )نحل، آیــه 5-المؤمن: 70- الحدیــد: 16- الرعد: 
5- الــروم: 24(.  تدبیــر عالم نمیتوانــد منحصر به عالم تکوین باشــد؛ تدبیر عالم 
تکویــن نمیتوانــد بدون تدبیر امور انســان حتی در امور اختیاری او باشــد؛ او دو با 
هم پیوند دارند)الْأَنعام: 153- الروم: 28(. به علاوه ابتدا و انتهای عالم در اختیار 
آن مدبّر است. جهان در اختیار اوست. قرآن به انسان می آموزد درک این واقعیت 
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کــه جهــان در اخیتــار او اســت و در نتیجــه باید از او و آمــوزه هــای او اطاعات کرد، 
در حقیقــت آزادی از همــه پیــش فرضهــای برســاخته عوامــل غیر عقلانی اســت 
کثریــت بــه  )البقــره: 166- البقــره: 171- یونــس: 43- الفرقــان: 44.(.  تبعیــت از ا
صــرف کثــرت افراد آن، موجب گمراهی از مسیر خداســت و فــی الواقع عاملی برای 
خــروج از مسیــر خدا )الْأَنعام: 117-  لقمــان: 31( و باید آن را  غیر عقلانی و جاهلانه  
دانست)العنکبوت: 63.(.    عبادت خدا لازمه عقلانیت است )الزمر: 9(.   قرآن به ما 
میآموزد که تدبیر و مدیریت عالم در اختیار کسی است که آن را خلق کرده است و 
ذِِي 

َ�
ل
َ
نََا اْ بِ�ُ  رَ

َ
پیوندی وثیق میان خلق عالم و هدایت و راهبری آن برقرار است: » قِالَ

قََهُِ ثُُم�َ هَِدِی« )طه/50(.
ْ
عِْطى كُْلَّ�َ شََيْْ�ءٍُ خََلَ

َ
أَ

هدایــت بمعــنی ارشــاد و راهنمائی از روی لطف و خیر خواهی اســت )قرشی، 1371 
ه.ش، ج7، ص145(. در صحاح )جوهری ،1376 ه.ق. ج 6 ؛ ص2533( و قاموس 
)فیــروز آبــادی، 1415 ه.ق، ج4 ،ص467(  در معنــای هــدی )بضــمّ اوّل( گفتــه: 
»الْهُــدَی : الرّشــاد و الدّلالــةٍ« )همچنین نک: طباطبــایی. 1352، ج 14، ، ص 166(. 
هدایــت موجــود مختار باید متناســب با اختیار او باشــد یعنی به گونهای باشــد که 
ســالب اختیار هدایت شــونده نباشد. از این رو هدایت در اعمال اختیاری انسان با 
ارسال رسل و تشریع احکام است. از این رو عبودیت به معنای اطاعت کردن و نه 
صرفاً پرســتیدن و ســتایش مخصوص )مدنی،  1384 ه.ش. ج 6 ؛ ص56- قرشی، 
1371 ه.ش. ج4 ؛ ص279(، فــی الواقــع پذیــرش و تبعیــت از هدایــت الهــی اســت 
)البقره: 38(. و از آنجا که عقل اولویت خالقی که ربّ العالمین است بر خود را درک 
می کند، بنابراین به حکم عقل، سرکشی در برابر او را قبیح می شمرد و اختیار خود 
را تحــت ربوبیــت و مدیریــت و تدبیــر او که مالک حقیقی جهان اســت مــی بیند. از 
گر چه در عالم تکوین می تواند میان دو راه یکی را بر دیگری ترجیح دهد  این رو ا
و اختیار کند ولی به جهت اخلاقی و تشــریعی خود را بی اختیار مییابد )القصص: 
68- الْأَحزاب: 36( بر این اســاس اختیار تکوینی انســان حسب حکم عقلانی او بر 
لزوم ترجیح اراده ربّ العالمین بر خویشتن با عبودیت منافاتی ندارد. قانونگذاری 
برای انســان صرفاً از طریق ترجیح اراده الهی بر خویشــتن از تأیید عقل بر خوردار 
اســت و انتخاب مسیر و تشــریع در عرض اراده و تشریع خداوند قادر متعال شریک 

قائل شدن برای او در تدبیر و ربوبیت است. 

5- تحدید قلمرو شریعت و ساختِ ایده قانون در ایران دوره قاجار
جای تردیدی نیســت که شــریعت احکامی ناظر به حیث زندگی اجتماعی انســان 
دارد. احکامــی ماننــد حد زنا )نور، آیه 2( ، قصاص )بقره، آیه 178 و مائده آیه 45(، 
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طلاق )بقــره، آیــات 227 و 229 و طلاق آیــه 1(، لزوم پرداخــت زکات )برای نمونه: 
بقــره، آیــه 43 و توبه، آیــه 60( و خمس )انفال، آیه 41( ، تقسیــم انفال )انفال، آیه 
1( و جهــاد )بــرای نمونــه: بقــره، آیــه 190 و نســاء، آیــه 76 و توبــه، آیــه 12( در قرآن 
احکام مختلفی ناظر بر سبک زندگی سیاسی-اجتماعی انسان وجود دارد. به باور 
بسیاری از اندیشمندان مسلمان، همانطور که دین ضامن سعادت اخروی انسان 
اســت، از آنجــا کــه ســعادت آن جهــان بی تاثیــر از ســعادت و نحوه زندگــی در این 
جهــان نیســت، بنابرایــن دین باید ســعادت دنیوی انســان را نیز تضمیــن کند. به 
همیــن دلیــل، تمام احکام شــرعی، اعم از عبادی و غیر عبادی، در راســتای حفظ 
مصالــح و دفــع مفاســد دنیــوی و اخــروی انســانها وضع شــدهاند )فاضــل مقداد، 

1361، ص. 295(. 

5-1- باور به قلمرو محدود شریعت در رساله های دوره قاجار درباره قانون
این باور فی الجمله مورد قبول بخش قابل توجهی از اندیشــمندان مســلمان بوده 
و هســت. امّا آنچه کم کم در دوره قاجار مورد تردید برخی نویســندگان و کنشگران 
سیاســی-اجتماعی واقــع شــد، ســاحت اثــر و قلمــرو حکمرانــی دین در زندگی بشــر 
ج  است. برخی از کنشگران آن دوره ساحتی از زندگی سیاسی- اجتماعی بشر را خار
کم بر آن  از قلمــرو حکمرانی دین دانســتند و روشهای تجربه شــده عــقلایی را حا

قلمرو تلقی کردند. 
بــرای مثــال خــان خانــان نامــی کــه بــه اعتقــاد برخــی همــان مترضــی قلــی خــان 
صنیعالدولــه پســر علیقلــی خان مخبرالدولــه و نواده رضاقلی خان هدایت اســت، 
در رســالهای بــا عنــوان »در اصلاح امــور« قوانیــن دول را بــر دو قســم میداند: »در 
ع گویند« )زرگــری نــژاد، 1379، 505( به اعتقاد او  ایــران یکــی را عرف و یکی را شــر
ح راجع به حقوق و حــدود کلیه ملیه اســت و در آن مباحث عدیده که  »قانــون شــر
ح در کتب کتب فقــه ضبط اند ]آمده اســت[. قانــون عرف، اصلاً  بــه تفصیــل و شــر
عبارت از دســتور العمل و تکالیف نوکر اســت، لیکن در ایران هنوز منضبط نشــده 
است« )همان، 505 و 506(. منظور او از نوکر، کارگزان دولت است زیرا از قانونی که 
گوید )همان(. بنابراین به  گذارد ســخن می »صاحب هر اداره« به زعم خویش می
ج  اعتقاد او قلمرو اداره دولت و حکمرانی به خصوص از دایره احکام شــریعت خار
اســت. همچنین در جای دیگر این رســاله مینویســد: » ... اینجا دو رکن اســت که 
ع و عرف؛  باید منظور نظر انور اقدس همایون اعلی باشــد. یکی اجرای قانون شــر
دویــم: تمهیــد و تــدارک ملزومــات تربیت و تجــارت« )همان، 509(. همو در رســاله 
دیگری که به رســاله سیاســت مدن اشــتهار یافته، قانون را حدودی میداند »که 
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بــه مــرور ایام در رفتار مردم نســبت به همدیگر و حقوق هر یک معین شــده اســت 
و قــوم قبــول کردهاند که در صورت تجاوز از آن حدود، به سیاســت مقرره مجازات 

یابند« )همان، ج1، 127(. 
ابوطالــب بهبهانــی از نویســندگان دوران ناصــری نیــز در رســالهای به نــام »منهاج 
گر چه صریحا قائل به محدودیت برای قلمرو شــریعت نمیشــود، ولی پس  العلی« ا
از آنکه کاربست شریعت را در اداره حکومت به دلیل اختلاف نظر علما در فهم آن 
کند، مدعی می شــود ایــن تبعیت از روش و ســبک اعمال دول  ناممکــن تلقــی می
خارجــی اســت که موجــب حلّ مشــکلات دولت و مردم اســت »تا جایی کــه منافی 
منافــی بــا مذهب و شــریعت اسلام نباشــد« )همــان، 251 و 159( ســپس به تفصیل 
در خصــوص این شــبهه که تأســی بــه قوانین دول فرنگســتان مســتلزم بیدینی و 
گوید. به اعتقاد او »تأســی به قوانین دولتی فرنگســتان،  لامذهبی اســت ســخن می
هیــچ یــک از اینهــا را لازم نــدارد« )همــان، 252( و ســپس گــواه بر این مدعــا را اقرار 
فرنگیان به أخذ عدل و نصفت از قانون پیغمبر مســلمانان می داند. از جمع همه 
آنچه او در این خصوص مینویســد و خلاصه ای از آن بیان شــد، روشــن می شــود 
ج از قلمرو  ابوطالــب بهبهانــی نیز دایــره »قانون عدل سیاســی و تنظیمات« را خــار
کند کــه »... قانون عبارت  شــریعت میدانــد. او در ادامــه همین رســاله تصریــح می
اســت از هر حکمی که از دایره ســلطنت و دولتی صادر شــود، به ملتی که در تحت 
ریاســت آن دولت و ســلطنت هســتند، و آن حکم حالت اســتقرار و اســتمرار داشــته 
باشــد و صلاح مــردم و مصلحــت دولــت و انتظــام امــور مالیه و عســکریه و عدلیه و 
نظمیــه و تجــارت و فلاحت و زراعت و امتســاب معیشــت و تمــدن و تحصیل طرق 
ثروت و مکنت در آن باشد و به هیچ وجه اختلاف در آن حاصل نگردد. این حکم 
را قانــون مــی نامنــد« )همــان، 255(. در عین حال از بیان امــور مختلف به عنوان 
کنــد قلمــرو خاصی را بــرای قانــون تصویر کند:  موضوعــات قانــون، گویــا تلاش می

قلمرو که با امور دنیوی انسان در ارتباط است و نیازمند مداخلات دولتی است. 
گوید. این  او از لزوم وجود »قانون تنظیمات« برای حل مشکلات کشور سخن می
گر چه در دنیا  مفهوم از شــریعت به معنای خاصّ آن فاصله دارد زیرا به اعتقاد او ا
بهتر از قانون شــریعت اسلام قانونی نیســت ولی به دلیل اختلافاتی که به واســطه 
اخــتلاف آراء علمــای دین در قانون شــریعت اسلام به هم رسیده و مذاهب متفرقه 
کــه ظاهــر گردیده، این قانون مطلــقاً برای انتظام امور دولت و ملــت، موثر و کافی 
و مفیــد فایــده نیســت)زرگری نــژاد، 1395ه.ش، ج3، 157و 158(. بهبهانی در این 
کنــد میان ایــن مفهوم و مفهوم شــریعت اسلام ملائمت ایجاد کند  رســاله تلاش می
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و نشــان دهــد قوانیــن رایــج در فرنگســتان به واســطه مبانی عــقلایی و عقلانی آن 
مأخوذ از شریعت اسلام است )همان، ص161( 

تکیــه بــر مفهوم قانون به مثابــه مجموعه قواعدی که نظــام بخش دولت و ملت 
و راه حــلّ همــه مشــکلات ایــران اســت، در آثــار و نوشــتههای دوره ناصــری را باید 
تولد مفهومی جدید در عرض مفهوم شــریعت دانســت. میرزا سعید خان وزیر دول 
خارجه در حکومت ناصرالدین شــاه، رســالهای با نام »قانون ناصری« نوشته است 
کند که »ربط به اصل قانــون مقدس نخواهد  و در آن مفهومــی از قانــون ارائــه می
داشــت بلکه مربوط به علوم و اطلاعات و تجربههایی اســت که مخصوص عقلا و 
کمّلین و حکما و دانشمندان دول عالم بوده و میباشد و به این جهت محتاج به 
ع مبین نبوده به عون و عنایت الهی تا ممکن اســت به  معاونت علمای اعلام شــر
قدر وســع طاقت بشــریه، مدون و مرتب خواهد شد« )همان، ص308(. در رابطه با 

ع و قانون در مباحث آتی این مقاله سخن خواهیم گفت.  نسبت میان شر
میــرزا یوســف خان مستشــارالدوله نیز در رســاله »یک کلمه« محــدوده قانون یا به 
تعبیر او »کود« را منحصر در امور دنیوی می داند. مستشــارالدوله در این رســاله به 
صراحت بر لزوم تفکیک میان شریعت و قانون اصرار دارد. یکی از ادله او توجه به 
لزوم خنثی بودن قانون نســبت به باور های دینی اســت. دلیل او بر این ادعا لزوم 
گر قانــون بنیان دینی  همــراه کــردن همــه آحاد جامعــه در عمل به قانون اســت و ا
داشــته باشــد، کســانی کــه معتقد به دینــی غیر از دیــن اسلام هســتند، دلیلی برای 
تمکیــن بــه قانون نخواهند داشــت. )مستشــارالدوله، بیتا، 77( بــه تعبیر دیگر او 
کمیت قانون  مدعی است اینکه قانون سویه دینی و بنیان مذهبی داشته باشد، حا
ل آن اســت که باید همــه افراد ملت از  کنــد. پیشفرض این اســتدلا را تضعیــف می
قانــون اطاعــت کننــد. بــرای اثبات ایــن پیشفــرض در ابتدایِ رســاله یــک کلمه 
داســتان ســرایی مفصلی شــده اســت: تنها راه برای اینکه ملت ایران نیز همچون 
ملــل فرنگی پیشــرفت کند یعنــی با فقر مواجه نباشــد، خیابان های منظم داشــته 
کم باشــد)همان، ص75( و  باشــد و … ایــن اســت که »یک کلمه«، قانــون بر آن حا
قانــون چیســت؟ قانــون یا به تعبیر مستشــار الدوله »کود« چیزی اســت که آن پنج 
ویژگی را دارد و بنابراین غیر از شریعت است. مستشار الدوله البته توضیح میدهد 
گر قانون آن ویژگی ها را داشت، دیگر شریعت نیست. اما او میتوانست راه  که چرا ا
دیگری را نیز بپیماید: شــریعت همان قانون اســت ولی برای اینکه همان اثر را که 
قانون در فرنگ داشته، در ایران هم داشته باشد باید آن ویژگی ها را داشته باشد. 
ولــی ایــن طریق با یک مانع مهم روبرو بود: همانطور که گفته شــد او معقتد اســت 
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کمیــت قانــون در بین ملــت، قانون بایــد از حیث محتــوای دینی  بــرای توســعه حا
خنثی و بی طرف باشد. بنابراین از میان پنج ویژگی که مستشار الدوله برای قانون 
انتخــاب کرده اســت، مهمترین همان بی طرفی قانون نســبت بــه دین و باورهای 
مذهبی اســت. باقی موارد را میتوان در قالب » شــریعتِ لازم الاجرای در جامعه« 
شــرط کرد. خود مستشــار الدوله هم متوجه این نکته بوده اســت و به همین دلیل 
گون اســت در حالی که قانون صرفاً  در خصوص اینکه شــریعت متضمن اقوال گونا
کنــد و همــان را مبنای عمل قــرار میدهد، بــه علمای اسلام  یــک قــول را بیــان می
پیشــنهاد میدهد که یک متن بنویســند که در آن قول قوی اســت و باقی موارد را 

نادیده بگیرند. )همان، ص76( 
بنابرآنچه گفته شــد، نویسندگان متعددی در دوره قاجار تلاش کردند نشان دهند 
قلمــرو قانــون متفاوت با قلمرو شــریعت اســت و بر این اســاس تمســک بــه قوانین 
فرنگــی را مجــاز و خالــی از اشــکال نشــان دانــد زیــرا قانون ناظــر به مواردی اســت 

شریعت درباره آن سخنی ندارد. 

5-2- نقدِ باور به محدود بودن قلمرو شریعت
امــا در واقعیــتِ قانونگــذاری پس از مشــروطیت در ایــران، فقه در مــوارد متعددی 
مبنــایی بــرای محتــوای قانــون واقع بوده اســت. شــاید مهمتریــن و تاثیرگذارترین 
قانونــی کــه در همان اوایل مشــروطه به تصویب رسید و ریشــه در فقه دارد، قانون 
مدنی اســت؛ بلکه قانون مدنی ایران را باید بازنویســی برخــی متون فقهی )اللمعه 

الدمشقیه و شرایع الاسلام( دانست. 
آیا قانون معتبر در حکومت اسلامی همان است که میتوان به آن شریعت اسلامی 
گردد  گــر چــه قدمت این نــزاع به ســالهای منتهی به مشــروطیت بــاز می گفــت؟ ا
ولــی ایــن بحث به شــکلی جدیتــر در دوران انقلاب اسلامــی و خصوصا در هنگام 
تدویــن قانون اساســی جمهــوری اسلامی ایران، ذیل اصل چهارم قانون اساســی و 
اصــول مرتبــط با قوه مقننه و همچنین شــورای نگهبان مجــدد زنده گردید و هنوز 
نیز در قالبهای دیگری مورد توجه اندیشــمندان اســت. مهمترین مســاله در این 
نزاع آن اســت که به گمان برخی، محدود کردنِ قانون به شــریعت اسلامی موجب 
میشــود نظام قانونی کشــور با خلأ حکمی در خصوص مســائل جدید )مستحدثه( 
مواجه باشــد. به اعتقاد این گروه شــریعت اسلامی محدود به زمان و مکان خاصی 
است و قابلیت تعمیم به زمان حاضر و همه مکانها و فرهنگها را ندارد. در مقابل 
دیگرانــی هســتند کــه معتقدند شــریعت راهنمای انســان برای رسیدن به ســعادت 
دنیــوی و اخــروی اســت بنابرایــن همه وجوه زندگی بشــر و به لحاظ همــه زمانها و 
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همه مکانها موضوع شــریعت اســت. پس شــریعت حاوی همه آن احکامی اســت 
که بشــر در حال حاضر به آن نیاز دارد و فقه تلاشــی اســت انســانی برای دســتیابی 
و کشــف شــریعت اسلامی. ابزارهایِ استنباطی و اســتدلالی احکام شرعی نیز نشان 
میدهــد اندیشــمندان اسلامی به شــریعت بــه مثابه حقیقتی ابدی و عام الشــمول 
نســبت بــه هــر انســان و گروهــی انســانی نگریســتهاند. در مجلس خبــرگان قانون 
اساســی جمهوری اسلامی ایران، برخی از نمایندگان بر لزوم اتخاذ قوانین از منابع 
کرات مجلس بررسی  کید داشته اند )صورت مشروح مذا اسلامی )کتاب و سنت( تا

نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 1364، ص318(.
کم بر  بر اساس آنچه پیشتر گفته شد، ساحت حکمرانی و اداره حکومت و نظم حا
ج  جامعه نیز مشمول شریعت الهی است و جای خالی برای حکومت قواعدی خار
از شــریعت نیســت. آیا شــامل بودن شــریعت به معنای این اســت که مثلا احکام و 
قوانین اســتخدامی یا مالی و بودجهای نیز باید از شــریعت اســتخراج شــود؟ پاســخ 
بــه ایــن ســوال نیازمند پژوهش مســتقلی اســت ولــی اجمــالاً میتوان گفــت قواعد 
شریعت به دو شکل ارائه شده اند: قواعدی که ثابتاند و تبدیل و تغییری ندارند 
گذار شــده  و قواعدی که وضع و تعیین آنها به دولت اسلامی و ولی أمر مســلمین وا

است )صدر، 1442، ص 444(. 

6- تولــدِ قانــونِ نظــم بخش به مثابــه قانون عرفی در برابر شــریعت به مثابه 
تمثل اراده خدای قادر متعال 

یکــی از عناصــر مفهــوم قانــون در ایران معاصر را باید نســبت آن با عــرف و سیره و 
ارتکازات و بناءات عقلا دانســت. پیش از این نشــان دادیم که اندیشــمندان دوره 
ناصری که بنیان گذران مفهوم مدرن قانون در ایران هستند، این مفهوم را مغایر 
و متفــات بــا مفهــوم شــریعت مــی دانســتند. در عین حال بسیــاری از آنهــا تلاش م 
یکردنــد تــا ملائمت میــان آنها بر قرار ســازند. یکــی از راهکارهای نشــان دادن این 
ملائمــت، تکیــه بــر بینــان عرفی-عــقلایی شــریعت بــوده اســت. در همیــن راســتا 
ابوطالب بهبهانی در منهاج العلی )تالیف شــده در ایام ســلطنت ناصر الدین شــاه( 
مــی نویســد:»... مگــر علما مشــاهده نمــی فرمایند که بنیــان قوانین تنظیــم اهالی 
یوروپ، جمیعاً مآخوذ از احکام شــریعت اســت؛ مثل رفع و منع ظلم و وجوب حفظ 

ثغور دولت و ...« )زرگری نژاد، 1395، ص161(. 

1-6- نسبت شریعت و قانون عرفی )سیره عقلا( در نزد اندیشمندان مسلمان
شــریعت در ســنت اندیشــمندان مســلمان امری ثابت اســت که ممکن است مناط 
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گر چه در تضــاد و تناقض با مدرکات  ک تشــریع آن بــه فهــم انســانی در نیاید ا و ملا
عقل عملی نیســت )زحیلی، 1427، ص 361(. تغییر ســبک زندگی در عصر جدید 
مستلزم نادیده گرفتن قواعد سنتی زندگی -که گاه برآمده از دین در قالب شریعت 
بود و گاه بر آمده از نوع دیگری از باور ها- بود و پذیرش قواعدی جدی متناسب 

با سبک زندگی جدید. 
در میــان اندیشــمندان مســلمان دو رویکــرد در مواجهه با این مســأله شــکل گرفته 
اســت: برخــی ســبک زندگی جدید )مــدرن( را امر واقع در نظر گرفتنــد که غیر قابل 
اجتناب است و بر این اساس تلاش کردند تغایر آن با فقه )به مثابه تمثل شریعت 
در اندیشــه انســانی( را بــر طــرف کننــد. شــاید مهمتریــن پاســخ بــه ایــن ســوال که 
»چگونــه میتــوان فقــه )شــریعت( را با ســبک زندگی ســازگار کرد؟« توجــه به سیره 
عقلا، مدرکات عقلایی، بناء عقلا و عرف بوده است. مفهوم »حکم امضایی« نیز از 
همین رو مورد توجه فقها در دوران معاصر قرار گرفته اســت. حکم امضایی همان 
ع واقع شــده اســت. برخی امضــایی بودن  حکــم عقلایی اســت که مورد تایید شــار
حکــم را مســتلزم امــکان تغییــر آن دانســتهاند. بــه تعبیر دیگــر از نظر آنهــا امضای 
حکم عقلا در یک زمان مستلزم امضای آن به عنوان یک حکم ابدی نیست بلکه 
صرفاً تا زمانی که وجه عقلایی آن باقی باشد، آن امضا نیست باقی است و با تغییر 
ک حکم قرار  وجه عقلایی آن و رسیدن به وجه عقلایی جدید، این وجه جدید ملا
کبریان، 1396،  مــی گیــرد و بر اســاس آن حکم جدید وضع می شــود. )نک: علــی ا
ص175 و فنایی؟( بر این اســاس سیره و ارتکازات عقلا قانون عدل محســوب می 
کبریــان، همان،  ع بر خلاف آن حکمی نداشــته باشــد )علیا شــوند مادامی که شــار
176 و 191(. از همیــن رو ، شــاید مهمتریــن تفــاوت میــان مفهوم »قانــون« و مفهوم 
»شــریعت« نســبت آنها بــا عرف و ارتــکازات عقلایی باشــد. تلاش برای اســتفاده از 
عــرف بــه عنوان یکــی از منابع فقه و اســتناد به عــرف، مدرکات، سیــره و ارتکازات 
عــقلایی از راههای هماهنگ ســازی شــریعت با نظامهای عــقلایی و زندگی مدرن 
اســت )نــک: فنــایی، 1394، ص499(. امضــایی بــودن برخــی از احــکام دلیــل بــر 

تاریخمندی شریعت دانسته شده است. )ایازی، 1389، ص308(

2-6- نقد باور به ابتناء شریعت بر عرف و سیره عقلاء
امضایی بودن حکم مفهومی مبهم اســت و روشــن نیســت چه معنایی از آن اراده 
میشــود.  ماهیت »امضا« کمتر مورد توجه واقع شــده اســت. آنچه فقها به عنوان 
کنند گاه به معنای ارشاد به طریقه عقلاء دانسته شده است  امضاء از آن تعبیر می
بدون اینکه مســتلزم جعل حکم و تشــریع باشــد )نجفی اصفهانی، بی تا،  الارائک، 
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ص 144( و برخــی آن را معــادل تشــریع دانســتهاند به طوری که صــرفاً سیره عقلاء 
ع رسیده باشند ولو اینکه این  صرفاً در صورتی معتبر خواهند بود که به امضای شار
ع بر سیره عقلاء از سکوت او فهمیده شود )حلی، 1432، 454(. از همین  امضا شار
ح شــده اســت.  رو نیــز دو روریکــرد در مواجهــه بــه سیــره عــقلاء و عرف در فقه مطر
وحیــد بهبهانــی فقیه قرن دوازدهم )متوفی 1205 ه.ق( دو بــاور رایج زمان خود در 
فقــه بیــان مــی کند و آنهــا را توهم و غیــر قابل دفاع مــی داند. او می نویســد برخی 
ع گرفته شــود و برخی معتقدند برخی از احکام  معتقدند همه چیز باید از نصّ شــار
شرعی از عرف گرفته می شود )بهبهانی، 1415، ص95(. وحید بهبهانی در نقد هر 
ع اســت  دو باور به این نکته توجه می دهد که منبع شــریعت منحصر در اراده شــار

و کارکرد عرف در فهم موضوعات احکام است. )همان(  
جای تردیدی نیســت که در دوره جدید اصول که از وحید بهبهانی آغاز میشــود، 
ل اصولی و فقهــی یافته اســت. تبیین  سیــره عــقلا و عــرف نقــش مهمــی در اســتدلا
ل به آنها و جزییات  مفاهیم مرتبط با عرف و عقلا و تحدید و توســعه روش اســتدلا
ل به آنها مورد توجه فقهای معاصر قرار گرفته اســت. برخی با استناد  روش اســتدلا
به لزوم دخیل دانســتن مدرکات، ارتکازات یا سیره عقلا در اســتباط حکم شــرعی، 
تلاش کرده اند برخی استمرار احکام شرعی مشهور در زمان حال را مردد و مشکوک 

تلقی کنند.
بــه هــر صــورت تلقــی ذهــن حقوقــدان ایرانــی این اســت که قانــون امــری عرفی و 
عقلایی اســت.  این تصویر از قانون در قانون اساســی جمهــوری اسلامی ایران نیز 
رســوخ کرده اســت. ظاهر اصــل چهارم قانون اساســی جمهوری اسلامــی ایران هم 
ظهور در این همین دو گانگی میان شــریعت و قانون دارد زیرا لزوم انطباق قانون 

بر شریعت نشان از استقلال این نهاد از نهاد شریعت است. 

 نتیجه:
مواجهه اندیشــمندان ایرانی مســلمان با ســبک زندگی جوامع غربی با دولتهایی 
کــه از نظــر نظامی و سیاســی بــا جلــوهای از فناوریهایی که زندگی بشــر را با تغییر 
مواجــه نمــوده بود، آنها را با این ســوال روبرو کرد که عامل این تغییرات چیســت؟ 
آنها از خود پرسیدند که چرا در تجارت، صنعت، سیاســت و دســتاورد های نظامی 
غربیــان با ما متفاوت اســت؟ چــرا در عمل آنها بر ما اینچنین تفوق یافتند؟ پاســخ 
بسیــاری از آنهــا یک کلمــه بود »قانون«. آنها در دفاع از این پاســخ باید نشــان می 
دادنــد اولا ایــن نهــاد در جامعــه ایرانــی وجود نــدارد و ثانیــا علــت آن تفاوتها نیز 
همیــن عامل اســت. ادعای عــدم وجود نهاد قانــون در ایران با یــک نظریه رقیب 
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مواجــه بود: در ایران شــریعت همان کارکرد قانــون را دارد و عدم موفقیت و تحول 
و تعالــی در مــوارد فوق الذکر و تفاوت میان جامعه ایرانی )بلکه به طور کلی جوامع 
اسلامــی( و غــربی در عــدم پایبنــدی به شــریعت اسلامــی و عدم اجــرای احکام آن 
اســت. اندیشمندان دســته اول در پاسخ به این نظریه رقیب تلاش کردند تا نشان 
دهند قانون حقیقت و مفهومی متمایز از شریعت دارد. برخی قلمرو قانون را متمایز 
از قلمرو شریعت دانستند و برخی هدف آن دو را متفاوت دیدند. برخی دیگر ضمن 
اذعان به تســاوی قلمرو قانون و شــریعت و هدف و کارکرد آنها، بر قانون به عنوان 
کید داشــتند و دلیــل آن را وجود افرادی در  نهــادی دور از مبــادی دینــی و کلامی تا
جامعــه ایرانــی – اسلامــی دانســتند کــه به مبانی شــریعت اسلامــی بــاور ندارند و در 
نتیجــه امکان پایبند کردن آنها به شــریعت اسلامی نیســت. بنابرایــن باید نهادی 
جدا افتاده از دین وجود داشــته باشــد که امکان پایبند کردن همه افراد با هر باور 

دینی ، کلامی یا فلسفی را فراهم آورد. 
در ایــن مقالــه نشــان دادیــم کــه تصویــر مفهــوم و حقیقت »قانــون« به شــکلی که 
مستقل از شریعت باشد ممکن نیست زیرا اولا بر اساس آموزههای قرآنی به عنوان 
یکی از مهمترین منابع فهم دین اسلام قانون گذاری از شــؤون انحصاری خداوند 
متعال اســت و نه کس دیگری حق قانونگذاری دارد و نه قانون وضع شــده توسط 
غیــر او شایســته اطاعــت و تبعیت اســت؛ و ثانیا امــکان جدا ســازی قانونگذاری از 
مبــادی دینــی و فلســفی نیســت و بی طرفــی قانون ناممکن اســت زیــرا به محض 
اینکــه قانــون از حیــث ابتنا بــر باورهای دینــی اعلام بی طرفی کــرد، در حقیقت از 
حیث باورهای فلسفی و دینی طرف گرفته است و مثلا پایبند به نظریه فلسفی غیر 
دینی که تشــریع را از شــؤون انحصاری خدا نمی داند شده است. همچنین از آنجا 
کــه بر اســاس آمــوزه های قرآنی هدف شــریعت اسلامی عدل اســت و در عین حال 
این در تشریع و اجرای شریعت به احسان و ملاحظات دیگر که عامالشمول است و 
کند، بنابراین  از حیث لزوم رعایت آن، فرقی میان دیندار و غیر دیندار فرقی نمی

نیازی به ساخت نهادی جدا افتاده از شریعت نیست.  
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الإمامیه. قم - ایران: کتابخانه عمومی حضرت آیت الله العظمی مرعشی نجفی )ره(.
فنایی، ابوالقاسم )1394ه.ش(. اخلاق دین شناسی. ایران تهران: نگاه معاصر  . 25
فیرحی، داود. )1400 ه.ش(. مفهوم قانون در ایران معاصر. ایران-تهران: نشر نی. 26
فیشــته، یوهان گوتلیب، 1398، بنیاد حق طبیعی بر اســاس اصول آموزه دانش، ترجمه ســید مســعود . 27

حسینی، ققنوس
گیر دانــش، انتشــارات حکمت، 1395، ترجمه ســید مســعود . 28 فیشــته، یوهــان گوتلیــب، بنیــاد آمــوزه فرا

حسینی
فیروز آبادی، محمد بن یعقوب، القاموس المحیط - بیروت، چاپ: اول، 1415 ه.ق. القاموس المحیط ؛ ج 4 . 29
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ح الکبیر للرافعی - قم، چاپ: دوم، 1414 ه.ق. . 30 فیومی، احمد بن محمد، المصباح المنیر فی غریب الشر
ص145

کبر، قاموس قرآن - تهران، چاپ: ششم، 1371 ه.ش. قاموس قرآن ؛ ج 7 ؛ ص145. 31 قرشی، علی ا
قطب سید. في ظلال القرآن. ج 4، دار الشروق، 1408. 32
کاتوزیان، ناصر. )1388ه.ش(. فلسفه حقوق. ایران- تهران: شرکت سهامی انتشار. 33
کلینی، محمد بن یعقوب، الکافي )ط - الإسلامیه( - تهران، چاپ: چهارم، 1407 ق. ج2، ص84. 34
مدنــی، علــی خان بن احمد، الطراز الْأَول - مشــهد مقدس، چــاپ: اول، 1384 ه.ش. الطراز الْأَول ؛ ج 6؛ . 35

ص56
مرتضی زبیدی، محمد بن محمد ، تاج العروس ، دار الفکر، بیروت ، 1414 ه. ق ، چاپ: اول . 36
مستشار الدوله، میرزا یوسف خان )بیتا(. به کوشش باقر مومنی. )نسخه الکترونیکی(. 37
مصطفــوی، حســن ، التحقیــق فــی کلمــات القــرآن الکریــم ، دار الکتــب العلمیــه- مرکز نشــر آثــار علامه . 38

مصطفوي ، بیروت- قاهره- لندن ، 1430 ه. ق ، چاپ: سوم 
مــکارم شــیرازی، ناصر، تفســیر نمونه، 28جلد، دار الکتب الإســلامیه - ایران - تهــران، چاپ: 10، 1371 . 39

ه.ش.
ناطق، هما، ، روزنامه قانون، میرزا ملکم خان، موسسه انتشارات امیر کبیر ، تهران، 1355. 40
نجفی اصفهانی، مهدی. )بی تا(. الارائک. اصفهان - ایران: مطبعه مدرسه گلبهار. 41
هابز، توماس، لویاتان، نشرنی، ترجمه حسین بشیریه، تهران، چاپ دهم، 1395. 42
هایــک، فردریــش فــون. )1392ه.ش( قانــون، قانونگــذاری و آزادی. مهشــید معیــری. ایران-تهــران: . 43
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