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 چکیده 

فرهنگی هستند که بی مواد  معدود  از  تدفینی  فرهنگآثار  نگرش  از  منقرضشک شواهدی  فراهم های  را  به مرگ  نسبت  شده 

توانند مکمل  ا اسناد نوشتاری می. اماستآمده از رهگذر مطالعۀ مواد تدفینی غیرمستقیم و ضمنی کنند. طبیعت اطلاعات فراهممی

بوده که شواهدی   مکانی-های زمانی از افقایرانشهر ساسانی  اشند.  ب  های تاریخیاین موضوع در مورد فرهنگ  بررسیو راهنمای  

های گوناگونش در دست است. بنابراین مطالعۀ فرهنگ مادی و مدارک مکتوب مرتبط با خاکسپاری فرهنگ  ها و عقایداز سنت

پژوهش حاضر    .وبیش مغفول مانده استشود که تا به امروز کماین موضوع گامی رو به پیش در حوزۀ مطالعات ساسانی شمرده می

های  های عقیدتی از مواد تدفینی بوده و بر اساس این پرسش طراحی شده که آیا شناسایی نظامتلاشی از آن دست برای استنباط 

ممکن است؟ فرض بر پایۀ شواهد در دسترس  اند،  وجود آورده گونی را به هایی که ساختارها و بقایای تدفینی گونهعقیدتی گروه

این   بر  نوشتاری    بودهنویسنده  منابع  به  توجه  با  دینکه  میان  تمایز  مادیِاندک،  فرهنگ  اساس  بر  گوناگون  در دسترس   های 

بر پایۀ   وی  تحلیل -توصیفیبه روش    حاضر  پژوهش  .گری در این دورانبرانگیز است، چه برسد به تفاسیر مختلف از زرتشتیچالش

و ا  هپراکنش فضاییشان بر اساس واپسین یافته ی ساختارهای تدفینی و  شناسگونه   بهاول  شناختی و منابع دستهای باستانداده 

که    «سنگیچینه»و    «ایچاله»گورهای    در نتیجه نشان داده شده که  یینی پرداخته است.اطلاعات آاستخراج و استنباط  سرانجام  

توانند با اطمینان بالایی غیرزرتشتی  هستند، می  دادستان دینیگو    وندیداداستودان یا گورهای اضطراری مذکور در    هایفاقد ویژگی

و «  هاگوردخمه»های تدفین زرتشتی مانند  استفادۀ آنها از سنتمواردی در  در  نسطوری    زیست آیینی اقلیتهمچنین    .تلقی گردند

های جغرافیایی متفاوت را  طور کلی مدرکی از تلاش مردمان حوزهها بهکه استوداناما در حالی  بازتاب یافته است.  «هااستودان»

با اصول زرتشتیبرای   خاموشی امکان پیگیری   هایها و برجگذاری« در گوردخمهکنند، »دخمهمی  ارائه  انطباق اعمال تدفینی 

 ند. نمایمیرا فراهم  دوران گوناگون های تدفین زرتشتی در ایرانتداوم و تحول سنت
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 مقدمه . 1

 لهبیان مسئ . 1-1

فرهنگی هستند که بی مواد  معدود  از  تدفینی  فرهنگآثار  نگرش  از  منقرضشک شواهدی  فراهم های  را  به مرگ  نسبت  شده 

طور کلی و  های انسانی بهمذهبی گروه تواند با اطمینان آنها را بقایایی مرتبط با عقاید  شناس میعبارت دیگر، باستانکنند. بهمی

آمده از رهگذر مطالعۀ مواد تدفینی غیرمستقیم و طور جزئی تلقی کند. با این وجود، طبیعت اطلاعات فراهمتشریفات خاکسپاری به

های مردمان باستانی های عقیدتی و دینتر چیستی و چگونگی سامانضمنی است. این ویژگی چالشی بر سر راه تشخیص دقیق

 های تاریخی باشند. توانند مکمل و راهنمای تحقیق این موضوع در مورد فرهنگشود. اما اسناد نوشتاری میشمرده می

بندی آثار مورد مطالعه نیز  ای را دربارۀ دورهشکلی خلاصه نکتهبه   بخش بیان مسئلهپیش از ورود به بحث اصلی، جای دارد که  

، ظرفیت )بنگرید به »پیشینۀ پژوهش«(  دلیل وضعیت خلأها درمطالعات ساسانیتمرکز این تحقیق بر دورۀ ساسانی به  .ارائه کند

اطلاعات در دسترس و محدودیت یک مقاله است. وگرنه شواهدِ در دسترس نویسنده را ناگزیر از مجزا کردن سنتهای تدفینی دورۀ 

ای استوار و توجیهی منطقی  تواند شالوده. دلایل این نکته که صرف تغییر در قدرت سیاسی نمیکند نمیساسانی از دورۀ اشکانی  

های  بندی است: تداوم روش باشد، در چند دسته قابل تقسیمهایی بین دوران آن دو شاهنشاهی  برای متمایز کردن چنان سنت

ای )برای سنگی و چالهشکل و گورهای پشتهای، تابوتهای وانیها، تدفین خمرهتدفین در دوران اشکانی و ساسانی، مانند: گوردخمه

هایی که تحت  طور در مواردی از گورستانشناسی ساختارها و سنتهای تدفین«(. همینها بنگرید به بخش »گونه توضیحات و ارجاع

ها فراتر از دورۀ اشکانی در عصر ساسانی نیز ادامه یافته است. اند، گزارش شده که استفاده از محوطه مطالعۀ روشمند قرار گرفته

؛ 1384  ،عبدیزندان )(، آخوررستم/تنگSchmidt, 1957: 117–23, Pls. 85–9جمشید )سار تختهای چشمهگورستان

 Ghirshman(، جزیرۀ خارگ )Whitcomb, 1985: 210–6، قصر ابونصر )(Atayi, 2020؛  1400  ،ا و رزمجونیاحمدی

1960; Haerinck, 1975; Potts, 2004b( شوش ،)Boucharlat & Haerinck, 2011 فرد)کامبخش  ( و گرمی ، 

اند. سوای این دو نکته، مطالعات جوامع انسانی گواه فرایندهای تحولی متفاوت در نمودهای گوناگون  از این جمله  (1377؛  1346

آورانه  های فنهایی مانند چگونگی پوشش، آرایش، استفاده از جواهر و سازگاریها بوده است. به این معنا که تغییر در جنبه فرهنگ

ارزش  و  هنجارها  تحول  با  همسان  و  رفتاریهمگام  )-های  نیستند  به Tapper, 2002: 39عقیدتی  در  (.  تغییر  بویس  نظر 

شده شناختیِ انجامانسان-شناختی (. در مطالعات  جامعه136:  1393  ،های دفن مردگان حتی با ظهور دین نو دشوار است )بویسآیین

های گوناگون  در میدان (  hysteresis)( نیز پدیدۀ »ناسازی یا ناسازش«  Bourdieu, 1977به »تئوری عمل« بوردیو ) با توجه  

 . 1دهددر روندهایی گرچه مرتبط اما متمایز و با میزان تأثیر متفاوت رخ می( fields) یاجتماع



 

 

 

 . اهداف و ضرورت پژوهش2-1

های گوناگونش در دست است. خاکسپاری فرهنگ  ها و عقایدبوده که شواهدی از سنت  مکانی-زمانی های  از افقایرانشهر ساسانی  

شود بنابراین مطالعۀ فرهنگ مادی و مدارک مکتوب مرتبط با این موضوع گامی رو به پیش در حوزۀ مطالعات ساسانی شمرده می

کم امروز  به  تا  پژوهش«(که  »پیشینۀ  بخش  به  )بنگرید  است  مانده  مغفول  برای   .وبیش  دست  آن  از  تلاشی  حاضر  پژوهش 

 است. از مواد تدفینی  آیینی-های عقیدتیاستنباط

 

 رسش و فرضیه پ. 3-1

ساختارها و بقایای هایی که  گروه  عقیدتیهای  شناسایی نظام  آیا بر پایۀ شواهد در دسترس عبارتست از اینکه    این مطالعه  پرسش

با توجه به منابع نوشتاری اندک، بر این است که    نویسندهست؟ در راستای آن، فرض  ممکن ااند،  وجود آوردهبه گونی را  تدفینی گونه 

دین  میان  چالشتمایز  دسترس  در  ناقصِ  مادیِ  فرهنگ  اساس  بر  گوناگون  از  های  مختلف  تفاسیر  به  برسد  چه  است،  برانگیز 

دوران زرتشتی این  در  این.  2گری  از  حال،  با  ش  هاییسنتشواهدی  میشناسایی  که حداقل  غیرزرتشتی  ده  مفهومی   –تواند  در 

همساز    تدفینی دیگر  هایگونه  کهتا حدی قابل پیگیری است درحالیهای مذهبی  ردپای اقلیت  ،. در این مواردتلقی شود  –ارتدکس  

 .در بعضی موارد آشکارا –رسمی زرتشتی دورۀ ساسانی هستند  قواعدبا 

 

 های پژوهش. چالش4-1

کاوش   همراه باکه  است  شناسی تدفینی  روشمند باستان  تحقیقاتانجام نشدن    پژوهش،این    های پیش روی از مهمترین چالش

طور . همینبوده باشند  سنجیهای علمی باستانگیری از روش با بهره   وتحلیل محتویاتشانآنها و تجزیهگورها برای آگاهی از ساختار  

  که منابع  ستبه این معنا  . ایناست  در دسترس   اول نوشتاریبودن منابع دستن  شمولحال همهکم بودن و درعین مسئلۀ دیگر،  

تشریفات تدفین و ادبیات نسطوری اولیه تحت حمایت دولت ساسانی از قواعد و  محدود به تفسیر  تا حد چشمگیری    مکتوباندک  

و شرایط زیست اقلیت مسیحیان ایرانی   نشینان قلمروی ساسانی و سرگذشتکه در مواردی به اسقف   –  های سریانینامهو شهادت

 .است – اندپرداخته

 



 

 

 روش تحقیق . 5-1

- شناسیش توصیفیرو روش این های مادی به تحلیل چیستی و چگونگی فرایند وقوع آنها پرداخته و ازاین پژوهش با توضیح پدیده 

شناختی  های باستانای گردآوری شده و دربرگیرندۀ این موارد هستند: داده روش کتابخانه  بهشود. مواد مطالعاتی  تحلیلی شمرده می

اول که شامل متون مذهبی زرتشتیِ  ویژه منابع دستبه   –و مدارک نوشتاری    – ساختارهای تدفینی، محتویات و محیط آنها    –

 شوند. های سریانی مینامهو شهادت دادستان دینیگو  وندیداد

در این راه، نخست هر گونه از ساختارهای تدفینی این دوره به شکلی موجز معرفی و توصیف گشته، پس از آن پراکنش فضایی  

مذهبی ویژه متون  به  –شناسی ساسانی به بحث گذاشته شده و سپس با کمک مدارک موازی  آن بر اساس واپسین انتشارات باستان

طور بالقوه قابل استنباط و استنتاج بر اساس این مواد مطالعاتی هستند، استخراج ، اطلاعات مذهبی که بهمربوط به دورۀ مورد مطالعه

گیری در مقام رد یا تأیید فرضیۀ پژوهش برآمده، برایند اصلی  تواند ایجابی یا سلبی باشد. سرانجام نتیجه گردند. این اطلاعات میمی

دهی به شناسی تدفینی برای جهترده و وضعیت مطالعات ساسانی و باستاناطلاعات در دسترس را در شماری نکتۀ کلیدی ارائه ک

 کند. نقشۀ راه کارهای آینده در این حوزۀ مطالعاتی را ترسیم می

 

 پیشینۀ پژوهش. 2

داده  و  نوشتاری  منابع  اساس  بر  باستان  ایران  در  تدفین  باستان مطالعۀ  دارد.   شناختیهای  پیشینه  از یک سده  تقریبا   بیش  ولی 

»جامع«مطالعه »متمرکز«  ای  ساسانی  و  دورۀ  در  موضوع  است  بر  نشده  گرفته  به    صورت  ؛  Boucharlat, 1991)بنگرید 

Farjamirad, 2015c  تر )ایران باستان  یا از نظر زمانی بسیار گسترده عموما  های پیشین  پژوهش  (.1396  ،شعرباف و نظری؛

؛  Farjamirad, 2015c؛  Grenet, 1989؛  Trümpelmann, 1984؛  Inostrantcev, 1923طور کلی( بوده )به

گهرویی منطقه1396  ،رئیسی  محدودتر  مقیاس  در  جغرافیایی  نظر  از  اینکه  یا  و   )( ؛ Vanden Berghe, 1953مانند:  ای 

Benveniste, 1962  ؛Grenet, 1984؛  Trümpelmann, 1984؛  Huff, 1988  ؛Huff, 1992  ؛Huff, 

2004a  ؛Russel, 2000  ؛Simpson, 2018 & 2019a.های پارسی میانۀ  کتیبه از مطالعات نیز    دیگر  گروهی  ( هستند

؛ Tafazzoli, 1991  ؛Frye 1970  عنوان نمونه بنگرید به )به  اندمعرفی کردهویژه در فارس  دورۀ اواخر باستان بهگورهای  

Tafazzoli & Sheikh-al-Hokamayi, 1994دارند در پژوهش ما نقشی مهم  ها  این گورنوشته(.  1385  ،زاده؛ نصراله

 نمایند. سازندۀ ساختارهای تحت مطالعه فراهم میاز جوامع استثنائی سندی چرا که 



 

 

ها ع موردتوجه در اینجا هستند. این تحقیقموضونیز مرتبط با    تشریفات تدفین زرتشتیشده بر  انجامتاریخی    هایبررسیهمچنین  

 ,Herman؛  Russel, 2000؛  De Jong, 1997: 432–46؛  Boyce, 1993پایۀ اسناد تاریخی انجام شده )بیشتر بر  

-Shapurاند )( و تنها در اندک مواردی همراه با در نظر گرفتن فرهنگ مادی بوده Hintze, 2017a & 2017b؛  2010

Shahbazi 1987؛ Huff, 1988 ؛Huff, 1992 ؛Huff, 1998؛ Huff, 2004a .) 

 

 شناسی ساختارها و سنتهای تدفینگونه. 3

 ( pit burials) ایگورهای چاله. 3-1

)بنگرید به بخش »بحث:   یکی از انواع ساختارهایی که شاید در نگاه نخست در تناقض با قواعد رسمی زرتشتی تدفین شمرده شود

که از نام این دسته از گورها پیداست، جسد به شکل مستقیمی چنانای است.  ، گور چالههای تدفینی«( های عقیدتی از گونه استنباط

های  پنداشت، امروزه نمونه برخلاف گمانی که پیشتر این گونه را نادر می. (1)تصویر  شده استای دفن میبا حفر زمین درون چاله

 . 3ت گزارش شده اس ساسانی -ای اشکانیآن از مناطق گوناگون قلمروه

(، cf. Simpson & Molleson, 2014: 85؛  Balcer, 1978: 89–99تل ملیان )شده عبارتند از:  های گزارش نمونه

 ,Whitcomb( و قصر ابونصر )Bendezu-Sarmiento & Jafari, 2018: 45–47, 50, Fig. 3تنگ بلاغی )

1985: Fig. 75  شهر شاهی شوش )  ؛فارس منطقۀ  ( درBoucharlat, 1991: 72  ؛Boucharlat & Haerinck, 

:  1395  ،)توفیقیان و باستانی  ایرج در شمال فلات مرکزیقلعه  ؛( 22:  1395  ،)توفیقیان و باستانی  شغاب بوشهر  ؛(3–61 :2011

 :Kiani, 1982( و گرگان )Hansman & Stronach, 1970: 148قومس )؛  (Mousavinia et al., 2018؛  22

)؛  شرق( در شمال11-19 ) Hasanpour et al., 2015؛  1391  ،پورحسنباباجیلان  و ورکبود   )Vanden Berghe, 

مرکزی1972 زاگرس  در  )هفتوان  ؛(  سلماس  تالار Burney, 1970; 1972; 1973تپۀ  به  موسوم  فضای  و   )

(Hallenbaus  ساختمان شرقی در )( بسطامKleiss, 1970a: 50–4, Pl. 31, 1; 1970b: 112–3)  غرب؛ در شمال 

 & Yokoyama؛  Kamada & Ohtsu, 1988: 149–50ترین محدودۀ زاگرس در حمرین )در دو تل صنکر در غربی

Matsumoto, 1990:185  مرو )(؛  4، تصویر  80-87:  1390سورتیجی،  کنگلوی مازندران )قلعه(؛Kaim & Kornacka, 

 ,Shaffer & Hoffmanکلای )قلعه( در غرب قندهار )تپه( و  Simpson & Molleson, 2014, Pl. 5؛  54 :2016

1976: 133-37 .) 



 

 

 

 . (4 ر یتصو: 1390 ،یجیسوادکوه )سورت، کنگلودر قلعه  ی اگور چاله. 1تصویر 

 

 ( ossusaries/bone receptacles) هااستودان. 3-2

گورچاله برابر  بهها،  در  که  ساختارهاییست  انواع  دربرگیرندۀ  تدفین  از  دیگری  سنتیگونۀ  باستان  طور  ادبیات  ایران در   شناسی 

شده، این دسته خود به چند زیرمجموعه قابل تقسیم  های گزارش نمونه شوند. بر اساس شکل و مواد ساختِخوانده می «استودان»

مجموعۀ  که در  گچی  مستطیل  شکل یک مکعبعنوان عنصری ساختمانی و بهبهها  شوند. استودان است که در اینجا معرفی می

( Rahbar, 1998: Fig. 8; 2004: 10–13; 2008: 19–20, Figs 16–25; cf. Gignoux, 2008بندیان )

 pillar)  «وار های ستوناستودان»  .(2)تصویر    اندخاکبرداری شده  (Khosravi et al., 2019: 55گرد )آتشکدۀ پلنگو  

ossuaries  )حفره تراشیده در  که  سنگ  در  بلوکشده  در  صخرهای  وهای  برپاداشته  فارس به   ها  در  شده  ویژه    اند یافته 

(Stronach, 1966: Figs 2–7, 12, & 13; Huff, 2004b: 399 with bibliography; Farjamirad, 

2015b: 150; Simpson, 2018: 425, 442; Khanipour & Kavosh, 2022 نمونه برای  در ؛  ای 

 های منقول سفالی و سنگیاستودان  (.169:  1396  ،؛ شعرباف و نظریFarjamirad, 2015aوبویراحمد بنگرید به  کهگیلویه



 

 

 :Grenet, 1984; Kaim & Kornacka, 2016)   رایج بوده  در آسیای مرکزیویژه  اند که به گروهی دیگر از این گونه 

54–6, 58; Han & Wang, 2023  است )   اندکشده از فلات ایران  موارد یافت( وCereti & Gondet, 2015: 

399, n. 31; Huff, 2004a: 594 ).   نمونه از سنگاما  بوشهر  شبهساسانی در  هایی  محوطه  ازآهک  هایی دردار  جزیرۀ 

  (. 4و    3  های؛ تصویرMolleson, 2009; Simpson & Molleson, 2014: 80-1. Pls 1–3شده است )  گزارش 

انتخاب بر اساس در نظر بگیرد. این    « ها از دیگر مواداستودان»  این دسته را نیز تحت عنوان   گروهی دیگر از  تمایل دارد نویسنده  

  بوده، است ای چرمی نهاده شده در کیسه خود ؟( که شده در یک پارچه )بقچهگردآوری یهایاستخوانکشفی از قومس و مربوط به 

(Hansman & Stronach, 1970  ؛ همچنین بنگرید بهSimpson & Molleson, 2014: 87–8.)    در  بنابراین

در  اند نیزهای دیگری که از موادی متفاوت ساخته شدهشکل های آینده ازگونه احتمال کشفبا توجه به تنوع این بندی این طبقه

می گرفته  شود. نظر 

 

 

 (. Khosravi et al., 2018: Fig. 13گرد، کرمانشاه )های گچی در آتشکدۀ پلنگ ستودان . ا2تصویر 

 
 
 



 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (. Simpson 2019b, Fig. 4در بوشهر ) یآهکسنگ استودان . 4تصویر                                              سبزآباد، بوشهر اژدری در  استودان خمره. 3تصویر 
(Simpson & Molleson 2014, Pl. 2; Simpson 2019, Fig. 3 .) 

 

 
 . ( Khosravi et al., 2018: Fig. 3شده در شغاب، بوشهر )سنگی کاوشتابوت. 5تصویر 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 ، (sarcophagi)ی  های سنگ و تابوت  (terracotta (torpedo) jar burials)  )اژدری(  هاتدفین در خمره.  3-3

 سفالی و گچی

هایی در منطقۀ فارس ویژه از نیمۀ غربی قلمروی ساسانی گزارش شده است. این موارد از محوطههای این دسته تا کنون به نمونه

غرب (، دشتهای پست جنوب Schmidt, 1957: 117–23, pls. 85–9  ؛1396  ،؛ جعفری زند1400  ،منتظرظهوری  )مانند:

 ,.Khosravi et alبوشهر )(،  Unvala, 1929: 133; Boucharlat & Haerinck, 2011: 39–50)مانند:  

2018: Fig. 3  تصویر )(،  5؛  مرکزی  کامبخش51:  1354  ،آذرنوش زاگرس  شمالی  241:  1386؛  145-53:  1374  ،فرد؛  و   )

  به پیدا شدن های اخیر در غرب ارگ اردشیرخوره  کاوش قابل اشاره آنکه    میان،اند. دراین( گزارش شده15-6:  1346  ،فردکامبخش)

 (.1400  ،)منتظرظهوری  انجامیده استاولیه    ساسانی  ی از دورۀشکل در آرامگاههای گچی وانیتابوتتوجه از  هایی جالبنمونه

شمالی های  کرانهحضور چنین سنتی در    اژدری در منطقۀ بوشهر گواه  هایهبر تدفین در خمرشناسان  باستانهای  پژوهشطور  همین

نیزخلیج دورهدر    فارس  است  این  توفیقیان 25- 61:  1374  ،میرفتاح  )مانند:  بوده  باستانی3:  1394  ،؛  و  توفیقیان  ؛ 22:  1395  ،؛ 

Simpson, 2007: 153-65  ؛Simpson, 2019a  ؛Simpson, 2019b: 293-4  ؛Rahbar, 2024: Figs 

4 & 5 .) 

 

 هادر گوردخمه (entombment) گذاری. دخمه3-4

در واقع واژۀ رود.  کار میامروزی رایج است، به  در اینجا در مفهومی متفاوت از آنچه که در بین زرتشتیانگذاری  دخمهاصطلاح  

شکل افقی در  که بهکار رفته ساختارهایی به برای «(4-5)بنگرید به بخش »دورۀ ساسانی رایج   »دخمه« در اینجا به پیروی از نام

  دارای یک یا چند فضای درونی باشد.   ستهتوانمی  و  ایجاد شده  هاهای سنگی بزرگ و منفصل از کوههای کوهستان یا بلوکصخره

تا پایان  حدأقل  گذاری تا دورۀ هخامنشی )دقیقتر دورۀ داریوش اول( به پس رفته و تداوم آن  بر اساس چنین تعریفی، سنت دخمه

های  در بین نمونه شکلی سنت با در نظر گرفتن تمایز این شایان ذکر آنکه این گزاره دربارۀ تداوم مسلم است. تقریبا دورۀ ساسانی 

 شود.مطرح میعصر تمایز در بین مواردی همان گوناگون و حتی دور

بزرگتر و دارای شمار فضاهای   یجدیدتر در ابعاد هایگوردخمهدر قیاس با  5سلوکی-و فراهخامنشی 4هخامنشیدوران های نمونه

تر  تر و کهنهای پیچیدهدر شماری بالاتر نسبت به نمونه ساسانی  - اشکانی  6های دخمه  .داخلی بیشتر و تزئینات نمایی پرکارتر هستند

دوره دارای  فضایی هستند. این ساختارها همچنین در قیاس با موارد همکوچکتر و تک  عمومااند اما در قیاس با آنها  یافته شده

تزئینات هستند. دخمهتمایزهای منطقه اپیگرافیک و  ابعاد، اطلاعات  تزئیناتی که ورودی  ای در  این دوره در فارس عموما  های 



 

 

نمای گچبری در  بقایای  ای از سیراف با  ؛ برای نمونهStronach, 1966: 20 & 21کنند )مانند:  قاب میدر نما  ساختار را  

(  Cereti & Gondet, 2015کمتر معمول گورنوشته ) ی ( و در مواردWhitehouse, 1972: Pl. Iaبنگرید به  بیرونی

حیدری    ای هستند )با چند استثنا:شده از خوزستان و بختیاری عموما فاقد تزئین و هرگونه نوشته قیاس، موارد گزارش دارند. در مقام  

 (. 304: 1394و حسینی  دستنایی ؛ حیدری11، تصویر 212: 1377

 ,.Sharifinia et al)  مانند: ایلام   اند،گزارش شده  از نواحی مختلفی در زاگرس مرکزی و جنوبیاواخر باستان    ۀهای دوردخمه

2022: 65, 67; Habibi, 2023: 161؛  1394 ،؛ حیدری دستنایی و حسینی41-2: 1394 ،)روستایی (، ارتفاعات بختیاری

Habibi, 2023: 161, Fig. 4.9)؛1398  ،و دیگران  ؛ حاتمی1391  ،؛ عزیزی خرانقی و دیگران1377  ،)حیدری  ، خوزستان  

Mehrkiyan, 1997: 68–9  ؛Messina & Mehr Kian, 2016: 443)  :؛  1400  ،نیا و رزمجواحمدی  و فارس )مانند

Gropp & Nadjmabadi, 1970; Boucharlat, 1991: Figs. 3: b, 4: f; Simpson & Molleson, 

2014: 79; Atayi, 2020: Fig. 7; Cereti and Gondet, 2015های شمالی  کرانهها در  (. همچنین این گوردخمه

)خلیج بوشهر  منطقۀ  پیرامون  در  باستانی1394  ،توفیقیانفارس  و  توفیقیان   ;Whitehouse, 1972؛  22- 19:  1395  ،؛ 

Ghirshman, 1960; Haerinck, 1975; Potts, 2004b; Hozhabri et al., 2024)    در خارگ و  جزیرۀ 

(Haerinck, 1975: 163; Boucharlat, 1991: 73–4; see also Steve & Hermann, 2003)   نیز کشف

 . (7و  6)تصویرهای  اندشده

 

 یاریبختواردل، چهارمحال  در (ی بردگورگوردخمه ). 6تصویر 
 ( 12 ر یتصو: 1394 ،ینیو حسدستنایی  ی دری)ح

 ( 12شکل : 1394 یی،)روستا ی اریکوهرنگ، چهارمحال و بختی( در بردگور. گوردخمه )7تصویر 

 

 7ایهای صخرهچالهسنگی یا تدفین چاله .3-5

حداقل در   این ساختارها  .هستند  هاهای افقی متصل یا منفصل صخره تدفینی در بخش  یهاییا حفره  چاله  «سنگی گورهای چاله»

-8های  : عکس1399  ،مولایی کردشولیاند )شدهیشان احتمالا دردار بوده و مسدود میبر اساس لبۀ شیاردار و برآمده   بعضی موارد



 

 

صورت ناقص (. درهای »برجا« یا به Stronach, 1966: 225; Simpson & Molleson, 2014: 81؛ 3و تصویر  6

تکه )گزارش شدهه  تکو   ;Boucharlat, 1991: 73; Huff, 2004b: 400; Farjamirad, 2015b: 150اند 

Simpson & Molleson, 2014: 78  این چاله  (.8؛ تصویر از  دارای گورنوشتهبعضی  های فارسی ها در منطقۀ فارس 

به میانه  را  آنها  بوده که   ,Gropp, 1969: 241; Gignoux؛ 1385  ،زادهنصراللهعنوان »دخمگ« معرفی کرده است )ای 

1975: 221–4; Tafazzoli, 1991; Tafazzoli & Sheikh-al-Hokamayi, 1994; Cereti & 

Gondet, 2015: 396شناختی در مواردی همراه با تاریخ ساختی بوده که غالبا اواخر ساسانی است )(. اطلاعات کتیبهAsadi 

& Cereti, 2018; Farjamirad, 2015b: 150 .) 

فارس،  به منطقۀ  در  محوطهویژه  بسیاری  چالهدر  ساختارهای  گوردخمهها  و  شدهسنگی  واقع  هم  کنار  در  درون« اند.  ها  »در 

چاله  8فراهخامنشی  و  هخامنشیهای  گوردخمه از چنین  گوناگونی  حالیهستهایی  شمار  در  مورد دخمه.  در   ایهای صخرهکه 

؛ حاتمی  1377  ،؛ حیدری1395  ،؛ توفیقیان و باستانی1394  ،)توفیقیان  هم قرار دارند  «در مجاورت»ساسانی، چنان آثاری  -اشکانی

این دوگانه در بعضی    (.Gondet in Cereti & Gondet, 2015: n. 20؛  Atayi 2020: fig. 7؛  1398  ،و دیگران

  9های مدوریکنار حفرهای در  های صخرهها و چالهپوشانی دخمهشود که با هم ای بدل می گانههای منطقۀ فارس به سهمحوطه

)توفیقیان های خلیجدیگر در خوزستان و کرانهاز مناطق  سنگی  ساختارهای تدفینی چاله  گیرد.شکل می  ، فارس و دریای عمان 

 اند. گزارش شده نیز (1394

های  عنوان پایه به   ها همیا حفره  هاکاسه  پیشنهاد شده است.  ایی صخرههاحفرهها و  چالهگوناگون برای هر دوی    یهای کاربری

ادوات معدنجای فیکس  و هم(  Huff, 2004a: 613–14)تفسیر شده  وار  های ستوناستودان   اند دانسته شدهکاوی  کردن 

(Cereti & Gondet, 2015: 395.) داشت جسد در هوای آزاد و  های عرضهعمق یا مکانعنوان گورهای کمبه نیز هاچاله

 (. Stronach, 1966: 225–6; Ghirshman, 1971: Pl. VII: 2 :مانند) اندشناسایی شده خورشیدنگرشنیآئین 

شناسی تدفینی ایران در رایج در باستانی  اصطلاح دیگر(  exposure platform)  داشت«»سکوی عرضهشایان گفتن آنکه  

های ه بر خود دارند مرتبط با آیین ککه با توجه به آثاری  ای اطلاق شده  شدۀ صخرهدقت صافسکوهای بهبوده و به  دوران تاریخی  

داشت شدۀ سکوی عرضههای شناسایینمونهباشد.    های تدفینیها و حفرهتواند دارای چالهمی  . سطح این سکوهااندتدفین تصور شده

 Gondetبره )دره: اندفارس گزارش شده درهایی محوطه از که  اندشدههای متصل یا منفصل ارتفاعات واقع  بر صخرهیز جسد ن

in Cereti & Gondet, 2015: n. 20 ( بیشاپور ،)Ghirshman, 1971: Pl. VII: 1 & 2; Huff, 2004a: 

 (. Stronach, 1966: 225–6, Figs 14, 16–18رستم و گونداشلو )(، نقش6–595



 

 

 

 

 . (Boucharlat, 1991: Pl. XXV, Fig. 4dحسین، فارس )اسماعیل کوهسنگی لبه و شیاردار در ناحیۀ شاهچاله. 8تصویر 

 های خاموشییا برج 10ها. دخمه3-6

هایی نسبتا بلند که کاربری آنها  های خاموشی دوران أخیر در هند و ایران عبارتند از بناهایی مدور و محصور بر کوهها یا برجدخمه

با مراسم   ارتباط  قاجاراین    بوده است.  خورشیدنگرشنیدر  از دورۀ  مانکجی لیمجی،    هنگامی  –  ساختارها حدأقل  کارگزار و  که 

که دولت زمانی  تا    –   بنیاد نهادمیلادی    سدۀ بیستم  60دهۀ  شهرها در   های یزد و کرمان را در پیرامون این دخمهنیکوکار پارسی،  

. اما 11اندمورد استفاده بوده   ،های بهداشتی ممنوع اعلام کردانیاین سنت را به دلیل نگری  خورشید  1344سال  در    دومپهلوی  

 . 12رودبوده که حدأقل تا دورۀ ساسانی به پس می هادخمهتر کهنپیشینۀ شناختی گواه های متون تاریخی و مطالعات باستاناشاره

ه ادامۀ  گونه از گورها بنگرید ب)برای این    سنگیای متشکل از دیواری دربرگیرندۀ گورهای پشتهدر درۀ صوغان کرمان، مجموعه

داشت اجساد عنوان یک دخمۀ عرضه به   که   بیرون از آن قرار دارددر  قبوری مشابه  و نیز نمونه در بالای یک کوه    (همین بخش

 :Lamberg Karlovsky & Fitz, 1987: 748, 753, Fig. 11; cf. Boucharlat, 1989شناخته شده است )

694–5; 1991: 74–5; Bendezu-Sarmiento & Jafari, 2018: 52.)  (  ,Trümpelmannترومپلمان 

1984: 317–8, Fig. 1ای دیگر از سدۀ سوم میلادی دانسته خندق در سرمشهد فارس را دخمهتل  مدور و محصورِ  ( ساختار

 Simpson)برای نظر متفاوت بنگرید به    کندسدۀ سوم میلادی منسوب می  است. او این بنا را بر پایۀ مجاورتش با کتیبۀ کرتیر به

& Molleson, 2014: 79بنگرید به    ه؛ برای کتیبGignoux, 1991.)  ه نظر گرنت )همچنین بGrenet, 1984: 



 

 

234 and 243 n. 10 نمونه نورآباد  برج  برج (  از  به  ای  بنگرید  متفاوت  نظر  )برای  است  خاموشی   ;Huff, 1975های 

Boucharlat, 1991: 75 .) 

القول نیستند.  متفقتفسیرها در هر سه مورد بالا  نظران دربارۀدهد، صاحبمی های مورداشاره در بالا نشان نقدها به ارجاعکه چنان

انجامیده که برجی خاموشی از دورۀ ساسانی ساختمان مسقف و مدوری  در بندیان به شناسایی  های استاد مهدی رهبر  کاوش اما  

(.  9؛ تصویر  cf. Gignoux, 2008؛  Rahbar, 2007؛  Rahbar, 1998؛  1390  ،؛ رهبر1388  ،حیدرپور و رهبر ) است  

که اند، چنانای از قرون میانۀ اسلامی را کاوش کرده( دخمهRahbar, 2024آباد اردکان )ایشان به تازگی در ترک  همچنین

 (. 1401 ،نیا و دیگرانموسوی)کشف شده است  نیز خلچان تفرش در قلعهای دیگر از این عصر نمونه

 

 ( Rahbar, 2007: Fig. 9بندیان ))برج خاموشی( خمۀ . د9تصویر 

ساختمانی مستطیلی در محوطۀ آنگکا  اند.  معرفی و مستند شدهمنطقۀ فرارود نیز ساختارهایی با این کاربری  آسیای مرکزی و  در  

به سده  (،Angka Malaya)  مالایا بوده که  مربوط  از آن جمله  تا پنجم میلادی،  را دربرگرفتههای نخست   و   فضایی روباز 

در گورستان خارجی   2و    1های شمارۀ  محوطه  .(Minardi & Amirov, 2017است )  گشته عنوان برج خاموشی تفسیر  به

(. Kaim & Kornacka, 2016: 54–8اند )شهر مرو نیز دارای ساختارهای خشتی محصوری بوده که دخمه دانسته شده 

ای دیگر در حوزۀ فرهنگی خوارزم باستان است که کاندید چنین کاربری در سدۀ اول محوطه(  Chil’pȳkک )پیههمچنین چیل

   (.10؛ تصویر Minardi & Amirov, 2017: 31, Fig. 13میلادی شده است )



 

 

 

 . (Xin, 2014: Fig. 5م.( ) 5-4های پیک )سدههخمۀ چیل. د10تصویر 

 ( cairn burials)ن چیسنگی یا سنگهای پشتهگور. 3-7

تری هم از نظر زمانی و هم جغرافیایی مورد استفاده قرار  شده در بالا، این گونه در طیف گسترده های گفتهدر مقام قیاس به دسته

بهچینسنگاند.  گرفته یادمانها  امروزی  عنوان  جوامع  تا  باستان  یونان  از  مسیرها  و  مرزها  نشان  نمادین،  یافتههای  اند ادامه 

(Doyle, 2020.)  از هزارۀ چهارم پ.م. ) های جنوبی خلیجسنگی در کرانهگورهای پشته  ;Boucharlat, 1989فارس، 

Jasim, 2003: 86–93; Simpson & Molleson, 2014هایی از هزارۀ ( ساخته شده و در جنوب ایران در محوطه

حال ساخت این ساختارها در هزارۀ اول  با این   اند.( مستند شدهBoucharlat, 1991: 75; Stein, 1937: 72اول پ.م. )

 (. Simpson & Molleson, 2014: 77–8) یابدمیلادی رواج می

؛  1393  ،و دیگران  آباد؛ هاشمی زرج1395  ،؛ سرلک و نوروزی1386  ،خسروزاده)شرق ایران  در جنوبویژه  بهسنگی  گورهای پشته

Stein, 1937: 70–80, Fig. 24, Plan 7; Lamberg Karlovsky & Humphries, 1968; Lamberg 

Karlovsky & Fitz, 1987; Boucharlat, 1991: 74  )بختیاری )برای نمونه بنگرید  فارس و  مرتفع    هایه و منطق

این    .(11تصویر  )  پرشمارند (Khosrowzadeh, 2010: 318–19, Fig. 9, 5  ؛ 11، تصویر  36- 37:  1394  ،روستایی  به

 & Lamberg Karlovskyیحیی در درۀ صوغان )پیرامون تپههای گوناگون کرمان گزارش شده است: در ناحیه  نوع تدفین

Fitz, 1987،) شکلی وسیع در پای کوه کَلمُرز  بهآباد و شرق دولتمب گبرها در جنوبحوالی زرند در شمال و غرب کرمان، در ت

(Stein, 1937: 163–75( در شهرستان بردسیر ،)3، تصویر  162:  1384  ،خسروزاده و عالی)  در منطقۀ قَدرودخانه در حوضۀ   و

-TBمحوطۀ  پرتعدادند:فارس نیز این ساختارها در منطقۀ  (.10، تصویر 81: 1391 ،شهسواری و دوماریرود )های هلیلسرشاخه

زرد  بیشه ، محوطۀ ساسانی  13( Fig. 3–2018: 45 ,Sarmiento & Jafari-Bendezu ,50 ,47تنگ بلاغی )  88



 

 

(Stein, 1936: 157–9, Fig. 13, Pl. XXIX: 5–12, 15, 18, 20, 23–4, 26, 38, 40, 43, 50; see 

also Simpson & Molleson, 2014: 77–8نمونه دورانهای(،  از  اشکانی  ی  ابونصر -اواخر  قصر  در  ساسانی  اوایل 

(Whitcomb, 1985: 210–6, Figs. 75 & 76در تپه ،) ترتیب در شمال و نو یا قادرآباد به های تُلّ غلام و ناحیۀ ده

)رئیسی    عنوان رایجترین گونه به  –  (، در کوه مهر Gondet et al., 2010: 22–23, Figs 13–14شرق پاسارگاد )شمال

)  (،152:  1396  ،گهرویی توجردی  درKhanipour & Molaei Kordshouli, 2023: 59, 70در بخش  حوضۀ   (، 

بوانات کاوش    رودخانۀ  و  گوردخمه  (1401)خانیپور  درهو شرق  )های   (. Cereti & Gondet, 2015: 390, n. 22بره 

منطقۀ  که گفته آمد،  سرانجام چنان  (.1395  ،سرلک و نوروزیاند ) چین در رودان هرمزگان نیز کاوش شدهطور گورهای سنگهمین

هایی از آنها در  که گزارش   بختیاری نیز از مناطق غنی در مورد این ساختارهاست ووزستان و غرب چهارمحالشرق خبختیاری در  

؛ عزیزی 5، تصویر 208-207: 1377 ،)حیدری سنگیخوزستان در مجاورت گورهای چالهدیزی و لالی : در مناطق کلهدست است

 ,Khosrowzadehو فارسان )  (36- 37:  1394  ،)روستایی  کوهرنگ  بختیاری دروو در چهارمحال  (1389  ،خرانقی و دیگران

2010: 318–19. Figs. 4.7 & 4.8.)  های سنگی را به گروهنکتۀ شایان گفتن آنکه برخی پژوهشگران گورهای پشته

منسوب کرده کوچ راه  –اند  نشین  به  نزدیکی  اساس  زمینبر  از  دوری  و  )ها   & Lamberg Karlovskyهای کشاورزی 

Humphries, 1968; Boucharlat, 1991; see also Simpson & Molleson, 2014: 77–8 .) 

 

 (11شکل : 1394 ،سنگی در کوهرنگ، چهارمحال و بختیاری )روستاییشته. گور پ 11تصویر 

 تدفینی  بقایایاز   آیینیهای بحث: استنباط .4



 

 

عقیدتی از آثار تدفینی ذکرشده اختصاص دارد. این اطلاعات  -به استخراج و استنباط اطلاعات آیینی  چنانکه گفته شد، این بخش 

ارتباط بین سنت و ساختاری تدفینی با آیین و   نظر وجودکن است از  به این معنا که شواهدی مم  ،تواند ایجابی یا سلبی باشدمی

 گواهی دهد.تی  ی عقیدنظام  به   هاای از گورگونه   ای دیگر به عدم انتسابداده و در برابر آن  بخش باشند  آگاهیخصوص  ای به عقیده

(،  51- 44،  25-1)  6(،  40-39،  35- 27،  14-10،  4-1)  5(،  39-36،  21-12،  9-8)  3در فرگردهای    وندیدادویژه  متون مذهبی و به

 – (  inhumation)  اللفظی خاکسپاریتحت  –نسانگانی«  های ارتکاب »به ممنوعیت، مجازات و جریمه(  8-10)  8( و  56و    3)  7

تواند از که در بالا به آن پرداخته شد، می  «ایگورهای چاله» مربوط به  شناختی  های باستانها و نیز یافتهپردازند. این اشارهمی

در جالب توجه آنکه  (.  Grenet, 1989حکایت کند )بنگرید به  در دورۀ ساسانی  نامعمول نبودن )اگر نه رایج بودن( این روش  

و در تدفینی    داشتهعرضههایی بندبندشده از اوایل ساسانی پیدا شده که پیشتر در هوای آزاد  استحکامات دژ مرو )گیور کالا(، اسکلت

توان دربارۀ ثانویه ایرج نیز گزارش گشته اما نمیشده برای تدفین از قلعهاند. بسترِ تمیز و آمادهشده  دفنای ثانویه در بافتاری ماسه

در   گزارش وقوع خاکسپاریضمن اینکه شاید    (.Mousavinia et al., 2018: 34بودن خاکسپاری در اینجا مطمئن بود )

الگویی باشد که نشاندهندۀ سنتی ویژه در این عصر   –  ایرج و قومسمرو، بسطام، قلعه  –چند محوطه    ازدرون بناها )استحکامات؟(  

های میدانی آینده در  در پژوهشتأیید استقرایی و یا رد این الگو را  شناسان  اساس، بهتر است که باستان . براین(12)تصویر    باشد

مجاز شمردن ای پیوسته با سنتی ظاهرا غیرزرتشتی هستند. اما  رسد که گورهای چالهکه گفته آمد، به نظر میآنچنان  .نظر بگیرند

طعیت  قدری از ق  ،(2.  8،  8فرگرد  )  وندیدادتوسط    –تاریکی    شرایط جوی نامساعد و  –  تدفین در خاک با شرایطی در مواقع اضطرار

 کاهد. میاندک است،  این روش خاکسپاری بقایای در جایی که مواردای چنین گزاره

 

 (. Simpson & Molleson, 2014: Pl. 5ای در استحکامات دژ مرو، گیور کالا )تدفین ثانویه در بافتاری ماسه. 12تصویر 



 

 

استوداندیگر،  ازسوی  .Simpson & Molleson, 2014: 79; cf)  ها«»استودان  گونۀبرای    دلایل پشتیبان کاربری 

Stronach, 1966)  جزیرۀ  های قابل حمل شبه نمونه کشف و آنالیز علمی  میان،  بندی هستند. دراین قابل تقسیم  دسته  ر چندد

ثابت کرده است برای این آثار در هوای آزاد را جسد داشت بودن تدفین و عرضهثانویه ،ۀ درونشانهای بندبندشدتخواناس بوشهر و

(Molleson, 2009).    های ساختارهای  گونه جوار دیگر  ها در مواردی در  استودان چنانکه پیشتر توضیح داده شد، محل وقوع

 ,Huffنامند ) های تدفینی که آنها را »دخمگ« میکتیبه  کند. مجددا از ارتباط آنها با چنین کاربری پشتیبانی میبوده که    تدفینی

1992; 1998; Frye 1970; Russel, 2000)  های  نیز همساز با سنت  واحد  یسنگ   ۀدر بدن  شانشدندهیتراش، دردار بودن و

 شوند. تدفین زرتشتی شمرده می

سنجی بر شماری از  آنالیزهای باستانچنانچه گفته شد  « دیگرگون است.  ی ( و تابوت سنگیدر خمره )اژدر  نیتدفشرایط در مورد »

  عنوان استودان انجامیده است.جزیرۀ بوشهر به ها در شبههای سنگ آهکی و محتویات آنها به شناسایی این نمونه ها و تابوتخمره

( Ghirshman, 1949: 198گیرشمن ).  انددهشقع  او  هادر سردابه   در خوزستان و بوشهرهای سفالی و سنگی  تابوتشماری از  

 ;Mecquenem, 1943: 737; Boucharlat & Haerinck, 2011: 53–54شده در شوش ) های کاوش نمونه

Boucharlat, 1991: 72 ( و رهبر )Rahbar, 2024: 58, Figs 2–5داوود و شغاب ( مواردی که در گِلالک، صالح

نظر بوشارلا اما به    (.Boucharlat, 1991: 72–3اند )برای نظری متفاوت بنگرید به  را استودان دانسته  هخاکبرداری کرد

(Boucharlat, 1991: 76  )اندنشاندهندۀ تدفین اولیه بودهحاوی اسکلت پیوسته و    در شوش   شدههایِ کاوش بعضی نمونه .

با »قوانین پاکی«  که این نظر درست باشد، چنین مواردی  در صورتی  دیدسگو    خورشیدنگرشنی( مانند  5.  14)  وندیدادهمساز 

نگاری غالب زرتشتی هستند  های قابل حمل سغدی در سغد و چین دارای شمایلهای سنگی و استودانتابوتحال،  اینبا   نیستند.

–Han & Wang, 2023; Xin, 2014: 26آنهاست )  مایه و موضوعنقشترین  که آتشدان و تشریفات آتش مقدس رایج

 ,Farjamirad)آمده از بوشهر( دستموزۀ بریتانیایی )ظاهرا به ازشده تازگی معرفیبهاژدری  ۀخمر ۀنمونشایان گفتن آنکه  (.7

ها، این سفالینه دربرگیرندۀ مهری  ساختهدر کنار شماری دندان و دیگر دستدهد چرا که  را نشان میتدفین فردی مسیحی    (2016

لیبی مایۀ صشود و نقشبا موضوعی آشکارا مسیحی )نقش عبادتگری مسیحی با عصایی در دست که در بالا به صلیبی بدل می

 .زمینه( بوده استدیگر در پس 

ایران است.  ساسانیموردی جالب از تداوم سنتی زرتشتی از دورۀ هخامنشی تا عصر    هاهدخمساخت گورسنت   کتیبۀ نمونۀ    در 

که  ، در حالی(Shahbazi, 1975: 111–24; 1987)  بردنام می  « استودانه»عنوان    بااز آن فضا  هخامنشی متأخر از لیسیه  

کتیبه نمونهاطلاعات  را  نگاری  آنها  فارس  در  ساسانی  می»های  به  دخمگ«  بنگرید  نمونه  )برای   & Groppنامند 

Nadjmabadi, 1970: 203–4; Cereti & Gondet, 2015.)    اگرچه که مفهوم ضمنی این واژگان در دوران گوناگون



 

 

 ,Boyce, 1975: 109; Shahbazi, 1987; Grenet, 1989; Cereti & Gondetمتفاوت بوده باشد )توانسته  می

به(91–389 ,378 :2015 ساختارها  این  کاربری  احتمالا  استودان  ،  است.  توضیح عنوان  اصطلاحات  این  از  استفاده  دهندۀ 

، 2-4)  دادستان دینیگ( و  6.  50-51)  وندیدادمطابق با آنچه    اند و این ویژگیشدهدر سنگی یکپارچه نقرهای ساسانی  گوردخمه

کاربری این عنصر برای  که    ها با شیارهایی در نما هستندنهنمو از این  بعضی    .د، است( از ساختاری تدفینی انتظار دارن16،  13،  17

اگر این فرضیه درست باشد،   (.87:  1398  ،دیگرانو    حاتمیبه داخل ساختار گزارش شده است )  نزولات جویجلوگیری از ورود آب  

با   نیز همساز  نکته  از  این  و  6.  49-51)  وندیدادبندهایی  به(  17.  2-4،  16.  13)  دادستان دینیگ(  برای    است که  منعی  چنان 

استنباط شده شان  با توجه به چارچوب ورودی و پاشنۀ درمشخصۀ دیگر این ساختارهاست که  دردار بودن    پردازند.ها میاستودان

 vonها )برای نمونه بنگرید به  گوردخمهاین  ابعاد کوچک بسیاری از    و نیز  این ویژگی  .14(2004a: 596 ,Huff–602)  است

Gall, 1994) کند.ساختارها تضعیف میداشت جسد را در برابر استودان بودن این فرضیۀ محل عرضه 

)تصویر   شده هستندنمونۀ گوردخمۀ ماهور در دزفول دارای صلیبی کنده و تزئینگوردخمۀ خارگ و تک   10نمای  جالب توجه آنکه  

کند؟ ی بودن این سنت را مطرح می آیا چنین مدرکی احتمال مسیحکند که این یافته، خودبخود ما را با این پرسش روبرو می. (13

 .شوددر ادامه به اختصار دلایل این نظر بحث میسیار نامحتمل است.  اما بممکن    نظر نویسنده این فرضید گفت که بهدر پاسخ بای

که ناروا نیست  شده از این دوره ناچیز است، آنچنانهای شناسایینسبت به جمعیت کل گوردخمه ین مواردیشمار چننخست آنکه 

ها به نوکیشان مسیحی احتمال تعلق این گوردخمهدو دیگر آنکه    .بدانیم»استثناء«  های مورد نظر را  اگر با اطلاعات کنونی گوردخمه

، وجود اندهای زرتشتی تدفین بودهشیوه   ناگزیر از پیروی از  در نتیجه  و  شکلی پنهانی تغییر دین دادهبه   بوده،ایرانشهر    شهروندکه  

های دورهدیگر،  از سوی    . 15(b2004 ,Pottsکند )ای به حضور جامعۀ مسیحی خارگ نمیادبیات نسطوری اولیه اشاره. چون  دارد

( در عصر ساسانیان گرچه که کوتاه و معدود بود، اما وجود Grenet, 1989هایشان )تعقیب و آزار نوکیشان و تخریب گورستان

ی ساسانی و نیز آزار و اذیت این س تغییر کیش به مسیحیت در قلمرواواخر باستان دربارۀ مقیاداشته است. ادبیات مسیحی دورۀ  

مسیحیان  شده به زبان سریانی دربارۀ  نوشته(  Acta Martyrum)  هاینامه ویژه شهادت ارتباط به بخش است. درایناقلیت آگاهی

( خوزستان  رویدادنامۀ  مانند:  هستند،  مهم  باوندپورایرانی  و  (، Guidi, 1903; Nöldeke, 1893؛  1395  ،رضاخانی 

(  Bedjan, 1897; Sims-Williams, 1985; Payne, 2010: 27–92های پتیون، آدرهرمزد و اناهید )نامشهادت

بافتار و شرایط تاریخی تا حدی فرضیۀ پیروی از سنن بنابراین،    (.Jullien, 2023گشنسب و مار یزدپناه )و مارگریگور پیران

های باستانی در محوطه  این پدیدهچنا  .بخشدقوت مینشان  های صلیبدر مورد این گوردخمهتدفین زرتشتی توسط غیرزرتشتیان را  

کرانه  در  خلیجدیگری  شمالی  )های  مرکزی  Farjamirad, 2016; Simpson, 2019a: 122فارس  آسیای  و   )

(Boucharlat, 1991: 73 .نیز تصدیق شده است ) 



 

 

 

 (. Boucharlat, 1991: Pl. XXV, Fig. 4aوردخمه با نشان صلیب مزین در خارگ ). گ13تصویر 

اکنش  پرست:  ها د نظر مشابه و مطابق گوردخمهاز چنکه    را تشکیل دادهاز ساختارهای تدفینی    یگونۀ دیگر سنگی«  گورهای »چاله

بر این اساس   و دردار بودن.  شدننامیده  دخمگ  تراشیده شده از سنگی واحد،  ،یاری موارددر بسبا همجوار بودنشان    –فضایی  

 های تدفین زرتشتی روبرو هستیم. ناحتمالا در این مورد نیز با نوع ساختاری مرتبط با آیی

توصیف شده و تا حدود میانۀ سدۀ پیشین    وندیدادروشنی در  های خاموشی« تجلی سنتی دیرین هستند که به ها یا برج اما »دخمه

شدۀ آنان از دوران ساسانی تا میانۀ ساسانی های کاوش حال نمونه بااین اند.  خورشیدی مورد استفادۀ جوامع زرتشتی ایران قرار داشته

نظران ویژه با توجه به مسقف بودنشان بحثهایی را بین صاحبدهند که بهنشان میهای قاجاری  با دخمههای ساختاری را  تفاوت

آنها به  آیین عنوان دخمه و نیز  دربارۀ شناسایی   اینی موسورقم زده است )  ها در طول تاریخ و دخمه  خورشیدنگرشنیهای  تحول 

به    های میدانی هدفمند،چنان ساختارهایی از دوران باستان، در کنار کم بودن پژوهش  معدودشاید یکی از دلایل شناسایی    (.1401

ای غیرمعمور ههایی را جایگاه دیوانی چون »نسو« دانسته و ویران کردن دخمهگردد که چنان مکان برمی   ای در بین زرتشتیانعقیده

 (.8: 51-59، 7، وندیدادکرده است )بنگرید به مردگان را رفتاری پرهیزکارانه تلقی می و انباشته از بقایای

بنابراین باید   .درسنظر میا سنت تدفین زرتشتی بهدر تعارض بدر نگاه نخست    چین«سنگی یا سنگ»گورهای پشتهگونۀ  سرانجام  

های با مشخصه  شانطابقدانسته شوند که تسازگار با سنن تدفین زرتشتی  توانند  تنها در صورتی میپیشنهاد داد که این ساختارها  

 Bendezu-Sarmiento and)پیشنهاد شده است  های درۀ صوغان  حداقل برای نمونهاین کاربری  .  ثابت شود  استودان  یک

Jafari, 2018: 52)در    نظر  مطابق باطور  . همین( ِگندCereti & Gondet, 2015: 390, n. 22)  ، بعضی بلوکهای

استودان بودن ابطال    صورت نظریۀ. در این قبر بوده باشدچین سرداب تکماندۀ بخش سنگباقیدرواقع  تواند  سنگ کارشده می

ای بحث شد، شرایط آسانتر تدفین اضطراری مذکور در متون مذهبی زرتشتی باعث که در مورد گورهای چالهآنچنان  .دشونمی



 

 

باید گفت که موقعیت غالبا   سنگیدر مورد گورهای پشته  ولیشود که با احتیاط بیشتری با این روش خاکسپاری روبرو شویم.  می

شده گفته  موقعیت اضطرارِاز  که در تعارض با آنچه    بوده  ساختبرای  زمانی  نیاز به نیروی انسانی و مدت  کوهستانی و ابعادشان گواه

مجاز  عبارت دیگر و به رایج نبودن آن روش سوای این نکته، شرایط اضطرار برای تدفین منوط به است. رود، انتظار می وندیداددر 

ان، خودبخود فرض سنگی در مناطقی از ایر. با توجه به شمار فراوان گورهای پشتهاستتنها برای موقعیتی ویژه  شدنش  شمرده

چین  های سنگسنگی که بستر و دیواره ، گورهای چینهی مردود خواهد بود. بر اساس این دلایلهاین تدفیناضطراری بودن چنا

   توانند متعلق به جوامع زرتشتی بوده باشند.ندارند نیز نمی

 

 گیری نتیجه. 5

فرهنگی و  کند که در دیگر مواد  شناسی تدفینی اطلاعاتی را دربارۀ رویکرد شهروندان ایرانشهر باستان به مرگ فراهم میباستان

شناختی و مدارک نوشتاری های باستانپیگیری یافته منابع نوشتاری یا بازتاب نیافته یا به سختی قابل استخراج و استنباط هستند.

با این وجود، در جایی که    ها ممکن است.بعضی از روش نشان داد که تأیید یا رد زرتشتی بودن دورۀ ساسانی  خاکسپاریمرتبط با 

  به   توجهبا    دشوار است.بر اساس اطلاعات در دسترس کنونی  ، نسبت آن به اقلیتی خاص  بودهغیرزرتشتی بودن یک سنت آشکار  

که  چالش عاملِ به    بیشترهایی  پژوهش  دو  بودن  ناقص  و  روشمنداندک  آسیب  های  و  تدفینی  ساختارهای  بر بر  واردشده  های 

باستانیهامحوطه اقلیتپیگیری  سوای مسیحیان نسطوری،  گردد،  برمی  ی  قلمروی ساسانی از جمله ساکن  های دینی دیگر  رد 

 نیست. ممکن در حال حاضرهای زرتشتی مختلف در بقایای تدفینی مانویان، مزدکیان، یهودیان، بوداییان، مهرپرستان و فرقه 

ها، اطلاعات  کنند که مشروط به کمیت و کیفیت پژوهشهای گوناگون تدفین امکانات متفاوتی برای تفسیر و تأویل فراهم میشیوه

چنانکه در بالا   های ساختمانی و ظاهری آنهاست.های وارده بر ساختارها و ویژگیدر دسترس در متون دست اول و دوم، آسیب

و رویش با آجر، سنگ یا کلوخ    سازی وکف خاکستر یا تپالۀ گاو  با    شرایط اضطرار خاکسپاری در گوری کهدر    وندیداداشاره شد،  

  – اگر مضطرب نباشد  –، بافتار گورها سنگیای و پشتهی گورهای چینه. بنابراین در کاوش ساختارها داندشده را مجاز می پوشانده 

گردد. روشن است که برداری  آن نمونه  از  سنجیهای باستانروش تجزیه بهبرای    الامکانو حتیشده  شکلی دقیق مستند  باید به

زیست آیینی   ان بالایی غیرزرتشتی تلقی گردند.توانند با اطمینهایی هستند، میکه فاقد چنین ویژگی  سنگیو چینه  ایگورهای چاله

ها ها )خارگ و ماهور در دزفول( و استودان های تدفین زرتشتی مانند گوردخمهدر استفادۀ آنها از سنتهمچنین های مذهبی اقلیت

 بازتاب یافته است.)بوشهر( 



 

 

های تدفین زرتشتی  پیگیری تداوم و تحول سنتامکان  های تدفین  بعضی روش   مرتبط باشناختی  های باستانیافتهاز سوی دیگر  

یافتن  ها ادامه در هر دوی این گونه اند.  ها و دخمه یا برج خاموشی از این جملهگذاری در گوردخمهدر ایران را فراهم آورده که دخمه

ان گوناگون دارای تفاوتهایی معمارانه در دورقابل تشخیص است اما ساختارهای مورداستفاده برای چنان کاربری  گذاری  سنت دخمه

این روش  )در مورد برج خاموشی( و حتی عمومیت یافتن    داشتعرضههای  تحول در تشریفات و آییناز  حاکی    تواندمیکه    است

نیستند   نخبگان  از طبقات  الزاما  که  بین مردمی  گوردخمهدر  مورد  اشکانی)در  به شمارشان  و  ساسانی-های  توجه  بعضی    با  در 

انطباق های جغرافیایی متفاوت را برای  مدرکی چشمگیر از تلاش مردمان ساکن حوزه ها  در همین راستا استودان  ، باشد.(مناطق

  چه مادۀ گوناگون چه از نظر شکل و  ها در مناطق  آوردی استودانکنند. این تلاش در بوم فراهم می  اعمال تدفینی با اصول زرتشتی

در  و    توپوگرافیکو  جغرافیایی  های  ویژگیمعلول    ،کاررفتهای بودن شکل و مصالحِ بهمنطقهمنعکس شده است. در واقع  ساخت  

 .بوده است های تدفینسنتنهایت 

تعریف شده و با   هنخوردهای آینده با طرح تحقیقاتی برای کاوش روشمند گورهای دستشود که پژوهشپیشنهاد میدر پایان  

داشت جسد در هوای آزاد را  های ثانویه بودن و عرضه فرضیه   ،بقایای اجسادمحتویات قبور و  وتحلیل آزمایشگاهی  مشاهده و تجزیه 

که بقایای تدفین در آن قرار دارد نیز در این موارد برای  (  context)  به بوتۀ آزمایش نهند. همچنین مطالعۀ ذرات خاک بافتاری

 گشا خواهد بود.برای عمل تدفین راه محتملهای آگاهی از بسترسازی

 

 سپاسگزاری 

اند، سپاسگزاری کنم. پیداست به بهترشدن این مقاله کمک کرده  یشاندر اینجا جای دارد از داوران گرامی که با پیشنهادهای بجا

 گردد.برمی اش های این کار به نویسنده که کاستی

 

 تعارض منافع 

 اضر اذعان دارد. منافع در انجام پژوهش حتعارض هر گونه بر عدم وجود نویسنده 

 

 نوشت پی



 

 

های اجتماعی در یک روند  سازگاری با موقعیت و ساختارهای میدانبر اساس این نظریه، سرمایۀ نمادین فرد در چالش برای  .  1

دولت )عمدتا  قدرت  میدان  دخالت  نتیجۀ  در  که  حالتی  در  بنابراین  است.  تغییر  و  تعدیل  متداومِ  و  ارزش دائمی  نسبی  ها(  های 

( فرد و ساختارهای میدان از دست رفته، habitusوارۀ )( تغییر کند، همسویی عادتsymbolic capitalهای نمادین )سرمایه

آنها مختل گشته و ناسازش رخ می ؛ این مسئلۀ محوری  Graham, 2020؛  Hardy, 2010: 132–4دهد )ارتباط بین 

 زودی از سوی نویسنده منتشر خواهد شد(. ای دیگر قرار گرفته که به مقاله

های گوناگون زرتشتی در این دوره آگاهیم که تعریفشان از زرتشتی بودن ناگزیر کاملا همسو بر اساس شواهدی از وجود فرقه.  2

اند( نبوده است )بنگرید  اند )یا پشتیبانش بوده باور داشته  –  مُووهو    مُوبِدهای  ویژه در دیوان به   –موبدان دیوانیشان  با آنچه ساسانیان و  

(. بر اساس »نامۀ تنسر«،  Gyselen, 2019: 286–300؛ برای دیوان بنگرید به  Daryaee, 2009: 16, 70–1به  

. خوانش بینامتنی چنین  اردشیر پابگان را به بدعت در دین زرتشتی متهم کرده بوده است  –شاه پَریشوَر و تبرستان    –گوشنسپ  

هم از این روست که در گری در این زمان بوده باشد. تواند حاکی از تلقی و تفسیرهای متفاوت از آداب و قواعد زرتشتیروایتی می

تر از دین، مذهب، کیش و فرقه بوده،  حال که کلیهای عقیدتی« بهره برده شده که درعین عنوان این مقاله از اصطلاح »نظام

 دربرگیرندۀ همۀ آنان است.

به  .  3 بهMousavinia et al., 2018: 30–1بنگرید  مرکزی  آسیای  در  وضعیت  برای  به؛  بنگرید  کلی   ,Huffطور 

2004a: 594     وXin 2014: 26–7  ؛ بنگرید بهDe Jong, 1997: 436–44   های تدفین در منابع یونانیبرای روش -

در میان اقوام    –اللفظیش  به معنای تحت  –و دلالت ضمنیش بر وجود خاکسپاری    دخمگتین؛ و برای ریشۀ واژۀ پارسی میانۀ  لا 

 . Shahbazi, 1987ایرانیِ پیشازرتشتی بنگرید به 

–Shahbazi, 1975: 111ای در لیسیه بنگرید به  اند )برای نمونه این موارد شاهانه یا مربوط به اشراف هخامنشی بوده.  4

24; 1987 .) 

 ;von Gall, 1966; 1974; 1988; 1994; Huff, 1971اند )مانند: نخبگان دورۀ فراهخامنشی بوده که متعلق به . 5

1988; 1999; 2004aای نبوده و در دوران گوناگون مورد استفاده قرار گرفته که این خود  دوره(. برخی از این ساختارها تک

 (. Huff, 1999ای دیگر در پشتیبانی از نظریۀ تداوم سنت تدفینی مورد بحث در دوران گوناگون است )نکته

« tombsسلوکی )که »-تر هخامنشی های متکلفدر ادبیات انگلیسی و فرانسۀ مطالعات ساسانی این دستۀ متأخر را از نمونه.  6

های دوران  ( گوردخمه168:  1396دهند. احتمالا بر همین اساس شعرباف و نظری )« تمیز میnichesشوند( با عنوان »نامیده می

 کنند. ای« یاد میهای صخرهساسانی با عنوان »طاقچه-اشکانی



 

 

که نویسنده معذور از معادلی بهتر  کار رفته است. درحالی« بهcistبرابرنهادی برای »عنوان  سنگی بهاصطلاح گور یا تدفین چاله.  7

 اند.ای نامیدهرا قبور حفره این گونه ( 168: 1396شعرباف و نظری )باره است. تر دراینبوده، مشتاق پیشنهادی مناسب

، تصویر 14:  1400ا و رزمجو،  نیاحمدی  طاووس )بنگرید به(، شمارۀ دو لانهShahbazi, 1987در قیزقاپان )عنوان نمونه  به.  8

 (. Atayi, 2020؛ 1400نیا و رزمجو، ؛ احمدی1384)عبدی، زندان رستم یا تنگو آخور (2

 Stronach, 1966: Figsاند؛ برای نمونه بنگرید به  های آتش« نامیده شدهشناسی ایران »کاسهاین آثار گاه در باستان .  9

10 & 11; Boucharlat, 1991: 74 . 

عنوان برابرنهادی برای اصطلاح در اینجا واژۀ »دخمه« کمابیش همساز با استفادۀ رایج بین زرتشیتان امروزی ایران بوده و به . 10

 Browne, 1895: 88, 361 andکار رفته است. ادوارد براون )به   –برج خاموشی    –«  tower of silenceغیربومی »

 کند. های زرتشتی استفاده میاصطلاح برج خاموشی برای اشاره به دخمهاز  19( در اواخر سدۀ 471

شهربانو در پیرامون تهران را  بیبی( دخمۀ زرتشتیان در کوه موسوم به  Browne, 1895: 88–9ادوارد براون )طور همین. 11

ها پس از ممنوعیت دورۀ محمدرضاشاه پهلوی میلادی توصیف کرده است. باید اشاره کرد که احتمالا استفاده از دخمه  19در سدۀ  

خورشیدی(، در   1347شکل پنهانی ادامه داشته چون در مستند موسوم به »باد صبا« )ساختۀ آلبرت لاموریس در سال  تا مدتی به

شود. اولین و قدیمیترین قبر زرتشتیان در گورستان فعلیشان در پیرامون دخمۀ ای هوایی چند جنازه در درون دخمه دیده میصحنه

 خورشیدی است.  1344یزد متعلق به آذرماه 

 . 1401 ،نیاها در طول تاریخ بنگرید به موسویو دخمه خورشیدنگرشنیهای برای تحول آیین. 12

–Stronach, 1978: 167, Fig. 115: 8, Pl. 145aو موردی دیگر در همین محوطه با سفال شاخص اشکانی ).  13

b.) 

های  ای طراحی شده بوده که باز نشده و گور را مهر کنند، در مواردی که امکان نگهداری از استخوانگونه بهاین گمان که درها  .  14

 بیش از یک نفر در یک گوردخمۀ واحد مطرح باشد، با چالش روبروست. 

 (. Farjamirad, 2016نشین فارس در ریواردشیر )برعکس مرکز اسقف . 15
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