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Abstract
Funerary structures and remains are among the few cultural materials 
that reveal extinct cultures’ views of death. The information drawn from 
these materials, however, is indirect in nature. In the case of historical 
cultures, literary sources can nonetheless complement archaeological data 
in exploring the subject. Sasanian Ērānšahr represents a spatiotemporal 
horizon for which evidence of funerary traditions and structures is available. 
Therefore, examining the material culture and texts related to the subject 
offers potential progress to Sasanian Studies that has remained relatively 
overlooked. This article undertakes ideological reconstructions based on 
those sets of data. It seeks to answer whether the available evidence allows 
for identifying the ideological systems of the groups that constructed 
different types of burials. Given the current state of knowledge, the author 
assumes it is problematic to distinguish between various religions, let 
alone different Zoroastrian sects of the era. Employing a descriptive-
analytical method and drawing on material culture and primary sources, 
this research addresses burial typology and spatial distribution. It infers 
the religious information implied by the data under examination. Each 
burial type offers certain possibilities for extracting data regarding the 
various ideological systems behind them. Based on the available evidence, 
apart from the Nestorian population, identifying structures associated with 
other minorities is problematic. Pits and cairns that do not accord with 
the conditions of urgent burial are not Zoroastrian. Traces of ideological 
minorities may also be sought in some examples of ‘rock-cut niches’ and 
‘portable astōdāns’. However, diverse kinds of astōdān signify the coping 
mechanisms of groups residing in different areas with distinct topography 
and accessible resources for making Zoroastrian ossuaries. Moreover, 
‘rock-cut niches’ and ‘towers of silence’ are claimed to demonstrate the 
continuity, and yet transformation, of the age-old Zoroastrian tradition of 
entombment in the Sasanian period.
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Introduction
Funerary remains are one of the few aspects of material culture that 
archaeologists may undoubtedly regard as reflecting past societies’ attitudes 
toward death. However, information derived from fragmentary evidence is 
indirect. In the case of historical cultures, however, texts can also serve as 
a complementary source of information in this field. Sasanian Ērānšahr 
lends itself to such a study given the recent archaeological discoveries and 
available primary sources that present data about different funerary methods 
and practices in that spatiotemporal horizon. Hence, an interdisciplinary 
examination of available datasets related to those traditions at an inter-
regional scale across the Sasanian realms can represent a progressive step 
in Sasanian scholarship that has yet to be taken. The present research 
seeks to answer whether the available evidence allows for identifying the 
ideological systems of the groups that constructed different burial types. 
Given the current state of knowledge, the author considers it problematic 
to distinguish between various religions, let alone different Zoroastrian 
sects of the era. However, some burial structures identified so far may be 
regarded as non-Zoroastrian – in the orthodox sense of the word. In these 
cases, one encounters traces of minority groups living in different areas, 
while some types of structures appear compatible with Zoroastrian laws of 
purity. Therefore, employing a descriptive-analytical method and drawing 
on cultural materials and primary sources (particularly the Vīdēvdād, 
Dādestān ī Dēnīg, and the Syriac Acta Martyrum), this study discusses the 
typology of funerary structures and their spatial distribution, and explores 
the possible links between these structures and the documented religious 
systems.

One of the chief challenges of this research is the scarcity of systematic 
funerary archaeology projects that have included the excavation of 
burials and the archaeometric analysis of structures, human remains, 
and artifacts inside them. Another issue is the dearth of primary sources 
in general, and particularly the lack of sources presenting inclusive 
perspectives on various minority groups and their burial practices. This 
means that the few available documents are mainly limited to two sets 
of texts: those presenting an interpretation of Zoroastrianism supported 
by the Sasanians, and late-antique Christian literature and East Syrian 
hagiographical texts, which are not impartial but inform us about certain 
Nestorian dioceses in the Sasanian realms and the extent of conversions 
to Christianity.

Burial Typology and Implications for Ideological Systems
‘Pit burials’ constitute a category once considered uncommon in the 
Sasanian period. However, their discovery in scattered areas across the 
imperial territories disproved this view and indicated that fieldwork 
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projects were simply scarce. This type also appears to be in stark contrast 
with the official Zoroastrian burial laws.

Conversely, examples of astōdān are among the funerary remains that 
are most commonly associated with Zoroastrianism. Given their diversity, 
this type can be subdivided into distinct groups: cubic architectural astōdāns 
built from gypsum; so-called pillar ossuaries carved from stone, which 
would have been fixed into holes cut into cliffs; and portable terracotta 
and stone astōdāns. Finally, to allow for the possibility of finding ossuaries 
made of other materials and in view of the secondary burial practices at 
Qumis, a ‘miscellaneous’ subdivision should also be considered.

Another type includes specimens of terracotta jar burials, sarcophagi, 
and ceramic and gypsum coffins. These cases are predominantly reported 
from western regions of the Sasanian realm. Archaeometric analysis of 
the torpedo jars from the Bushehr peninsula proved them to be astōdāns, 
while some examples from Susa are claimed to contain articulated bones 
related to a primary burial practice. Moreover, the attestation of at least 
one Christian interment in a jar, now held at the British Museum, further 
complicates the picture.

Entombment in rock-cut niches represents a later continuation of an 
age-old Zoroastrian tradition, with specimens documented particularly 
in the Southern and Central Zagros regions, as well as in the Khuzestan 
lowlands and on Kharg Island. At present, Christian specimens bearing a 
cross on their entrance facade are to be excluded as anomalies, given their 
rarity.

‘Cists’ are another funerary structure of the era that accords with 
Zoroastrian practice. In the Fars region particularly, their spatial distribution 
mirrors that of rock-cut niches. The few Middle-Persian inscriptions refer 
to both types as dahmag.

Archaeological finds and literary evidence indicate that ‘towers 
of silence’ originated in the Sasanian period. However, architectural 
differences between the excavated examples from the Sasanian and 
Middle-Islamic periods and the Qajarid specimens have sparked scholarly 
debate about whether the former group should be identified as such.

Finally, ‘cairns’ exhibit the widest range of all the types mentioned, 
both geographically and functionally. However, funerary cairns became 
more widespread during the first millennium BCE. These structures are 
particularly common in southeastern Iran and the highlands of Fars and 
Bakhtiyari.

The Vīdēvdād contains passages (Fargards 3–8) concerning the bans 
and punishments for inhumation. These rather detailed discussions in the 
most important Zoroastrian text regarding funerary rites, together with the 
widespread archaeological findings, signify that the tradition was not rare 
– if not common – in the Sasanian period. It is worth noting that Fargard 
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7 of this source permits underground burial under urgent conditions, such 
as extreme weather and darkness. However, such graves must have a bed 
consisting of a layer of ash or cowpat and be covered by stone slabs or 
bricks. These references have two implications for our understanding of 
pit burials in this era: first, one must be cautious about ruling out examples 
of pit burials and cairns as non-Zoroastrian; second, structures that do 
not meet the Vīdēvdād’s urgency criteria may be confidently identified as 
non-Zoroastrian. This is particularly true for cairns, whose considerable 
size and number in some areas attest to their commonality and the labour 
and time required for their construction – points that contradict the above-
mentioned urgency theory.

Rock-cut niches, cists, sarcophagi, and portable stone receptacles are 
all carved from a single block of rock, are lidded (at least in many cases), 
and in some examples referred to as astōdān/astōdāna and dahmag. These 
features accord with the description of an ossuary in Zoroastrian texts.

Conclusions
Each burial type offers certain potential for extracting data regarding 
the various ideological systems behind them. Apart from the Nestorian 
population, identifying the structures associated with other minorities is 
problematic given the present state of research. Some examples of ‘portable 
astōdāns’ and ‘rock-cut niches’ indicate the use of Zoroastrian funerary 
practices by non-Zoroastrians. Moreover, pits and cairns that do not meet 
the conditions of urgent burial are not Zoroastrian.

On the other hand, one may examine the continuity, and transformation, 
of age-old Zoroastrian traditions in the case of ‘towers of silence’ and 
‘niches’. While the former type has undergone architectural changes that 
could reflect shifts in funerary praxis, the latter may signify that entombment 
became more common in Late Antiquity and was not inevitably limited 
to the elites. Finally, the varied classes of ossuaries reflect the efforts of 
populations in different geographical zones to follow Zoroastrian purity 
laws using the topography and local natural materials available in their 
environment.
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نظام‌های عقیدتی دورۀ ساسانی و ساختارهای تدفینی

چکیده
نگــرش  از  شــواهدی  بی‌شــک  کــه  هســتند  فرهنگــی  مــواد  معــدود  از  تدفینــی  آثــار 
اطلاعــات  طبیعــت  می‌کننــد.  فراهــم  را  مــرگ  بــه  نســبت  منقرض‌شــده  فرهنگ‌هــای 
اســناد  امــا  از رهگــذر مطالعــۀ مــواد تدفینــی غیرمســتقیم و ضمنــی اســت،  فراهم‌آمــده 
فرهنگ‌هــای  درمــورد  موضــوع  ایــن  بررســی  راهنمــای  و  مکمــل  می‌تواننــد  نوشــتاری 
از  کــه شــواهدی  بــوده  زمانی-مکانــی  افق‌هــای  از  ایرانشــهر ساســانی  باشــند.  تاریخــی 
بنابرایــن،  اســت؛  دســت  در  گونــش  گونا فرهنگ‌هــای  کســپاری  خا عقایــد‌  و  ســنت‌ها 
مطالعــۀ فرهنــگ مــادی و مــدارک مکتــوب مرتبــط بــا ایــن موضــوع گامــی رو بــه پیــش در 
حــوزۀ مطالعــات ساســانی شــمرده می‌شــود کــه تــا بــه امــروز کم‌وبیــش مغفــول مانــده اســت. 
پژوهــش حاضــر تلاشــی از آن‌دســت بــرای اســتنباط‌های عقیدتــی از مــواد تدفینــی بــوده و 
ــه  ــی ک ــی گروه‌های ــای عقیدت ــایی نظام‌ه ــه، شناس ــده ک ــی ش ــش طراح ــن پرس ــاس ای براس
ســاختارها و بقایــای تدفینــی گونه‌گونــی را به‌وجــود آورده‌انــد، برپایــۀ شــواهد در دســترس 
انــدک،  بــه منابــع نوشــتاری  کــه باتوجــه  بــوده  ایــن  بــر  چگونــه ممکــن اســت؟ فــرض 
گــون براســاس فرهنــگ مــادیِ در دســترس چالش‌برانگیــز  گونا تمایــز میــان دین‌هــای 
کنونــی  اســت، چــه برســد بــه تفاســیر مختلــف از زرتشــتی‌گری در ایــن دوران. پژوهــش 
بــه روش توصیفی-تحلیلــی و برپایــۀ داده‌هــای باستان‌شــناختی و منابــع دســت‌اول بــه 
کنــش فضاییشــان براســاس واپســین یافته‌هــا و  گونه‌شناســی ســاختارهای تدفینــی و پرا
ســرانجام اســتخراج و اســتنباط اطلاعــات آئینــی پرداختــه اســت. درنتیجــه نشــان داده 
شــده کــه گورهــای »چالــه‌ای« و »چینه‌ســنگی« کــه فاقــد ویژگی‌هــای اســتودان یــا گورهــای 
اطمینــان  بــا  می‌تواننــد  هســتند،  دینیــگ  دادســتان  و  وندیــداد  در  مذکــور  اضطــراری 
ــواردی  ــطوری در م ــت نس ــی اقلی ــت آئین ــن زیس ــد؛ هم‌چنی ــی گردن ــتی تلق ــی غیرزرتش بالای
در اســتفادۀ آن‌هــا از ســنت‌های تدفیــن زرتشــتی ماننــد »گوردخمه‌هــا« و »اســتودان‌ها« 
بازتــاب یافتــه اســت. امــا درحالی‌کــه اســتودان‌ها به‌طــور کلــی مدرکــی از تــاش مردمــان 
حوزه‌هــای جغرافیایــی متفــاوت را بــرای انطبــاق اعمــال تدفینــی بــا اصــول زرتشــتی ارائــه 
ج‌هــای خاموشــی امــکان پیگیــری تــداوم و  می‌کننــد، »دخمه‌گــذاری« در گوردخمه‌هــا و بر

گــون را فراهــم می‌نماینــد. گونا تحــول ســنت‌های تدفیــن زرتشــتی در ایــران دوران 
کلیدواژگان: تدفین، دورۀ ساسانی، زرتشتی، گور، وندیداد.
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مقدمه
آثــار تدفینــی از معــدود مواد فرهنگی هســتند که بی‌شــک شــواهدی از نگرش فرهنگ‌های 
باستان‌شــناس  دیگــر،  به‌عبــارت  می‌کننــد؛  فراهــم  را  مــرگ  بــه  نســبت  منقرض‌شــده 
انســانی  گروه‌هــای  مذهبــی  عقایــد  بــا  مرتبــط  بقایایــی  را  آن‌هــا  اطمینــان  بــا  می‌توانــد 
کنــد. بــا این‌وجــود، طبیعــت  کســپاری به‌طــور جزئــی تلقــی  کلــی و تشــریفات خا به‌طــور 
اطلاعــات فراهم‌آمــده از رهگــذر مطالعــۀ مــواد تدفینــی غیرمســتقیم و ضمنــی اســت. ایــن 
ویژگــی چالشــی بــر ســر راه تشــخیص دقیق‌تــر چیســتی و چگونگــی ســامان‌های عقیدتــی 
و دین‌هــای مردمــان باســتانی شــمرده می‌شــود؛ امــا اســناد نوشــتاری می‌تواننــد مکمــل و 

ــند. ــی باش ــای تاریخ ــورد فرهنگ‌ه ــوع درم ــن موض ــق ای ــای تحقی راهنم
کـه بخـش بیـان مسـئله به‌شـکلی خلاصـه  پیـش از ورود بـه بحـث اصلـی، جـای دارد 
نکتـه‌ای را دربـارۀ دوره‌بنـدی آثـار مـورد مطالعـه نیـز ارائـه کنـد. تمرکز این پژوهـش بر دورۀ 
ساسـانی به‌دلیـل وضعیـت خلأهـا درمطالعـات ساسـانی )ر. ک. بـه: »پیشـینۀ پژوهـش«(، 
ظرفیت اطلاعات در دسـترس و محدودیت یک پژوهش اسـت. وگرنه شـواهدِ در دسـترس 
اشـکانی  دورۀ  از  ساسـانی  دورۀ  تدفینـی  سـنت‌های  کـردن  مجـزا  از  گزیـر  نا را  نویسـنده 
نمی‌کنـد. دلایـل ایـن نکتـه کـه صـرف تغییر در قدرت سیاسـی نمی‌تواند شـالوده‌ای اسـتوار 
و توجیهـی منطقـی بـرای متمایـز کـردن چنـان سـنت‌هایی بیـن دوران آن دو شاهنشـاهی 
باشـد، در چند دسـته قابل تقسـیم‌بندی اسـت: تداوم روش‌های تدفین در دوران اشکانی 
گورهـای  و  وانی‌شـکل  تابوت‌هـای  خمـره‌ای،  تدفیـن  گوردخمه‌هـا،  ماننـد:  ساسـانی،  و 
»گونه‌شناسـی  بخـش  بـه  ک.  ر.  ارجاع‌هـا  و  توضیحـات  )بـرای  چالـه‌ای  و  پشته‌سـنگی 
تحـت  کـه  گورسـتان‌هایی  از  مـواردی  در  همین‌طـور  تدفیـن«(.  سـنت‌های  و  سـاختارها 
دورۀ  از  فراتـر  محوطه‌هـا  از  اسـتفاده  کـه  شـده  گـزارش  گرفته‌انـد،  قـرار  روشـمند  مطالعـۀ 
اشـکانی در عصر ساسـانی نیز ادامه یافته اسـت. گورسـتان‌های چشمه‌سـار تخت‌جمشـید 
1384؛  )عبـدی،  آخوررسـتم/تنگ‌زندان   ،)Schmidt, 1957: 117–23, Pls. 85–9(
Whitcomb, 1985: 210–( ابونصـر Atayi, 2020(، قصـر  احمدی‌نیـا و رزمجـو، 1400؛ 

شـوش   ،)Ghirshman 1960; Haerinck, 1975; Potts, 2004b( خـارگ  جزیـرۀ   ،)6
ایـن  از   )1377 1346؛  )کامبخش‌فـرد،  گِرمـی  و   )Boucharlat & Haerinck, 2011(
جمله‌انـد. سـوای ایـن دو نکتـه، مطالعات جوامع انسـانی گواه فرآیندهـای تحولی متفاوت 
جنبه‌هایـی  در  تغییـر  کـه  این‌معنـا  بـه  اسـت.  بـوده  فرهنگ‌هـا  گـون  گونا نمودهـای  در 
و سـازگاری‌های فن‌آورانـه همـگام  از جواهـر  اسـتفاده  آرایـش،  ماننـد چگونگـی پوشـش، 
 Tapper, 2002:( و همسـان بـا تحـول هنجارهـا و ارزش‌هـای رفتاری-عقیدتـی نیسـتند
نـو دشـوار  بـا ظهـور دیـن  39(. به‌نظـر »بویـس« تغییـر در آئین‌هـای دفـن مـردگان حتـی 
اسـت )بویـس، 1393: 136(. در مطالعـات جامعه‌شناختی-انسان‌شـناختیِ انجام‌شـده بـا 
توجـه بـه »تئـوری عمـل« »بوردیـو« )Bourdieu, 1977( نیـز پدیـدۀ »ناسـازی یا ناسـازش« 
گـون اجتماعـی )fields( در روندهایـی گرچه مرتبط، اما  )hysteresis( در میدان‌هـای گونا

خ می‌دهـد1. متمایـز و بـا میـزان تأثیـر متفـاوت ر
ایرانشــهر ساســانی از افق‌هــای زمانی-مکانــی بــوده کــه شــواهدی از ســنت‌ها و عقایــد‌ 
گونــش در دســت اســت؛ بنابرایــن، مطالعــۀ فرهنــگ مــادی  کســپاری فرهنگ‌هــای گونا خا
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و مــدارک مکتــوب مرتبــط بــا ایــن موضــوع گامــی رو بــه پیــش در حــوزۀ مطالعــات ساســانی 
ک. بــه بخــش:  کم‌وبیــش مغفــول مانــده اســت )ر.  تــا بــه امــروز  کــه  شــمرده می‌شــود 
»پیشــینۀ پژوهــش«(. پژوهــش حاضــر تلاشــی از آن‌دســت بــرای اســتنباط‌های عقیدتــی-

آئینــی از مــواد تدفینــی اســت.
پرسـش و فرضیـۀ پژوهـش: پرسـش ایـن مطالعـه عبارتسـت از این‌کـه برپایۀ شـواهد 
تدفینـی  بقایـای  و  کـه سـاختارها  گروه‌هایـی  در دسـترس شناسـایی نظام‌هـای عقیدتـی 
گونه‌گونـی را به‌وجـود آورده‌انـد؟ در راسـتای آن، فـرض نویسـنده بـر ایـن اسـت کـه بـا توجه 
مـادیِ  فرهنـگ  براسـاس  گـون  گونا دین‌هـای  میـان  تمایـز  انـدک،  نوشـتاری  منابـع  بـه 
ناقـصِ در دسـترس چالش‌برانگیـز اسـت، چـه برسـد بـه تفاسـیر مختلـف از زرتشـتی‌گری در 
کـه حداقـل می‌توانـد  ایـن دوران2. بـا این‌حـال، شـواهدی از سـنت‌هایی شناسـایی شـده 
غیرزرتشـتی -در مفهومـی ارتدکـس- تلقـی شـود. در این موارد، ردپـای اقلیت‌های مذهبی 
تـا حـدی قابـل پیگیـری اسـت؛ درحالی‌که گونه‌های تدفینی دیگر هم‌سـاز با قواعد رسـمی 

زرتشـتی دورۀ ساسـانی هسـتند، در بعضـی مـوارد آشـکارا.
از مهم‌تریــن چالش‌هــای پیــشِ‌روی ایــن پژوهــش، انجــام نشــدن تحقیقــات روشــمند 
گاهــی از ســاختار آن‌هــا  باستان‌شناســی تدفینــی اســت کــه همــراه بــا کاوش گورهــا بــرای آ
و تجزیه‌وتحلیــل محتویاتشــان بــا بهره‌گیــری از روش‌هــای علمــی باستان‌ســنجی بــوده 
کــم بــودن و درعین‌حــال همه‌شــمول نبــودن منابــع  باشــند. همین‌طــور مســئلۀ دیگــر، 
دســت‌اول نوشــتاری در دســترس اســت. ایــن بــه این‌معناســت کــه منابــع انــدک مکتــوب تــا 
حــد چشــمگیری محــدود بــه تفســیر تحــت حمایــت دولــت ساســانی از قواعــد و تشــریفات 
بــه  مــواردی  در  -کــه  ســریانی  شــهادت‌نامه‌های  و  اولیــه  نســطوری  ادبیــات  و  تدفیــن 
اسقف‌نشــینان قلمــروی ساســانی و سرگذشــت و شــرایط زیســت اقلیــت مســیحیان ایرانــی 

پرداخته‌انــد- اســت.
روش پژوهــش: ایــن پژوهــش بــا توضیــح پدیده‌هــای مــادی بــه تحلیــل چیســتی 
و چگونگــی فرآینــد وقــوع آن‌هــا پرداختــه و از‌ ایــن‌رو روش‌شناســیش توصیفی-تحلیلــی 
شــمرده می‌شــود. مــواد مطالعاتــی بــه روش کتابخانــه‌ای گــردآوری شــده و دربرگیرنــدۀ ایــن 
مــوارد هســتند؛ داده‌هــای باستان‌شناختی-ســاختارهای تدفینــی، محتویــات و محیــط 
آن‌هــا و مــدارک نوشــتاری -به‌ویــژه منابــع دســت‌اول کــه شــامل: متــون مذهبــی زرتشــتیِ 

وندیــداد و دادســتان دینیــگ و شــهادت‌نامه‌های ســریانی- می‌شــوند.
بــه شــکلی موجــز  ایــن دوره  از ســاختارهای تدفینــی  راه، نخســت هرگونــه  ایــن  در 
کنــش فضایــی آن براســاس واپســین انتشــارات  معرفــی و توصیــف گشــته، پــس از آن پرا
مــوازی  مــدارک  کمــک  بــا  گذاشــته شــده و ســپس  بــه بحــث  باستان‌شناســی ساســانی 
کــه به‌طــور  -به‌ویــژه متــون مذهبــی مربــوط بــه دورۀ مــورد مطالعــه، اطلاعــات مذهبــی 
اســتخراج  هســتند-  مطالعاتــی  مــواد  ایــن  براســاس  اســتنتاج  و  اســتنباط  قابــل  بالقــوه 
می‌گردنــد؛ ایــن اطلاعــات می‌توانــد ایجابــی یــا ســلبی باشــد. ســرانجام نتیجه‌گیــری در 
یــا تأییــد فرضیــۀ پژوهــش برآمــده، برآینــد اصلــی اطلاعــات در دســترس را در  مقــام رد 
شــماری نکتــۀ کلیــدی ارائــه کــرده و وضعیــت مطالعــات ساســانی و باستان‌شناســی تدفینــی 
بــرای جهت‌دهــی بــه نقشــۀ راه کارهــای آینــده در ایــن حــوزۀ مطالعاتــی را ترســیم می‌کنــد.
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پیشینۀ پژوهش
مطالعــۀ تدفیــن در ایــران باســتان براســاس منابــع نوشــتاری و داده‌هــای باستان‌شــناختی 
بیــش از یــک ســده پیشــینه دارد. ولــی تقریبــاً مطالعــه‌ای »جامع« و »متمرکز« بــر موضوع در 
 Boucharlat, 1991; Farjamirad, :دورۀ ساســانی صورت‌گرفتــه نشــده اســت )ر.ک. بــه
2015c(. پژوهش‌هــای پیشــین عمومــاً یــا ازنظــر زمانــی بســیار گســترده‌تر )ایــران باســتان 
 Inostrantcev, 1923; Trümpelmann, 1984; Grenet, 1989;( بــوده  به‌طورکلــی( 
Farjamirad, 2015c؛ رئیســی‌گهرویی، 1396( و یــا این‌کــه ازنظــر جغرافیایــی در مقیــاس 
 Vanden Berghe, 1953; Benveniste, 1962; Grenet, :محدودتــر منطقــه‌ای )ماننــد
 1984; Trümpelmann, 1984; Huff, 1988; Huff, 1992; Huff, 2004a; Russel,
Simpson, 2018 & 2019a ;2000( هســتند. گروهــی دیگــر از مطالعــات نیــز کتیبه‌هــای 
کرده‌انــد  معرفــی  فــارس-  در  -به‌ویــژه  باســتان  اواخــر  دورۀ  گورهــای  میانــۀ  پارســی 
Tafazzoli & Sheikh- ؛Tafazzoli, 1991 ؛Frye 1970 :به‌عنــوان نمونــه ر. ک. بــه(

گورنوشــته‌ها در پژوهــش مــا نقشــی  al-Hokamayi, 1994؛ نصرالــه‌زاده، 1385(. ایــن 
از جوامــع ســازندۀ ســاختارهای تحــت مطالعــه  کــه ســندی اســتثنائی  مهــم دارنــد، چرا

فراهــم می‌نماینــد.
هم‌چنیــن بررســی‌های تاریخــی انجام‌شــده بــر تشــریفات تدفیــن زرتشــتی نیــز مرتبــط 
بــا موضــوع موردتوجــه در اینجــا هســتند. ایــن تحقیق‌هــا بیشــتر برپایــۀ اســناد تاریخــی 
 Boyce, 1993; De Jong, 1997: 432–46; Russel, 2000; Herman,( انجــام شــده
Hintze, 2017a & 2017b ;2010( و تنهــا در انــدک مــواردی همــراه بــا درنظــر گرفتــن 
 Shapur-Shahbazi 1987; Huff, 1988; Huff, 1992; Huff,( فرهنــگ مــادی بوده‌انــد

.)1998; Huff, 2004a

گونه‌شناسی ساختارها و سنت‌های تدفین
)Pit Burials( گورهای چاله‌ای

یکــی از انــواع ســاختارهایی کــه شــاید در نــگاه نخســت در تناقــض بــا قواعــد رســمی زرتشــتی 
تدفیــن شــمرده شــود )ر. ک. بــه بخــش: »بحــث: اســتنباط‌های عقیدتــی از گونه‌هــای 
تدفینــی«(، گــور چالــه‌ای اســت. چنان‌کــه از نــام این‌دســته از گورهــا پیداســت، جســد بــه 
شــکل مســتقیمی بــا حفــر زمیــن درون چالــه‌ای دفــن می‌شــده اســت )تصویــر 1(. برخــاف 
مناطــق  از  آن  نمونه‌هــای  امــروزه  می‌پنداشــت،  نــادر  را  گونــه  ایــن  پیشــتر  کــه  گمانــی 

گــون قلمروهــای اشکانی-ساســانی گــزارش شــده اســت3. گونا
 Balcer, 1978: 89–99; cf. Simpson( نمونه‌های گزارش‌شده عبارتنداز: تل ملیان
 Bendezu-Sarmiento & Jafari, 2018:( تنگ‌بلاغـی   ،)& Molleson, 2014: 85
Fig. 3 ,50 ,47–45( و قصـر ابونصـر )Whitcomb, 1985: Fig. 75( در منطقـۀ فـارس؛ 
Boucharlat, 1991: 72; Boucharlat & Haerinck, 2011: 61–( شـهر شـاهی شـوش
ج در شـمال فلات‌مرکـزی  3(؛ شـغاب بوشـهر )توفیقیـان و باسـتانی، 1395: 22(؛ قلعه‌ایـر
 Hansman &( ؛ قومـس)Mousavinia et al., 2018 توفیقیـان و باسـتانی، 1395: 22؛(
باباجیالن  گـرگان )Kiani, 1982: 11-19( در شمال‌شـرق؛  Stronach, 1970: 148( و 
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)حسـن‌پور، 1391؛ Hasanpour et al., 2015( و ورکبـود )Vanden Berghe, 1972( در 
گرس‌مرکـزی، هفتوان‌تپـۀ سـلماس )Burney, 1970; 1972; 1973( و فضـای موسـوم  زا
 Kleiss, 1970a: 50–4, Pl. 31,( سـاختمان شـرقی در بسـطام )Hallenbaus( بـه تـالار
گـرس  1970b: 112–3 ;1( در شـمال‌غرب؛ در دو تـل صنکـر در غربی‌تریـن محـدودۀ زا
 Kamada & Ohtsu, 1988: 149–50; Yokoyama & Matsumoto,( حمریـن  در 
 Kaim( ؛ مرو)1990:185(؛ قلعه‌کنگلـوی مازنـدران )سـورتیجی، 1390: 87-80، تصویـر 4
Kornacka, 2016: 54; Simpson & Molleson, 2014, Pl. 5 &( و تپـه‌کلای )قلعـه( 

.)Shaffer & Hoffman, 1976: 133-37( در غـرب قندهـار

گــور چالــه‌ای در قلعه‌کنگلــو، ســوادکوه   تصویــر 1: 
)ســورتیجی، 1390: تصویــر 4(. 

Fig. 1: Pit Burial at Qal‘e-kangelō, Savadkouh 
(Soortijee, 2011: Fig. 4).

)Ossusaries/Bone Receptacles( استودان‌ها
گونـــۀ دیگـــری از تدفیـــن دربرگیرنـــدۀ انـــواع ساختارهایی‌ســـت  گورچاله‌هـــا،  در برابـــر 
کـــه به‌طـــور ســـنتی در ادبیـــات باستان‌شناســـی ایـــران »اســـتودان« خوانـــده می‌شـــوند. 
براســـاس شـــکل و مـــواد ســـاختِ نمونه‌هـــای گزارش‌شـــده، این‌دســـته خـــود بـــه چنـــد 
اســـتودان‌ها  می‌شـــوند.  معرفـــی  اینجـــا  در  کـــه  اســـت  تقســـیم  قابـــل  زیرمجموعـــه 
در  کـــه  گچـــی  مکعب‌مســـتطیل  یـــک  به‌شـــکل  و  ســـاختمانی  عنصـــری  به‌عنـــوان 
 Rahbar, 1998: Fig. 8; 2004: 10–13; 2008: 19–20, Figs( مجموعـــۀ بندیـــان
 )Khosravi et al., 2019: 55( و آتشـــکدۀ پلنگ‌گـــرد )25–16; cf. Gignoux, 2008
 )Pillar Ossuaries( »اســـتودان‌های ســـتون‌وار«   .)2 کبـــرداری شـــده‌اند )تصویـــر  خا
کـــه در حفـــره‌ای در بلوک‌هـــای صخره‌هـــا برپاداشـــته و به‌ویـــژه  تراشیده‌شـــده در ســـنگ 
 Stronach, 1966: Figs 2–7, 12, & 13; Huff, 2004b:( در فـــارس یافتـــه شـــده‌اند
 399 with bibliography; Farjamirad, 2015b: 150; Simpson, 2018: 425,
 . ر کهگیلویه‌وبویراحمـــد  بـــرای نمونـــه‌ای در  Khanipour & Kavosh, 2022 ;442؛ 
ک. بـــه: Farjamirad, 2015a(. اســـتودان‌های منقـــول ســـفالی و ســـنگی گروهـــی دیگـــر 



  شــــــمارۀ 48، دورۀ شانــــزدهـــــــــم، 1341405

 Grenet, 1984; Kaim &( ـــوده کـــه به‌ویـــژه در آســـیای مرکـــزی رایـــج ب ـــد  از ایـــن گونه‌ان
Kornacka, 2016: 54–6, 58; Han & Wang, 2023( و مـــوارد یافت‌شـــده از فـــات 
ایـــران انـــدک اســـت )Cereti & Gondet, 2015: 399, n. 31; Huff, 2004a: 594(؛ 
ــا نمونه‌هایـــی دردار از ســـنگ‌آهک از محوطه‌هایـــی ساســـانی در شـــبه‌جزیرۀ بوشـــهر  امـ
 Molleson, 2009; Simpson & Molleson, 2014: 80‌‌-1. Pls( گـــزارش شـــده اســـت
3–1؛ تصویرهـــای 3 و 4(. نویســـنده تمایـــل دارد گروهـــی دیگـــر از این‌دســـته را نیـــز تحـــت 
ــر بگیـــرد. ایـــن انتخـــاب براســـاس کشـــفی از  ــر مـــواد« درنظـ عنـــوان »اســـتودان‌ها از دیگـ
کـــه  گردآوری‌شـــده در یـــک پارچـــه )بقچـــه‌؟(  قومـــس و مربـــوط بـــه اســـتخوان‌هایی 
خـــود در کیســـه‌ای چرمـــی نهـــاده شـــده بـــوده، اســـت )Hansman & Stronach, 1970؛ 
ایـــن  در  بنابرایـــن  Simpson & Molleson, 2014: 87–8(؛  بـــه:  ک.  ر.  هم‌چنیـــن 
ــکل‌های  ــده از شـ ــف‌های آینـ ــال کشـ ــه احتمـ ــن گونـ ــوع ایـ ــه تنـ ــه بـ ــا توجـ ــدی بـ طبقه‌بنـ

ــود. ــه می‌شـ ــر گرفتـ ــز در نظـ ــده‌اند نیـ ــاخته شـ ــاوت سـ ــوادی متفـ ــه از مـ کـ ــری  دیگـ

آتشــکدۀ  در  گچــی  اســتودان‌های   :2 تصویــر 
 Khosravi et al., 2018: Fig.( ــرد، کرمانشــاه پلنگ‌گ

  .)13
Fig. 2. Gypsum astōdān at Palang-gerd Fire 
Temple, Kermanshah (Khosravi et al., 2018: 
Fig. 13).

ســبزآباد،  در  خمــره‌اژدری  اســتودان   :3 تصویــر   
 Simpson & Molleson, 2014, Pl. 2;( بوشــهر 

.)Simpson, 2019, Fig. 3
Fig. 3. Torpedo-Jar astōdān from Sabz-abad, 
Bushehr (Simpson & Molleson, 2014: Pl. 2; 
Simpson, 2019: Fig. 3).

بوشــهر  در  ســنگ‌آهکی  اســتودان   :4 تصویــر 
  .)Simpson, 2019b, Fig. 4(

Fig. 4: Limestone astōdān from Bushehr 
(Simpson, 2019b: Fig. 4).
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 تصویــر 5: تابوت‌ســنگی کاوش‌شــده در شــغاب، 
.)Khosravi et al., 2018: Fig. 3( بوشــهر

Fig. 5: Sarcophagi Unearthed at Shoghab, 
Bushehr (Khosravi et al. 2018: Fig. 3).

و   )Terracotta (torpedo) jar burials( )اژدری(  خمره‌هــا  در  تدفیــن 
گچــی و  ســفالی   ،)sarcophagi( ســنگی  تابوت‌هــای 

گــزارش شــده  کنــون به‌ویــژه از نیمــۀ غربــی قلمــروی ساســانی  نمونه‌هــای این‌دســته تا
1400؛  منتظرظهــوری،  )ماننــد:  فــارس  منطقــۀ  در  محوطه‌هایــی  از  مــوارد  ایــن  اســت. 
پســت  دشــت‌های   ،)Schmidt, 1957: 117–23, pls. 85–9 1396؛  زنــد،  جعفــری 
Unvala, 1929: 133; Boucharlat & Haerinck, 2011: 39– :جنوب‌غــرب )ماننــد

گرس‌مرکــزی )آذرنــوش،  50(، بوشــهر )Khosravi et al., 2018: Fig. 3؛ تصویــر 5(، زا
)کامبخش‌فــرد،  شــمالی  و   )241  :1386 53-145؛   :1374 کامبخش‌فــرد،  51؛   :1354
کاوش‌هــای اخیــر در  گــزارش شــده‌اند. در این‌میــان، قابــل اشــاره آن‌کــه   )15-6 :1346
گچــی  غــرب ارگ اردشــیرخوره بــه پیــدا شــدن نمونه‌هایــی جالب‌توجــه از تابوت‌هــای 
ــه انجامیــده اســت )منتظرظهــوری، 1400(.  وانی‌شــکل در آرامگاهــی از دورۀ ساســانی اولی
همین‌طــور پژوهش‌هــای باستان‌شناســان بــر تدفیــن در خمره‌هــای اژدری در منطقــۀ 
گــواه حضــور چنیــن ســنتی در کرانه‌هــای شــمالی خلیج‌فــارس نیــز در ایــن دوره  بوشــهر 
بــوده اســت )ماننــد: میرفتــاح، 1374: 61-25؛ توفیقیــان، 1394: 3؛ توفیقیــان و باســتانی، 
Simpson, 2019b: 293- ؛Simpson, 2019a ؛Simpson, 2007: 153-65 1395: 22؛

.)Rahbar, 2024: Figs 4 & 5 4؛

دخمه‌گذاری )Entombment( در گوردخمه‌ها
کــه در بیــن زرتشــتیان  اصطــاح دخمه‌گــذاری در اینجــا در مفهومــی متفــاوت از آن‌چــه 
امــروزی رایــج اســت، بــه‌کار مــی‌رود؛ در واقــع، واژۀ »دخمــه« در اینجــا بــه پیــروی از نــام 
کــه به‌شــکل افقــی در صخره‌هــای  رایــج دورۀ ساســانی بــرای ســاختارهایی بــه‌کار رفتــه 
کوه‌هــا ایجــاد شــده و می‌توانســته  کوهســتان یــا بلوک‌هــای ســنگی بــزرگ و منفصــل از 
دارای یــک یــا چنــد فضــای درونــی باشــد. براســاس چنیــن تعریفــی، ســنت دخمه‌گــذاری تــا 
دورۀ هخامنشــی )دقیق‌تــر دورۀ داریــوش اول( بــه پــس رفتــه و تــداوم آن حداقــل تــا پایــان 
دورۀ ساســانی تقریبــاً مســلّم اســت. شــایان ذکــر آن‌کــه ایــن گــزاره دربــارۀ تــداوم ایــن ســنت 
گــون و حتــی تمایــز در بیــن  بــا درنظــر گرفتــن تمایــز شــکلی در بیــن نمونه‌هــای دوران گونا

ح می‌شــود. مــواردی هم‌عصــر مطــر
نمونه‌هــای دوران هخامنشــی4 و فراهخامنشی-ســلوکی5 در قیــاس بــا گوردخمه‌هــای 
جدیدتــر در ابعــادی بزرگ‌تــر و دارای شــمار فضاهــای داخلــی بیشــتر و تزئینــات نمایــی 
پرکارتــر هســتند. دخمه‌هــای6 اشکانی-ساســانی در شــماری بالاتــر نســبت بــه نمونه‌هــای 
و  کوچک‌تــر  عمومــاً  آن‌هــا  بــا  قیــاس  در  امــا  شــده‌اند،  یافتــه  کهن‌تــر  و  پیچیده‌تــر 
دارای  هــم‌دوره  مــوارد  بــا  قیــاس  در  هم‌چنیــن  ســاختارها  ایــن  هســتند.  تک‌فضایــی 
تمایزهــای منطقــه‌ای در ابعــاد، اطلاعــات اپیگرافیــک و تزئینــات هســتند. دخمه‌هــای 
ایــن دوره در فــارس عمومــاً تزئیناتــی کــه ورودی ســاختار را در نمــا قــاب می‌کننــد )ماننــد: 
Stronach, 1966: 20 & 21؛ بــرای نمونــه‌ای از ســیراف بــا بقایــای گچبــری در نمــای 
بیرونــی ر. ک. بــه: Whitehouse, 1972: Pl. Ia( و در مــواردی کمتــر معمــول گورنوشــته 
گزارش‌شــده از خوزســتان  )Cereti & Gondet, 2015( دارنــد. در مقــام قیــاس، مــوارد 
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و بختیــاری عمومــاً فاقــد تزئیــن و هرگونــه نوشــته‌ای هســتند )بــا چنــد اســتثنا: حیــدری 
.)304 212، تصویــر 11؛ حیدری‌دســتنایی و حســینی 1394:   :1377

جنوبــی  و  گرس‌مرکــزی  زا در  مختلفــی  نواحــی  از  باســتان  اواخــر  دورۀ  دخمه‌هــای 
 Sharifinia et al., 2022: 65, 67; Habibi, 2023:( ایــام  ماننــد:  گــزارش شــده‌اند، 
حســینی،  و  حیدری‌دســتنایی  2-41؛   :1394 )روســتایی،  بختیــاری  ارتفاعــات   ،)161
1394؛ Habibi, 2023: 161, Fig. 4.9(، خوزســتان )حیــدری، 1377؛ عزیــزی خرانقــی 
 Mehrkiyan, 1997: 68–9; Messina و همــکاران، 1391؛ حاتمــی و همــکاران، 1398؛
 Gropp & ( و فــارس )ماننــد: احمدی‌نیــا و رزمجــو، 1400؛& Mehr Kian, 2016: 443
 Nadjmabadi, 1970; Boucharlat, 1991: Figs. 3: b, 4: f; Simpson & Molleson,
ایــن  هم‌چنیــن   .)2014: 79; Atayi, 2020: Fig. 7; Cereti and Gondet, 2015
ــان،  ــهر )توفیقی ــۀ بوش ــون منطق ــارس در پیرام ــمالی خلیج‌ف ــای ش ــا در کرانه‌ه گوردخمه‌ه
 Whitehouse, 1972; Ghirshman, 19-22؛   :1395 باســتانی،  و  توفیقیــان  1394؛ 
Haerinck, 1975; Potts, 2004b; Hozhabri et al., 2024 ;1960( و در جزیــرۀ خــارگ 
 Haerinck, 1975: 163; Boucharlat, 1991: 73–4; see also Steve & Hermann,(

2003( نیــز کشــف شــده‌اند )تصاویــر 6 و 7(.

اردل،  در  )بردگــوری(  گوردخمــه   :6 تصویــر 
و  دســتنایی  )حیــدری  چهارمحال‌وبختیــاری 

  .)12 تصویــر   :1394 حســینی، 
Fig. 6: Rock-cut Niche (Bard-e Gawri) in 
Ardal, Chaharmahal va Bakhtiyari (Heydari 
Datenaei & Hosseini, 2015: Fig. 12)

کوهرنــگ،  در  )بردگــوری(  گوردخمــه   :7 تصویــر 
چهارمحــال و بختیــاری )روســتایی، 1394: شــکل 

  .)12
Fig. 7: Rock-cut Niche (Bard-e Gawri) in 
Kouhrang, Chaharmahal va Bakhtiyari 
(Roustaei, 2015: Fig. 12).
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تدفین چاله‌سنگی یا چاله‌های صخره‌ای7
»گورهــای چاله‌ســنگی« چالــه یــا حفره‌هایــی تدفینــی در بخش‌هــای افقــی متصــل یــا 
منفصــل صخره‌هــا هســتند. ایــن ســاختارها حداقــل در بعضــی مــوارد براســاس لبــۀ شــیاردار 
 :1399 کردشــولی،  )مولایــی  می‌شــده‌اند  مســدود  و  بــوده  دردار  احتمــالاً  برآمدۀشــان  و 
 Stronach, 1966: 225; Simpson & Molleson, 2014: عکس‌های 8-6 و تصویر 3؛
 Boucharlat,( گــزارش شــده‌اند یــا به‌صــورت ناقــص و تکه‌تکــه  81(. درهــای »برجــا« 
 1991: 73; Huff, 2004b: 400; Farjamirad, 2015b: 150; Simpson & Molleson,
78 :2014؛ تصویــر 8(. بعضــی از ایــن چاله‌هــا در منطقــۀ فــارس دارای گورنوشــته‌های 
فارســی میانــه‌ای بــوده کــه آن‌هــا را به‌عنــوان »دخمــگ« معرفــی کــرده اســت )نصــرالله‌زاده، 
 Gignoux, 1975: 221–4; Tafazzoli, 1991; Tafazzoli 1969: 241؛ ,Gropp1385؛
اطلاعــات   .)& Sheikh-al-Hokamayi, 1994; Cereti & Gondet, 2015: 396
کتیبه‌شــناختی در مــواردی همــراه بــا تاریــخ ســاختی بــوده کــه غالبــاً اواخــر ساســانی اســت 

.)Asadi & Cereti, 2018; Farjamirad, 2015b: 150(
چاله‌ســنگی  ســاختارهای  محوطه‌هــا  بســیاری  در  فــارس،  منطقــۀ  در  به‌ویــژه 
هخامنشــی  گوردخمه‌هــای  درون«  »در  شــده‌اند.  واقــع  هــم  کنــار  در  گوردخمه‌هــا  و 
درمــورد  درحالی‌کــه  هســت.  چاله‌هایــی  چنیــن  از  گونــی  گونا شــمار  فراهخامنشــی8  و 
دخمه‌هــای صخــره‌ای اشکانی-ساســانی، چنــان آثــاری »در مجــاورت« هــم قــرار دارنــد 
)توفیقیــان، 1394؛ توفیقیــان و باســتانی، 1395؛ حیــدری، 1377؛ حاتمــی و همــکاران، 
Atayi, 2020: fig. 7; Gondet in Cereti & Gondet, 2015: n. 20(. ایــن  1398؛ 
بــا  کــه  می‌شــود  بــدل  ســه‌گانه‌ای  بــه  فــارس  منطقــۀ  محوطه‌هــای  بعضــی  در  دوگانــه 
شــکل  مــدوری9  حفره‌هــای  کنــار  در  صخــره‌ای  چاله‌هــای  و  دخمه‌هــا  هم‌پوشــانی 
می‌گیــرد. ســاختارهای تدفینــی چاله‌ســنگی از مناطــق دیگــر در خوزســتان و کرانه‌هــای 

شــده‌اند. گــزارش  نیــز   )1394 )توفیقیــان،  عمــان  دریــای  و  خلیج‌فــارس 
گـــون بـــرای هـــر دوی چاله‌هـــا و حفره‌هـــای صخـــره‌ای پیشـــنهاد  کاربری‌هایـــی گونا
کاســـه‌ها یـــا حفره‌هـــا هـــم به‌عنـــوان پایه‌هـــای اســـتودان‌های ســـتون‎وار  شـــده اســـت. 
تفســـیر شـــده )Huff, 2004a: 613–14( و هـــم جـــای ثابت‌کـــردن ادوات معـــدن‌کاوی 
دانســـته شـــده‌اند )Cereti & Gondet, 2015: 395(. چاله‌هـــا نیـــز به‌عنـــوان گورهـــای 
کم‌عمـــق یـــا مکان‌هـــای عرضه‌داشـــت جســـد در هـــوای آزاد و آئیـــن خورشیدنگرشـــنی 
 Stronach, 1966: 225–6; Ghirshman, 1971: Pl. VII: :شناســـایی شـــده‌اند )ماننـــد

.)2
شــایان ذکــر آن‌کــه »ســکوی عرضه‌داشــت« )Exposure platform( اصطــاح دیگــری 
رایــج در باستان‌شناســی تدفینــی ایــران در دوران تاریخــی بــوده و بــه ســکوهای به‌دقــت 
صاف‌شــدۀ صخــره‌ای اطــاق شــده کــه باتوجــه بــه آثــاری کــه بــر خــود دارنــد مرتبــط بــا 
و  چاله‌هــا  دارای  می‌توانــد  ســکوها  ایــن  ســطح  شــده‌اند.  تصــور  تدفیــن  آئین‌هــای 
حفره‌هــای تدفینــی باشــد. نمونه‌هــای شناسایی‌شــدۀ ســکوی عرضه‌داشــت جســد نیــز 
بــر صخره‌هــای متصــل یــا منفصــل ارتفاعــات واقع‌شــده‌اند کــه از محوطه‌هایــی در فــارس 
بیشــاپور   ،)Gondet in Cereti & Gondet, 2015: n. 20‎( گــزارش شــده‌اند: دره‌بــره
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)Ghirshman, 1971: Pl. VII: 1 & 2; Huff, 2004a: 595–6(، نقش‌رستم و گونداشلو 
.)Stronach, 1966: 225–6, Figs 14, 16–18(

ج‌های خاموشی دخمه‌ها10 یا بر
ج‌هــای خاموشــی دوران اخیــر در هنــد و ایــران عبارتنــداز بناهایــی مــدور و  دخمه‌هــا یــا بر
محصــور بــر کوه‌هایــی نســبتاً بلنــد کــه کاربــری آن‌هــا در ارتبــاط بــا مراســم خورشیدنگرشــنی 
بــوده اســت. ایــن ســاختارها حداقــل از دورۀ قاجــار -هنگامی‌کــه »مانکجــی لیمجــی«، 
ــۀ  ــهرها در ده ــن ش ــون ای ــان را در پیرام ــزد و کرم ــای ی ــی، دخمه‌ه ــوکار پارس ــزار و نیک کارگ
60 ســدۀ 20 م. بنیــاد نهــاد- تــا زمانی‌کــه دولــت پهلــوی دوم در ســال 1344ه‍ــ.ش. ایــن 
ســنت را به‌دلیــل نگرانی‌هــای بهداشــتی ممنــوع اعــام کــرد، مورداســتفاده بوده‌انــد11. امــا 
ــا  ــر دخمه‌ه ــینۀ کهن‌ت ــواه پیش ــناختی گ ــات باستان‌ش ــی و مطالع ــون تاریخ ــاره‌های مت اش

بــوده کــه حداقــل تــا دورۀ ساســانی بــه پــس مــی‌رود12.
گورهــای  دربرگیرنــدۀ  دیــواری  از  متشــکل  مجموعــه‌ای  کرمــان،  صوغــان  درۀ  در 
ــک  ــالای ی ــش( در ب ــن بخ ــۀ همی ــه: ادام ــا ر. ک. ب ــه از گوره ــن ‌گون ــرای ای ــنگی )ب پشته‌س
یــک دخمــۀ  به‌عنــوان  کــه  قــرار دارد  آن  از  بیــرون  نیــز نمونه‌قبــوری مشــابه در  و  کــوه 
 Lamberg Karlovsky & Fitz, 1987: 748,( عرضه‌داشــت اجســاد شــناخته شــده اســت
 753, Fig. 11; cf. Boucharlat, 1989: 694–5; 1991: 74–5; Bendezu-Sarmiento
Jafari, 2018: 52 &(. ترومپلمــان )Trümpelmann, 1984: 317–8, Fig. 1( ســاختار 
مــدور و محصــورِ تل‌خنــدق در سرمشــهد فــارس را دخمــه‌ای دیگــر از ســدۀ ســوم میــادی 
دانســته اســت. او ایــن بنــا را برپایــۀ مجاورتــش بــا کتیبــۀ »کرتیــر« بــه ســدۀ ســوم میــادی 
ــه: Simpson & Molleson, 2014: 79؛  ــاوت ر. ک. ب ــر متف ــرای نظ ــد )ب ــوب می‌کن منس
 Grenet, 1984:( »؛ هم‌چنیــن بــه نظــر »گرنــت)Gignoux, 1991 :بــرای کتیبــه ر. ک. بــه
ج‌هــای خاموشــی اســت )بــرای نظــر  از بر ج نورآبــاد نمونــه‌ای  بــر  )234 & 243 n. 10

.)Huff, 1975; Boucharlat, 1991: 75 :ک. بــه متفــاوت ر. 

ناحیــۀ  در  شــیاردار  و  لبــه  چاله‌ســنگی   :8 تصویــر 
 Boucharlat,( فــارس  کوه‌حســین،  شاه‌اســماعیل 

  .)1991: Pl. XXV, Fig. 4d
Fig. 8: Cist with a Framing Rim (Probably for 
the lead) in the Shah-Esmaeil Area of Kouh-
Hossein, Fars (Boucharlat, 1991: Pl. XXV, 
Fig. 4d).
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بندیــان  خاموشــی(  )بــرج  دخمــۀ   :9 تصویــر   
.)Rahbar, 2007: Fig. 9(

Fig. 9. Dakhma (Tower of Silence) in Bandian 
(Rahbar, 2007: Fig. 9).

چنان‌کــه ارجاع‌هــا بــه نقدهــای مورداشــاره پیشــین نشــان می‌دهــد، صاحب‌نظــران 
دربــارۀ تفســیرها در هــر ســه مــورد بــالا متفق‌القــول نیســتند؛ امــا کاوش‌هــای »مهــدی رهبــر« 
ــان بــه شناســایی ســاختمان مســقف و مــدوری انجامیــده کــه برجــی خاموشــی از  در بندی
 Rahbar, ؛Rahbar, 1998 دورۀ ساســانی اســت )حیدرپــور و رهبــر، 1388؛ رهبــر، 1390؛
ترک‌آبــاد  در  تازگــی  بــه  ایشــان  هم‌چنیــن   .)9 تصویــر  cf. Gignoux, 2008؛  2007؛ 
اردکان )Rahbar, 2024( دخمــه‌ای از قــرون میانــۀ اســامی را کاوش کرده‌انــد، چنان‌کــه 
نمونــه‌ای دیگــر از ایــن عصــر در قلعه‌خلچــان تفــرش نیــز کشــف شــده اســت )موســوی‌نیا 

و همــکاران، 1401(.

در آســیای مرکــزی و منطقــۀ فــرارود نیــز ســاختارهایی بــا ایــن کاربــری معرفــی و مســتند 
شــده‌اند. ســاختمانی مســتطیلی در محوطــۀ آنــگکا مالایــا )Angka Malaya(، مربــوط بــه 
ــه  ــاز را دربرگرفت ــی روب ــه فضای ــوده ک ــه ب ــادی، از آن‌جمل ــم می ــا پنج ــت ت ــده‌های نخس س
 .)Minardi & Amirov, 2017( اســت  گشــته  تفســیر  خاموشــی  ج  بــر به‌عنــوان  و 
محوطه‌هــای شــمارۀ 1 و 2 در گورســتان خارجــی شــهر مــرو نیــز دارای ســاختارهای خشــتی 
 .)Kaim & Kornacka, 2016: 54–8( کــه دخمــه دانســته شــده‌اند محصــوری بــوده 
هم‌چنیــن چیله‌پیــک )Chil’pȳk( محوطــه‌ای دیگــر در حــوزۀ فرهنگــی خــوارزم باســتان 
 Minardi & Amirov,( اســت کــه کاندیــد چنیــن کاربــری در ســدۀ اول میلادی شــده اســت

Fig. 13 ,31 :2017؛ تصویــر 10(.
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تصویــر 10: دخمــۀ چیله‌پیــک )ســده‌های 4-5م.( 
  .)Xin, 2014: Fig. 5(

Fig. 10: Dakhma of Chil’pȳk (4-5 c. CE) (Xin, 
2014: Fig. 5).

)Cairn burials( گورهای پشته‌سنگی یا سنگ‌چین
در مقــام قیــاس بــه دســته‌های گفته‌شــده در بــالا، ایــن گونــه در طیــف گســترده‌تری هــم 
گرفته‌انــد. ســنگ‌چین‌ها به‌عنــوان  از نظــر زمانــی و هــم جغرافیایــی مورداســتفاده قــرار 
یادمان‌هــای نمادیــن، نشــان مرزهــا و مســیرها از یونــان باســتان تــا جوامــع امــروزی ادامــه 
یافته‌انــد )Doyle, 2020(. گورهــای پشته‌ســنگی در کرانه‌هــای جنوبــی خلیج‌فــارس، از 
 Boucharlat, 1989; Jasim, 2003: 86–93; Simpson( هــزارۀ چهــارم پیش‌ازمیــاد
Molleson, 2014 &( ســاخته شــده و در جنــوب ایــران در محوطه‌هایــی از هــزارۀ اول 
پیش‌ازمیــاد )Boucharlat, 1991: 75; Stein, 1937: 72( مســتند شــده‌اند. بــا این‌حــال 
 Simpson & Molleson,( ســاخت ایــن ســاختارها در هــزارۀ اول میــادی رواج میی‌ابــد

.)2014: 77–8
1386؛  )خســـروزاده،  ایـــران  جنوب‌شـــرق  در  به‌ویـــژه  پشته‌ســـنگی،  گورهـــای 
 Stein, 1937: 70–80, Fig. 24, Plan 7; Lamberg 1395؛  نـــوروزی،  و  ســـرلک 
 Karlovsky & Humphries, 1968; Lamberg Karlovsky & Fitz, 1987;
 . Boucharlat, 1991: 74( و منطقه‌هـــای مرتفـــع فـــارس و بختیـــاری )بـــرای نمونـــه ر
 Khosrowzadeh, 2010: 318–19, ک. بـــه: روســـتایی، 1394: 37-36، تصویـــر 11؛
کرمـــان  گـــون  گونا Fig. 9, 5( پرشـــمارند )تصویـــر 11(. ایـــن نـــوع تدفیـــن در ناحیه‌هـــای 
 Lamberg Karlovsky &( گـــزارش شـــده اســـت؛ پیرامـــون تپۀحیـــی در درۀ صوغـــان
گبرهـــا در جنوب‌شـــرق  کرمـــان، در تمـــب  Fitz, 1987(، حوالـــی زرنـــد در شـــمال و غـــرب 
در   ،)Stein, 1937: 163–75( کَلمُـــرز  کـــوه  پـــای  در  وســـیع  به‌شـــکلی  و  دولت‌آبـــاد 
منطقـــۀ  در  و   )3 تصویـــر   ،162  :1384 عالـــی،  و  )خســـروزاده  بردســـیر  شهرســـتان 
 :1391 دومـــاری،  و  )شهســـواری  هلیـــل‌رود  سرشـــاخه‌های  حوضـــۀ  در  قَدرودخانـــه 
 TB-88 81، تصویـــر 10(. در منطقـــۀ فـــارس نیـــز ایـــن ســـاختارها پرتعدادنـــد: محوطـــۀ
 ،13)Bendezu-Sarmiento & Jafari, 2018: 45–47, 50, Fig. 3( تنگ‌بلاغـــی 
 Stein, 1936: 157–9, Fig. 13, Pl. XXIX: 5–12,( محوطـــۀ ساســـانی بیشـــه‌زرد
 15, 18, 20, 23–4, 26, 38, 40, 43, 50; see also Simpson & Molleson,
قصـــر  در  ساســـانی  اشـــکانی-اوایل  اواخـــر  دوران  از  نمونه‌هایـــی   ،)2014: 77–8
غـــام  تُـــلّ  تپه‌هـــای  در   ،)Whitcomb, 1985: 210–6, Figs. 75 & 76( ابونصـــر 
 Gondet( و ناحیـــۀ ده‌نـــو یـــا قادرآبـــاد به‌ترتیـــب در شـــمال و شمال‌شـــرق پاســـارگاد
گونـــه  کـــوه مهـــر - به‌عنـــوان رایج‌تریـــن  et al., 2010: 22–23, Figs 13–14(، در 
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کوهرنــگ،  در  پشته‌ســنگی  گــور   :11 تصویــر   
شــکل   :1394 )روســتایی،  چهارمحال‌وبختیــاری 

.)11
Fig. 11: Cairn Burial in Kouhrang, 
Chaharmahal va Bakhtiyari (Roustaei, 1394: 
Fig. 11).

 Khanipour & Molaei( توجـــردی  بخـــش  در   ،)152  :1396 گهرویـــی،  )رئیســـی 
 Cereti & Gondet,( ـــره Kordshouli, 2023: 59, 70( و شـــرق گوردخمه‌هـــای دره‌ب
نیـــز  هرمـــزگان  رودان  در  ســـنگ‌چین  گورهـــای  همین‌طـــور   .)2015: 390, n. 22
ــۀ  ــد، منطقـ ــه آمـ گفتـ ــه  ــرانجام چنان‌کـ ــوروزی، 1395(. سـ ــرلک و نـ ــده‌اند )سـ کاوش شـ
بختیـــاری در شـــرق خوزســـتان و غـــرب چهارمحال‌و‌بختیـــاری نیـــز از مناطـــق غنـــی 
گزارش‌هایـــی از آن‌هـــا در دســـت اســـت: در مناطـــق  کـــه  در مـــورد ایـــن ساختارهاســـت 
گورهـــای چاله‌ســـنگی )حیـــدری، 1377:  لـــی خوزســـتان در مجـــاورت  کله‌دیـــزی و لا
ــاری  ــکاران، 1389( و در چهارمحال‌و‌بختیـ ــر 5؛ عزیزی‌خرانقـــی و همـ 207-208، تصویـ
 Khosrowzadeh, 2010:( فارســـان  و   )36-37  :1394 )روســـتایی،  کوهرنـــگ  در 
گورهـــای  ــایان‌ذکر آن‌کـــه برخـــی پژوهشـــگران  Figs. 4.7 & 4.8 .19–318(. نکتـــۀ شـ
کرده‌انـــد؛ براســـاس نزدیکـــی بـــه  کوچ‌نشـــین منســـوب  گروه‌هـــای  پشته‌ســـنگی را بـــه 
 Lamberg Karlovsky & Humphries,( کشـــاورزی  زمین‌هـــای  از  و دوری  راه‌هـــا 
.)1968; Boucharlat, 1991; see also: Simpson & Molleson, 2014: 77–8

بحث و تحلیل: استنباط‌های آئینی از بقایای تدفینی
چنان‌کــه گفتــه شــد، ایــن بخــش بــه اســتخراج و اســتنباط اطلاعــات آئینی-عقیدتــی از آثــار 
ــه  ــد؛ ب ــلبی باش ــا س ــی ی ــد ایجاب ــات می‌توان ــن اطلاع ــاص دارد. ای ــده اختص ــی ذکرش تدفین
این‌معنــا کــه شــواهدی ممکــن اســت از نظــر وجــود ارتبــاط بیــن ســنت و ســاختاری تدفینــی 
گاهی‌بخــش باشــند و در برابــر آن داده‌ای دیگــر بــه  بــا آئیــن و عقیــده‌ای به‌خصــوص آ

عــدم انتســاب گونــه‌ای از گورهــا بــه نظامــی عقیدتــی گواهــی دهــد.
 ،)39-36  ،21-12  ،9-8(  3 فرگردهــای  در  وندیــداد  به‌ویــژه  و  مذهبــی  متــون 
بــه   )8-10( و 8  و 56(   3( 7 ،)51-44 ،25-1(  6 ،)40-39 ،35-27 ،14-10  ،4-1(  5
ک‌ســپاری  ممنوعیــت، مجــازات و جریمه‌هــای ارتــکاب »نســانگانی« -تحت‌اللفظــی خا
)Inhumation(- می‌پردازنــد. ایــن اشــاره‌ها و نیــز یافته‌هــای باستان‌شــناختی مربــوط بــه 
ــر  گ ــودن )ا ــول نب ــد از نامعم ــد، می‌توان ــه ش ــه آن پرداخت ــالا ب ــه در ب ــه‌ای« ک ــای چال »گوره
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 .)Grenet, 1989 :نــه رایــج بــودن( ایــن روش در دورۀ ساســانی حکایــت کنــد )ر. ک. بــه
بندبندشــده  اســکلت‌هایی   ،) کالا )گیــور  مــرو  دژ  اســتحکامات  در  آن‌کــه  جالب‌توجــه 
تدفینــی  در  و  عرضه‌داشــته  آزاد  هــوای  در  پیش‌تــر  کــه  شــده  پیــدا  ساســانی  اوایــل  از 
از  تدفیــن  بــرای  آماده‌شــده  و  تمیــز  بســترِ  دفن‌شــده‌اند.  ماســه‌ای  بافتــاری  در  ثانویــه 
کســپاری در اینجــا  ج نیــز گــزارش گشــته، امــا نمی‌تــوان دربــارۀ ثانویــه بــودن خا قلعه‌ایــر
وقــوع  گــزارش  این‌کــه شــاید  )Mousavinia et al., 2018: 34(. ضمــن  بــود  مطمئــن 
ج  ک‌ســپاری در درون بناهــا )اســتحکامات؟( از چنــد محوطــه -مــرو، بســطام، قلعه‌ایــر خا
و قومــس- الگویــی باشــد کــه نشــان‌دهندۀ ســنتی ویــژه در ایــن عصــر باشــد )تصویــر 12(. 
بــر این‌اســاس، بهتــر اســت کــه باستان‌شناســان تأییــد اســتقرایی و یــا رد ایــن الگــو را در 
پژوهش‌هــای میدانــی آینــده درنظــر بگیرنــد. آن‌چنان‌کــه گفتــه آمــد، به‌نظــر می‌رســد کــه 
گورهــای چالــه‌ای پیوســته بــا ســنتی ظاهــراً غیرزرتشــتی هســتند. امــا مجــاز شــمردن تدفیــن 
بــا شــرایطی در مواقــع اضطــرار -شــرایط جــوی نامســاعد و تاریکــی- توســط  ک  در خــا
وندیــداد )فرگــرد 8، 8 .2(، قــدری از قطعیــت چنیــن گــزاره‌ای در جایی‌کــه مــوارد بقایــای 

کســپاری انــدک اســت، می‌کاهــد. ایــن روش خا
 Simpson( »ازســوی‌دیگر، دلایــل پشــتیبان کاربری اســتودان بــرای گونۀ »اســتودان‌ها
Molleson, 2014: 79; cf. Stronach, 1966 &( در چنــد دســته قابــل تقســیم‌بندی 
هســتند. در این‌میــان، کشــف و آنالیــز علمــی نمونه‌هــای قابل‌حمــل شــبه‌جزیرۀ بوشــهر 
و اســتخوان‌های بندبندشــدۀ درونشــان، ثانویه‌بــودن تدفیــن و عرضه‌داشــت جســد در 
کــرده اســت )Molleson, 2009(. چنان‌کــه پیشــتر  هــوای آزاد را بــرای ایــن آثــار ثابــت 
گونه‌هــای  دیگــر  جــوار  در  مــواردی  در  اســتودان‌ها  وقــوع  محــل  شــد،  داده  توضیــح 
کاربــری پشــتیبانی  بــا چنیــن  آن‌هــا  ارتبــاط  از  کــه مجــدداً  بــوده  ســاختارهای تدفینــی 
 Huff, 1992; 1998;( کــه آن‌هــا را »دخمــگ« می‌نامنــد کتیبه‌هــای تدفینــی  می‌کنــد. 
Frye 1970; Russel, 2000(، دردار بــودن و تراشیده‌شدنشــان در بدنــۀ ســنگی واحــد 

نیــز هم‌ســاز بــا ســنت‌های تدفیــن زرتشــتی شــمرده می‌شــوند.
اســت.  دیگرگــون  ســنگی«  تابــوت  و  )اژدری(  خمــره  در  »تدفیــن  مــورد  در  شــرایط 
از خمره‌هــا و تابوت‌هــای  بــر شــماری  آنالیزهــای باستان‌ســنجی  گفتــه شــد؛  چنان‌چــه 
بوشــهر  شــبه‌جزیرۀ  در  نمونه‌هــا  ایــن  شناســایی  بــه  آن‌هــا  محتویــات  و  آهکــی  ســنگ 
در  ســنگی  و  ســفالی  تابوت‌هــای  از  شــماری  اســت.  انجامیــده  اســتودان  به‌عنــوان 
 Ghirshman, 1949:( »گیرشــمن«  واقع‌شــده‌اند.  ســردابه‌ها  در  بوشــهر  و  خوزســتان 
 Mecquenem, 1943: 737; Boucharlat &( نمونه‌هــای کاوش‌شــده در شــوش )198
 Rahbar, 2024: 58,( و رهبــر )Haerinck, 2011: 53–54; Boucharlat, 1991: 72
کبــرداری کــرده را اســتودان  Figs. 2–5( مــواردی کــه در گِلالــک، صالــح‌داوود و شــغاب خا
دانســته‌اند )بــرای نظــری متفــاوت ر. ک. بــه: Boucharlat, 1991: 72–3(. امــا به‌نظــر 
در شــوش حــاوی  کاوش‌شــده  نمونه‌هــایِ  بعضــی   )Boucharlat, 1991: 76( بوشــارلا 
ــد. در صورتی‌کــه ایــن نظــر درســت  اســکلت پیوســته و نشــان‌دهندۀ تدفیــن اولیــه بوده‌ان
کــی« وندیــداد )14 .5( مانند خورشیدنگرشــنی  باشــد، چنیــن مــواردی هم‌ســاز بــا »قوانین پا
قابل‌حمــل  اســتودان‌های  و  ســنگی  تابوت‌هــای  بــا ‌این‌حــال،  نیســتند؛  ســگ‌دید  و 

  تصویــر 12: تدفیــن ثانویــه در بافتــاری ماســه‌ای 
 Simpson &( کالا  گیــور  مــرو،  دژ  اســتحکامات  در 

.)Molleson, 2014: Pl. 5
Fig. 12: Secondary Burial in a Sand Context 
in Merv’s Castle, Giyor Kala (Simpson & 
Molleson, 2014: Pl. 5)
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و  آتشــدان  کــه  زرتشــتی هســتند  ســغدی در ســغد و چیــن دارای شــمایل‌نگاری غالــب 
 Han & Wang,( آتــش مقــدس رایج‌تریــن نقش‌مایــه و موضــوع آن‌هاســت تشــریفات 
Xin, 2014: 26–7 ;2023(. شــایان‌ذکر آن‌کــه نمونــۀ خمــرۀ اژدری به‌تازگــی معرفی‌شــده 
از مــوزۀ بریتانیایــی )ظاهــراً به‌دســت‌آمده از بوشــهر( )Farjamirad, 2016( تدفیــن فــردی 
کــه در کنــار شــماری دنــدان و دیگــر دست‌ســاخته‌ها، ایــن  مســیحی را نشــان می‌دهــد؛ چرا
ســفالینه دربرگیرنــدۀ مهــری بــا موضوعــی آشــکارا مســیحی )نقــش عبادت‌گــری مســیحی 
بــا عصایــی در دســت کــه در بــالا بــه صلیبــی بــدل می‌شــود و نقش‌مایــۀ صلیبــی دیگــر در 

پس‌زمینــه( بــوده اســت.
ســنت ســاخت گوردخمه‌هــا مــوردی جالــب از تــداوم ســنتی زرتشــتی از دورۀ هخامنشــی 
ــا  ــیه از آن فض ــر از لیس ــی متأخ ــۀ هخامنش ــۀ نمون ــت. کتیب ــران اس ــانی در ای ــر ساس ــا عص ت
نــام می‌بــرد )Shahbazi, 1975: 111–24; 1987(، درحالی‌کــه  بــا عنــوان »اســتودانه« 
می‌نامنــد  »دخمــگ«  را  آن‌هــا  فــارس  در  ساســانی  نمونه‌هــای  کتیبه‌نــگاری  اطلاعــات 
 Gropp & Nadjmabadi, 1970: 203–4; Cereti & Gondet, :بــرای نمونــه ر. ک. بــه(
گــون می‌توانســته متفــاوت  گرچــه کــه مفهــوم ضمنــی ایــن واژگان در دوران گونا 2015(. ا
 Boyce, 1975: 109; Shahbazi, 1987; Grenet, 1989; Cereti &( باشــد  بــوده 
کاربــری ایــن ســاختارها به‌عنــوان اســتودان  Gondet, 2015: 378, 389–91(، احتمــالاً 
گوردخمه‌هــای ساســانی در ســنگی  توضیح‌دهنــدۀ اســتفاده از ایــن اصطلاحــات اســت. 
یکپارچــه نقر‌شــده‌اند و ایــن ویژگــی مطابــق بــا آن‌چــه وندیــداد )51-50 .6( و دادســتان 
دینیــگ )4-2، 17، 13، 16( از ســاختاری تدفینــی انتظــار دارنــد، اســت. بعضــی از ایــن 
نمونه‌هــا بــا شــیارهایی در نمــا هســتند کــه کاربــری ایــن عنصــر بــرای جلوگیــری از ورود آب 
نــزولات جــوی بــه داخــل ســاختار گــزارش شــده اســت )حاتمــی و همــکاران، 1398: 87(. 
گــر ایــن فرضیــه درســت باشــد، ایــن نکتــه نیــز هم‌ســاز بــا بندهایــی از وندیــداد )49-51  ا
.6( و دادســتان دینیــگ )13 .16، 4-2 .17( اســت کــه بــه چنــان منعــی بــرای اســتودان‌ها 
می‌پردازنــد. دردار بــودن مشــخصۀ دیگــر ایــن ساختارهاســت کــه باتوجــه بــه چارچــوب 
ورودی و پاشــنۀ درشــان اســتنباط شــده اســت )Huff, 2004a: 596–602(14. ایــن ویژگــی 
 von Gall, :و نیــز ابعــاد کوچــک بســیاری از ایــن گوردخمه‌هــا )بــرای نمونــه ر. ک. بــه
ایــن ســاختارها  1994( فرضیــۀ محــل عرضه‌داشــت جســد را در برابــر اســتودان بــودن 

تضعیــف می‌کنــد.
جالب‌توجــه آن‌کــه نمــای 10 گوردخمــۀ خــارگ و تک‌نمونــۀ گوردخمــۀ ماهــور در دزفــول 
دارای صلیبــی کنــده و تزئین‌شــده هســتند )تصویــر 13(. ایــن یافتــه، خودبه‌خــود مــا را بــا 
ایــن پرســش روبــه‌رو می‌کنــد کــه آیــا چنیــن مدرکــی احتمــال مســیحی بــودن ایــن ســنت را 
ح می‌کنــد؟ در پاســخ بایــد گفــت کــه به‌نظــر نویســنده ایــن فرضــی ممکــن، امــا بســیار  مطــر
نامحتمــل اســت. در ادامــه بــه اختصــار دلایــل این‌نظــر بحــث می‌شــود. نخســت آن‌کــه 
شــمار چنیــن مــواردی نســبت بــه جمعیــت کل گوردخمه‌هــای شناسایی‌شــده از ایــن دوره 
گــر بــا اطلاعــات کنونــی گوردخمه‌هــای موردنظــر را  ناچیــز اســت، آن‌چنان‌کــه نــاروا نیســت ا
»اســتثناء« بدانیــم. دو دیگــر آن‌کــه احتمــال تعلــق ایــن گوردخمه‌هــا بــه نوکیشــان مســیحی 
گزیــر از  کــه شــهروند ایرانشــهر بــوده، به‌شــکلی پنهانــی تغییــر دیــن داده و درنتیجــه نا
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از شــیوه‌های زرتشــتی تدفیــن بوده‌انــد، وجــود دارد. چــون ادبیــات نســطوری  پیــروی 
اولیــه اشــاره‌ای بــه حضــور جامعــۀ مســیحی خــارگ نمی‌کنــد )Potts, 2004b(15. ازســوی 
دیگــر، دوره‌هــای تعقیــب و آزار نوکیشــان و تخریــب گورستان‌هایشــان )Grenet, 1989( در 
عصــر ساســانیان گرچــه کــه کوتــاه و معــدود بــود، امــا وجــود داشــته اســت. ادبیــات مســیحی 
دورۀ اواخــر باســتان دربــارۀ مقیــاس تغییــر کیــش بــه مســیحیت در قلمــروی ساســانی و نیــز 
ــهادت‌نامه‌های  ــژه ش ــاط -به‌وی ــت. در این‌ارتب ــش اس گاهی‌بخ ــت آ ــن اقلی ــت ای آزار و اذی
مهــم  ایرانــی  مســیحیان  دربــارۀ  ســریانی  زبــان  بــه  نوشته‌شــده   -)Acta Martyrum(
 Guidi, 1903; هســتند، ماننــد: رویدادنامــۀ خوزســتان )رضاخانــی و باوندپــور، 1395؛ 
 Bedjan, 1897;( اناهیــد  و  آدرهرمــزد  پتیــون،  شــهادت‌نام‌های   ،)Nöldeke, 1893
مــار  و  Sims-Williams, 1985; Payne, 2010: 27–92( و مارگریگــور پیران‌گشنســب 
یزدپنــاه )Jullien, 2023(؛ بنابرایــن، بافتــار و شــرایط تاریخــی تــا حــدی فرضیــۀ پیــروی از 
ســنن تدفیــن زرتشــتی توســط غیرزرتشــتیان را درمــورد ایــن گوردخمه‌هــای صلیب‌نشــان 
کرانه‌هــای  در  دیگــری  باســتانی  محوطه‌هــای  در  پدیــده‌ای  چنــان  می‌بخشــد.  قــوت 
شــمالی خلیج‌فــارس )Farjamirad, 2016; Simpson, 2019a: 122( و آســیای مرکــزی 

ــز تصدیــق شــده اســت. )Boucharlat, 1991: 73( نی
گورهــای »چاله‌ســنگی« گونــۀ دیگــری از ســاختارهای تدفینــی را تشــکیل داده کــه از 
کنــش فضایــی، بــا همجــوار بودنشــان  چنــد نظــر مشــابه و مطابــق گوردخمه‌هاســت؛ پرا
در بســیاری مــوارد، تراشــیده شــده از ســنگی واحــد، دخمــگ نامیده‌شــدن و دردار بــودن. 
بــر این‌اســاس، احتمــالاً در ایــن مــورد نیــز بــا نــوع ســاختاری مرتبــط بــا آئین‌هــای تدفیــن 

زرتشــتی روبــه‌رو هســتیم.
ج‌هــای خاموشــی« تجلــی ســنتی دیریــن هســتند کــه به‌روشــنی در  امــا »دخمه‌هــا یــا بر
وندیــداد توصیــف شــده و تاحــدود میانــۀ ســدۀ پیشــین خورشــیدی مورداســتفادۀ جوامــع 
زرتشــتی ایــران قــرار داشــته‌اند؛ بــا این‌حــال نمونه‌هــای کاوش‌شــدۀ آنــان از دورۀ اوایــل 
نشــان  قاجــاری  دخمه‌هــای  بــا  را  ســاختاری  تفاوت‌هــای  ساســانی  میانــۀ  تــا  ساســانی 
ــه مســقف بودنشــان بحث‌هایــی را بیــن صاحب‌نظــران  ــا توجــه ب ــد کــه به‌ویــژه ب می‌دهن
خورشیدنگرشــنی  آئین‌هــای  تحــول  نیــز  و  دخمــه  به‌عنــوان  آن‌هــا  شناســایی  دربــارۀ 
از دلایــل  یکــی  1401(. شــاید  )موســوی‌نیا،  اســت  زده  رقــم  تاریــخ  در طــول  و دخمه‌هــا 
شناســایی معــدود چنــان ســاختارهایی از دوران باســتان، در کنــار کــم بــودن پژوهش‌هــای 
ــان مکان‌هایــی را  ــه عقیــده‌ای در بیــن زرتشــتیان برمی‌گــردد کــه چن ــد، ب میدانــی هدفمن
جایــگاه دیوانــی چــون »نســو« دانســته و ویــران کــردن دخمه‌هــای غیرمعمــور و انباشــته 
از بقایــای مــردگان را رفتــاری پرهیزکارانــه تلقــی می‌کــرده اســت )ر. ک. بــه: وندیــداد، 7، 

.)8  :51-59
ــگاه نخســت در تعــارض  ــا ســنگ‌چین« در ن ــۀ »گورهــای پشته‌ســنگی ی ســرانجام گون
ایــن  کــه  داد  پیشــنهاد  بایــد  بنابرایــن،  می‌رســد؛  به‌نظــر  زرتشــتی  تدفیــن  ســنت  بــا 
ســاختارها تنهــا در صورتــی می‌تواننــد ســازگار بــا ســنن تدفیــن زرتشــتی دانســته شــوند 
کــه تطابقشــان بــا مشــخصه‌های یــک اســتودان ثابــت شــود. ایــن کاربــری حداقــل بــرای 
 Bendezu-Sarmiento & Jafari,( اســت  شــده  پیشــنهاد  صوغــان  درۀ  نمونه‌هــای 

  تصویــر 13: گوردخمــه بــا نشــان صلیــب مزیــن در 
.)Boucharlat, 1991: Pl. XXV, Fig. 4a( خــارگ

Fig. 13: Rock-ct Niche with Cross on Kharg 
Island (Boucharlat, 1991: Pl. XXV, Fig. 4a).
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 Cereti & Gondet, 2015: 390, n. :52 :2018(. همین‌طــور مطابــق بــا نظــر گنــدِ )در
22(، بعضــی بلوک‌هــای ســنگ کارشــده می‌توانــد درواقــع باقی‌مانــدۀ بخــش ســنگ‌چین 
ســرداب تک‌قبــر بــوده باشــد. در این‌صــورت نظریــۀ اســتودان بــودن ابطــال نمی‌شــود. 
گورهــای چالــه‌ای بحــث شــد، شــرایط آســان‌تر تدفیــن اضطــراری  آن‌چنان‌کــه درمــورد 
ــا ایــن روش  ــا احتیــاط بیشــتری ب مذکــور در متــون مذهبــی زرتشــتی باعــث می‌شــود کــه ب
ک‌ســپاری روبــه‌رو شــویم. ولــی درمــورد گورهــای پشته‌ســنگی بایــد گفــت کــه موقعیــت  خا
ــرای ســاخت  ــی ب ــروی انســانی و مدت‌زمان ــه نی ــاز ب ــواه نی ــاً کوهســتانی و ابعادشــان گ غالب
بــوده کــه در تعــارض بــا آن‌چــه از موقعیــت اضطــرارِ گفته‌شــده در وندیــداد انتظــار مــی‌رود، 
اســت. ســوای ایــن نکتــه، شــرایط اضطــرار بــرای تدفیــن منــوط بــه رایــج نبــودن آن روش و 
به‌عبــارت دیگــر مجــاز شمرده‌شــدنش تنهــا بــرای موقعیتــی ویــژه اســت. باتوجــه بــه شــمار 
فــراوان گورهــای پشته‌ســنگی در مناطقــی از ایــران، خودبه‌خــود فــرض اضطــراری بــودن 
چنــان تدفین‌هایــی مــردود خواهــد بــود. براســاس ایــن دلایــل، گورهــای چینه‌ســنگی کــه 
بســتر و دیواره‌هــای ســنگ‌چین ندارنــد نیــز نمی‌تواننــد متعلــق بــه جوامــع زرتشــتی بــوده 

باشــند. 

نتیجه‌گیری
بــه  را دربــارۀ رویکــرد شــهروندان ایرانشــهر باســتان  باستان‌شناســی تدفینــی اطلاعاتــی 
ــا  ــا بازتــاب نیافتــه ی مــرگ فراهــم می‌کنــد کــه در دیگــر مــواد فرهنگــی و منابــع نوشــتاری ی
بــه ســختی قابــل اســتخراج و اســتنباط هســتند. پیگیــری یافته‌هــای باستان‌شــناختی و 
ک‌ســپاری دورۀ ساســانی نشــان‌داد کــه تأییــد یــا رد زرتشــتی  مــدارک نوشــتاری مرتبــط بــا خا
بــودن بعضــی از روش‌هــا ممکــن اســت. بــا این‌وجــود، در جایی‌کــه غیرزرتشــتی بــودن یــک 
ســنت آشــکار بــوده، نســبت آن بــه اقلیتــی خــاص براســاس اطلاعــات در دســترس کنونــی 
دشــوار اســت. باتوجــه بــه چالش‌هایــی کــه بیشــتر بــه دو عامــلِ انــدک و ناقــص بــودن 
پژوهش‌هــای روشــمند بــر ســاختارهای تدفینــی و آســیب‌های واردشــده بــر محوطه‌هــای 
ــر  ــی دیگ ــای دین ــری رد اقلیت‌ه ــطوری، پیگی ــیحیان نس ــوای مس ــردد، س ــتانی برمی‌گ باس
کن قلمــروی ساســانی، ازجملــه: مانویــان، مزدکیــان، یهودیــان، بوداییــان، مهرپرســتان  ســا

و فرقه‌هــای زرتشــتی مختلــف در بقایــای تدفینــی درحــال حاضــر ممکــن نیســت.
گــون تدفیــن امکانــات متفاوتــی بــرای تفســیر و تأویــل فراهــم می‌کننــد  شــیوه‌های گونا
کــه مشــروط بــه کمّیــت و کیفیــت پژوهش‌هــا، اطلاعــات در دســترس در متــون دســت اول 
و دوم، آســیب‌های وارده بــر ســاختارها و ویژگی‌هــای ســاختمانی و ظاهــری آن‌هاســت. 
ک‌ســپاری در گــوری کــه بــا  چنان‌کــه در بــالا اشــاره شــد، وندیــداد در شــرایط اضطــرار خا
کلــوخ پوشــانده شــده را  کف‌ســازی و و رویــش بــا آجــر، ســنگ یــا  گاو  کســتر یــا تپالــۀ  خا
مجــاز می‌دانــد؛ بنابرایــن در کاوش ســاختارهای گورهــای چینــه‌ای و پشته‌ســنگی، بافتــار 
ــرای  ــد به‌شــکلی دقیــق مســتند شــده و حتی‌الامــکان ب گــر مضطــرب نباشــد- بای گورهــا -ا
تجزیــه به‌روش‌هــای باستان‌ســنجی از آن نمونه‌بــرداری گــردد. روشــن اســت کــه گورهــای 
کــه فاقــد چنیــن ویژگی‌هایــی هســتند، می‌تواننــد بــا اطمینــان  چالــه‌ای و چینه‌ســنگی 
بالایــی غیرزرتشــتی تلقــی گردنــد. زیســت آئینــی اقلیت‌هــای مذهبــی هم‌چنیــن در اســتفادۀ 
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آن‌هــا از ســنت‌های تدفیــن زرتشــتی ماننــد گوردخمه‌هــا )خــارگ و ماهــور در دزفــول( و 
اســتودان‌ها )بوشــهر( بازتــاب یافتــه اســت.

تدفیــن  روش‌هــای  بعضــی  بــا  مرتبــط  باستان‌شــناختی  یافته‌هــای  دیگــر،  ازســوی 
امــکان پیگیــری تــداوم و تحــول ســنت‌های تدفیــن زرتشــتی در ایــران را فراهــم آورده کــه 
ج خاموشــی از این‌جمله‌انــد. در هــر دوی  گوردخمه‌هــا و دخمــه یــا بــر دخمه‌گــذاری در 
گونه‌هــا ادامۀافتــن ســنت دخمه‌گــذاری قابــل تشــخیص اســت، امــا ســاختارهای  ایــن 
معمارانــه  تفاوت‌هایــی  دارای  گــون  گونا دوران  در  کاربــری  چنــان  بــرای  مورداســتفاده 
از تحــول در تشــریفات و آئین‌هــای عرضه‌داشــت )درمــورد  کــی  کــه می‌توانــد حا اســت 
ج خاموشــی( و حتــی عمومیــت یافتــن ایــن روش در بیــن مردمــی کــه الزامــاً از طبقــات  بــر
نخبــگان نیســتند )درمــورد گوردخمه‌هــای اشکانی-ساســانی و باتوجــه بــه شمارشــان در 
بعضــی مناطــق(، باشــد. در همیــن راســتا، اســتودان‌ها مدرکــی چشــمگیر از تــاش مردمــان 
کن حوزه‌هــای جغرافیایــی متفــاوت را بــرای انطبــاق اعمــال تدفینــی بــا اصــول زرتشــتی  ســا
گــون چــه ازنظــر  فراهــم می‌کننــد. ایــن تــاش در بــوم‌آوردی اســتودان‌ها در مناطــق گونا
شــکل و چــه مــادۀ ســاخت منعکس‌شــده اســت؛ درواقــع، منطقــه‌ای بــودن شــکل و مصالــحِ 
به‌کاررفتــه، معلــول ویژگی‌هــای جغرافیایــی و توپوگرافیــک و درنهایــت ســنت‌های تدفیــن 

بــوده اســت.
ح تحقیقاتــی بــرای کاوش  در پایــان پیشــنهاد می‌شــود کــه پژوهش‌هــای آینــده بــا طــر
روشــمند گورهــای دســت‌نخورده تعریــف شــده و بــا مشــاهده و تجزیه‌وتحلیــل آزمایشــگاهی 
محتویــات قبــور و بقایــای اجســاد، فرضیه‌هــای ثانویــه بــودن و عرضه‌داشــت جســد در 
 )Context( ک بافتــاری هــوای آزاد را بــه بوتــۀ آزمایــش نهنــد؛ هم‌چنیــن مطالعــۀ ذرات خــا
گاهــی از بسترســازی‌های  کــه بقایــای تدفیــن در آن قــرار دارد نیــز در ایــن مــوارد بــرای آ

محتمــل بــرای عمــل تدفیــن راه‌گشــا خواهــد بــود.

سپاسگزاری
کــه بــا پیشــنهادهای به‌جای‌شــان بــه بهترشــدن  گرامــی  در اینجــا جــای دارد از داوران 
ایــن مقالــه کمــک کرده‌انــد، سپاســگزاری نمایــم؛ پیداســت کــه کاســتی‌های ایــن‌کار بــه 

برمی‌گــردد. نویســنده‌اش 

تعارض منافع
نویسنده بر عدم وجود هر گونه تعارض منافع در انجام پژوهش حاضر اذعان دارد.

پی‌نوشت
1. براســاس ایــن نظریــه، ســرمایۀ نمادیــن فــرد در چالــش بــرای ســازگاری بــا موقعیــت و ســاختارهای میدان‌هــای اجتماعــی 
در یــک رونــد دائمــی و متــداومِ تعدیــل و تغییــر اســت. بنابرایــن در حالتی‌کــه در نتیجــۀ دخالــت میــدان قــدرت )عمدتــاً دولت‌هــا( 
ارزش‌هــای نســبی ســرمایه‌های نمادیــن )symbolic capital( تغییــر کنــد، هم‌ســویی عــادت‌وارۀ )habitus( فــرد و ســاختارهای 
خ می‌دهــد )Hardy, 2010: 132–4; Graham, 2020؛ ایــن  میــدان از دســت رفتــه، ارتبــاط بیــن آن‌هــا مختــل گشــته و ناســازش ر

مســئلۀ محــوری مقالــه‌ای دیگــر قــرار گرفتــه کــه بــه‌زودی ازســوی نویســنده منتشــر خواهــد شــد(.
گزیــر  ــودن نا گاهیــم کــه تعریفشــان از زرتشــتی ب گــون زرتشــتی در ایــن دوره آ 2. براســاس شــواهدی از وجــود فرقه‌هــای گونا
ــد و مُــووه- بــاور داشــته‌اند )یــا پشــتیبانش  کامــاً هم‌ســو بــا آن‌چــه ساســانیان و موبــدان دیوانیشــان -به‌ویــژه در دیوان‌هــای مُوبِ
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 .)Gyselen, 2019: 286–300 :ک. بــه ک. بــه: Daryaee, 2009: 16, 70–1؛ بــرای دیــوان ر.  بوده‌انــد( نبــوده اســت )ر. 
براســاس »نامــۀ تنســر«، گوشنســپ -شــاه پَریشــوَر و تبرســتان- اردشــیر پابــگان را بــه بدعــت در دیــن زرتشــتی متهــم کــرده بــوده 
کــی از تلقــی و تفســیرهای متفــاوت از آداب و قواعــد زرتشــتی‌گری در ایــن زمــان  اســت. خوانــش بینامتنــی چنیــن روایتــی می‌توانــد حا
بــوده باشــد. هــم از این‌روســت کــه در عنــوان ایــن پژوهــش از اصطــاح »نظام‌هــای عقیدتــی« بهــره بــرده شــده کــه در عین‌حــال کــه 

کلی‌تــر از دیــن، مذهــب، کیــش و فرقــه بــوده، دربرگیرنــدۀ همــۀ آنــان اســت.
 Huff, 2004a: :؛ بــرای وضعیــت در آســیای مرکــزی به‌طــور کلــی ر.ک. بــهMousavinia et al., 2018: 30–1 :3. ر. ک. بــه
594 و Xin 2014: 26–7؛ ر. ک. بــه: De Jong, 1997: 436–44 بــرای روش‌هــای تدفیــن در منابــع یونانی-لاتیــن؛ و بــرای 
ک‌ســپاری -بــه معنــای تحت‌اللفظیــش- درمیــان اقــوام ایرانــیِ  ریشــۀ واژۀ پارســی میانــۀ دخمــگ و دلالــت ضمنیــش بــر وجــود خا

.Shahbazi, 1987 :پیشازرتشــتی ر. ک. بــه
 Shahbazi, 1975: :4. ایــن مــوارد شــاهانه یــا مربــوط بــه اشــراف هخامنشــی بوده‌انــد )بــرای نمونــه‌ای در لیســیه ر. ک. بــه

.)111–24; 1987
 von Gall, 1966; 1974; 1988; 1994; Huff, 1971; :5. کــه متعلــق بــه نخبــگان دورۀ فراهخامنشــی بوده‌انــد )ماننــد
گــون مورداســتفاده قــرار گرفتــه کــه ایــن خــود  2004a ;1999 ;1988(. برخــی از ایــن ســاختارها تــک‌دوره‌ای نبــوده و در دوران گونا

.)Huff, 1999( گــون اســت نکتــه‌ای دیگــر در پشــتیبانی از نظریــۀ تــداوم ســنت تدفینــی مــورد بحــث در دوران گونا
6. در ادبیــات انگلیســی و فرانســۀ مطالعــات ساســانی ایــن دســتۀ متأخــر را از نمونه‌هــای متکلف‌تــر هخامنشی-ســلوکی )کــه 

»Tombs« نامیــده می‌شــوند( بــا عنــوان »Niches« تمیــز می‌دهنــد.
7. اصطــاح گــور یــا تدفیــن چاله‌ســنگی به‌عنــوان برابرنهــادی بــرای »Cist« بــه‌کار رفتــه اســت؛ درحالی‌کــه نویســنده معــذور از 

معادلــی بهتــر بــوده، مشــتاق پیشــنهادی مناســب‌تر دراین‌بــاره اســت. 
8. به‌عنــوان نمونــه در قیزقاپــان )Shahbazi, 1987(، شــمارۀ دو لانه‌طــاووس )ر. ک. بــه: احمدی‌نیــا و رزمجــو، 1400: 14، 

.)Atayi, 2020 تصویــر 2( و آخور‌رســتم یــا تنگ‌زنــدان )عبــدی، 1384؛ احمدی‌نیــا و رزمجــو، 1400؛
 Stronach, 1966: :9. ایــن آثــار گاه در باستان‌شناســی ایــران »کاســه‌های آتــش« نامیــده شــده‌اند؛ بــرای نمونــه ر. ک. بــه

.Figs 10 & 11; Boucharlat, 1991: 74
کمابیـــش هم‌ســـاز بـــا اســـتفادۀ رایـــج بیـــن زرتشـــتیتان امـــروزی ایـــران بـــوده و به‌عنـــوان  10. در اینجـــا واژۀ »دخمـــه« 
 Browne,( »ج خاموشـــی- بـــه‌کار رفتـــه اســـت. »ادوارد بـــراون برابرنهـــادی بـــرای اصطـــاح غیربومـــی »Tower of silence« -بـــر
ج خاموشـــی بـــرای اشـــاره بـــه دخمه‌هـــای زرتشـــتی اســـتفاده  and 471 361 ,88 :1895( در اواخـــر ســـدۀ 19 از اصطـــاح بـــر

می‌کنـــد.
در  بــه ‌»بی‌بی‌شــهربانو«  موســوم  کــوه  در  زرتشــتیان  دخمــۀ   )Browne, 1895: 88–9( بــراون  ادوارد  همین‌طــور   .11
پیرامــون تهــران را در ســدۀ 19م. توصیــف کــرده اســت. بایــد اشــاره کــرد کــه احتمــالاً اســتفاده از دخمه‌هــا پــس از ممنوعیــت دورۀ 
محمدرضاشــاه پهلــوی تــا مدتــی به‌شــکل پنهانــی ادامــه داشــته، چــون در مســتند موســوم بــه »بــاد صبــا« )ســاختۀ آلبــرت لاموریــس 
در ســال 1347ه‍ــ.ش.(، در صحنــه‌ای هوایــی چنــد جنــازه در درون دخمــه دیــده می‌شــود. اولیــن و قدیمی‌تریــن قبــر زرتشــتیان در 

گورســتان فعلیشــان در پیرامــون دخمــۀ یــزد متعلــق بــه آذرمــاه 1344ه‍ــ.ش. اســت.
12. برای تحول آئین‌های خورشیدنگرشنی و دخمه‌ها در طول تاریخ ر. ک. به: موسوی‌نیا، 1401.

.)Stronach, 1978: 167, Fig. 115: 8, Pl. 145a–b( 13. و موردی دیگر در همین محوطه با سفال شاخص اشکانی
14. ایــن گمــان کــه درهــا به‌گونــه‌ای طراحــی شــده بــوده کــه بــاز نشــده و گــور را مهــر کننــد، در مــواردی کــه امــکان نگــه‌داری از 

ح باشــد، بــا چالــش روبه‌روســت. اســتخوان‌های بیــش از یــک نفــر در یــک گوردخمــۀ واحــد مطــر
.)Farjamirad, 2016( 15. برعکس مرکز اسقف‌نشین فارس در ریواردشیر
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 .)1398( رضــا،  شــعبانی‌صمغ‌آبادی،  و  علی‌اصغــر؛  میرفتــاح،  مهــرداد؛  حاتمــی،   -
»بررســی و شناســایی تدفین دورۀ ساســانی شهرســتان شوشــتر«. مطالعات باستان‎شناســی، 

https://doi.org/10.22059/jarcs.2019.73100  .77-96  :)2(11
و  باباجیــان  گورســتان  در  نجات‌بخشــی  »کاوش   .)1391( عطــا،  حســن‌پور،   -
گاهنگاری مطلق آن«. به‌کوشــش: یوســف حســن‌زاده و ســیما میری، در: مجموعه‌مقالات 

80 ســال باستان‌شناســی ایــران، تهــران: پازینــه و مــوزۀ ملــی ایــران: 191-215.
ج خاموشـــی از  کشـــف یـــک بـــر ، مهـــدی. )1388(. » ، آزاده؛ و رهبـــر - حیدرپـــور
 :46 اثـــر،  از آن«.  بررســـی سفال‌نوشـــتۀ به‌دســـت‌آمده  و  دورۀ ساســـانی در بندیـــان 

.24 -15
- حیدری‌دســتنایی، محســن؛ و حســینی، ســید بهــاء، )1394(. »بررســی و مطالعــۀ 
به‌کوشــش:  اردل(«.  پشــتکوه  )منطقــۀ  بختیــاری  و  چهارمحــال  اســتان  بردگوری‌هــای 
مهنــاز اشــرفی، در: اولیــن همایــش معمــاری دســت‌کند، کرمــان 14-12 اردیبهشــت 1391، 

گردشــگری: 300-310. تهــران: ســازمان میراث‌فرهنگــی، صنایع‌دســتی و 
- حیــدری، احمــد، )1377(. »آثــار الیمایــی در ارتفاعــات سوســن )ایــذه(«. اثــر، 30-29: 

.204-31
جنوب‌شــرق  چیــن  ســنگ  گورهــای  بــر  »مــروری   .)1386( علیرضــا،  خســروزاده،   -

.104-89  :21 و   20 پژوهشــگاه،  نامــۀ  ایــران«. 
- خســروزاده، علیرضــا؛ و عالــی، ابوالفضــل، )1384(. »گــزارش توصیفــی فصــل دوم 
تهــران:  باستان‌شناســی،  گزارش‌هــای  در:  بردســیر«.  شهرســتان  شناســایی  و  بررســی 

.159-176  :4 ایــران،  باستان‌شناســی  پژوهشــکدۀ 
- رضاخانــی، خــداداد؛ و باوندپــور، ســجاد )ترجمــه و تعلیقــات(. )1395(. رویدادنامــه 
پادشــاهی  ســال‌های  آخریــن  از  روایتــی  خوزســتان؛  رویدادنامــه  بــه  موســوم  ســریانی 

ساســانی. تهــران: ســینا.
منطقــۀ  باســتانی  محوطه‌هــای  »گونه‌شناســی   .)1394( کــوروش.  روســتایی،   -
.7-6  :27-46  :)5( ایــران،  باستان‌شناســی  پژوهش‌هــای  بختیــاری«.  کوهرنــگ 

- رهبــر، مهــدی، )1390(. »آتشــکدۀ بندیــان درگــز: یــک بــار دیگــر«. پژوهش‌هــای 
و 5(: 167-177.  4( و 3  مــدرس، 2  باستان‌شناســی 

گهرویــی، فاطمــه، )1396(. »بررســی شــیوه‌های تدفیــن در تاریــخ ایــران  - رئیســی 
باســتان«، تاریــخ ایــران اســامی، 7 )2(: 145-164.

گــروی،  گورســتان  - ســرلک، ســیامک؛ و نــوروزی، عبــاس. )1395(. »کاوش‌هــا در 
کابلــی  میرعابدیــن  جشــن‌نامۀ  در:  )ویراســتار(،  حصــاری  مرتضــی  هرمــزگان«،  رودان 
)مفاخــر فرهنگــی ایــران، 2(. تهــران: پژوهشــگاه میراث‌فرهنگــی و گردشــگری: 119-134.
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قلعــۀ  از دورۀ ساســانی در  - ســورتیجی، ســامان، )1390(. »معرفــی شــیوۀ تدفینــی 
https:// .75-90 :)2(3 .ــدران«. مطالعــات باستان‌شناســی ــو واقــع در ســوادکوه مازن کنگل

jarcs.ut.ac.ir/article_28857.html
- شهســواری، میثــم؛ و دومــاری، محمــد. )1391(. »گــزارش بررســی باستان‌شــناختی 
پژوهش‌هــای  قدرودخانــه«.  منطقــۀ  رابــر(:  )شهرســتان  هلیــل‌رود  سرشــاخه‌های 

.72-93  :)7 و   6(  4 و   3 مــدرس،  باستان‌شناســی 
- عبــدی، کامیــار، )1384(. »آخــور رســتم«. به‌کوشــش: کاظــم موســوی بجنــوردی، در: 

دانشــنامۀ ایــران، 4 جلــد، جلــد 1، چــاپ اول، تهــران: مرکــز دانشــنامۀ بــزرگ اســام.
بارانــی، وحیــد،  گلنــاز؛ و  - عزیزی‌خرانقــی، محمدحســین؛ ناصــری، رضــا؛ احــدی، 
)1391(. »معرفــی اســتودان‌های )بردگوری‌هــای( حوضــۀ ســد گتونــد علیــا«. باســتان‌پژوه، 

.45-53 :)1( 14
- عزیزی‌خرانقــی، محمدحســین؛ ناصــری، رضــا؛ و منتظرظهــوری، مجیــد، )1389(. 
»گورســتان‌های نویافتــۀ الیمایــی در شــمال خوزســتان«. پژوهش‌هــای باستان‌شناســی 

مــدرس )دورۀ تاریخــی در بزرگداشــت مهــدی رهبــر(، 2 )3(: 93-109.
- کامبخش‌فــرد، ســیف‌الله، )1346(. »آثــار و بقایــای دهکده‌هــای پارتــی اشــکانی در 

مغــان آذربایجــان«. بررســی‌های تاریخــی، 2 )1(: 4-28.
ســازمان  تهــران:  کنــگاور.  آناهیتــای  معبــد   .)1374( ســیف‌الله،  کامبخش‌فــرد،   -

میراث‌فرهنگــی.
و  )باستان‌شناســی  اشــکانی  گورخمره‌هــای   .)1377( ســیف‌الله،  کامبخش‌فــرد،   -

تاریــخ، 1(. تهــران: نشــر دانشــگاهی.
کاوش و پژوهش‌هــای باستان‌شناســی  کامبخش‌فــرد، ســیف‌الله، )1386(. کاوش   -
کنــگاور و تاق‌گــرا. تهــران: ســازمان میراث‌فرهنگــی،  و احیــای معمــاری معبــد آناهیتــای 

گردشــگری. صنایع‌دســتی و 
گــور، الگویــی نــو از ســنتی کهــن«.  - منتظرظهــوری، مجیــد، )1400(. »آرامــگاه شــهر 
https://dor.isc.ac/dor/20.1001 .191-218 :)17(5 ،مطالعــات باستان‌شناســی پارســه

.1.26455048.1400.5.17.15.7
ج‌هــای خاموشــی از دورۀ  - موســوی‌نیا، مهــدی، )1401(. »تحــول ســاختار معمــاری بر
ساســانی تــا ســده‌‌های متأخــر اســامی«. مطالعــات باستان‌شناســی، 14 )1(: 131-153. 

jarcs.2021.320017.142996/10.22059
- موســوی‌نیا، مهــدی؛ شــراهی، اســماعیل؛ و مرتضایــی، محمــد. )1401(. »تدفیــن 
زردشــتیان در ســده‌های میانــۀ اســامی براســاس کاوش باستان‌شناســی در قلعــه خلچــان 
https://nbsh.  .293-320  :)12(  33 ایــران،  باستان‌شناســی  پژوهش‌هــای  تفــرش«. 

basu.ac.ir/article_3721.html
- مولایی‌کردشــولی، حامــد، )1399(. »اســتودان قلعه‌گرگــی: نویافتــه‌ای از تدفیــن دورۀ 

ساســانی در شهرســتان اقلیــد«. ایران‌شناســی، 3 )5(: 35-25.
- میرفتــاح، ســید علی‌اصغــر، )1374(. »گورســتان شــغاب: عرضه‌داشــت در هــوای 

آزاد و دفــن بــه شــیوۀ اســتخوان‌دان«. اثــر، 16 )25(: 25-61.
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- نصرالله‌‎زاده، سیروس، )1385(. کتیبه‌های پهلوی کازرون. تهران: کازرونیه.
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