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 چکیده

 «شناختیتفاوت مسئله»پرسشی دارد و موجودیت آن در گرو  جوهری – logosیا  langage –بر مبنای این مشاهدات که زبان 
ی او از وحدت هاکند. برآیند تحلیلهای زبانی پیشنهاد میعنوان واحد پایه در بررسییر زوج پرسش/ پاسخ را بهاست، میشل مه

وگویی است که / گفتجدلی شناختی، بیانی/ برهانی وشناختی با سه ضلع هرمنوتیک/ معنیمثلثی مسئله ،تباینی این دو عنصر
لث دهد. میان این مثذهنی و بیناذهنی را در خود جا میهر نوع کنش زبانی، یعنی هر نوع تعامل پرسشی/ پاسخی اعم از درون

ه نامد تقابل ضلع به ضلع وجود ندارد، خاصمی« شناسی، کاربردشناسیالگوی کلاسیک نحو، معنی»یر آن را و چیزی که مه
کند، زیرا الگوی کلاسیک را تجسم ها تأکید مییر اما بر جدایی آنشناسی در هر دو الگو مشترک است. مهکه وجه معنی

بر هم سفی گرایی فلزبانی و نقد قضیه گراییگزاره شناختی از زبان، نقدداند. در ادراک مسئلهدر علوم زبان می« گراییگزاره»
 گرایی است. گرایی و گزارهیر صورت رادیکال قضیهشود که از نظر مهنیز کشیده میگرایی . دامنۀ این نقدها به اثباتاندمماس

 
  logosگرایی، گرایی، اثباتگرایی، قضیهشناختی، گزارهشناختی از زبان، تفاوت مسئلهادراک مسئله ها:کلیدواژه
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 طرح بحث  -1
( و گزاره langageیر میان زبان )میشل مهشناختی از زبان گویی برآمده از تقابلی است که ادراک مسئله

(propositionبرقرار می )رسد، زیرا گزاره به هر حال واحدی زبانی کند. آری این تقابل ناسازمند به نظر می
 ای مشکل دارد. این مشکلشناسی اما پیش از هرچیز با همین تجزیۀ زبان به واحدهای گزارهاست. مسئله

گیرد یر برای فلسفه در نظر مییم کرد: نخست از منظر کارکرد بنیادینی که مهرا از سه منظر بررسی خواه
ها در خن یا ساختارهای گسستۀ اندیشه با گنجاندن آنـامان بخشیدن به اجزای پراکندۀ سـو عبارت از س

ر کند؛ دوم از منظشناختی روی زبان و گزاره از همین اصل پیروی میتأمل مسئله –کلیتی واحد است 
شناختی و ضدیت او با ( زبانpropositionnalismeگرایی )یر بر گزارهیوندی که میان نقدهای مهپ

ی ـتشناخخۀ زبانـتعبیری نسرایی بهـگگزاره –ود دارد ـفی وجـ( فلسpropositionnalismeی )ـگرایقضیه
( در فلسفه positivisme)گرایی های گوناگون اثباتیر با صورتگرایی است؛ سوم از منظر مخالفت مهقضیه

علوم زبان به بررسی  شناختی؛ یعنی در گرایشزبان( positivismeگرایی )ها در نوعی تحققو بازتاب آن
شان، و جدا از فرآیندی که ( تکوینcontexteهای مستقل در مادیت متحقق خویش، جدا از زمینۀ )گزاره

شناختی ر واقع یک بحث باشند، مرزهای ادراک مسئلهاند. این سه بحث، که شاید دطی آن به تحقق رسیده
شش یر را پوی مهـشناسفه و زبان در مسئلهـان فلسـکنند، اما همۀ روابط جاری مییم میـاز زبان را ترس

اند و هر بحثی پیرامون این ادراک ملزم به گیری آن ادراکدهند. باری این روابط، خود، زمینۀ شکلنمی
 پرسش از آن روابط است.     

 

 تقدم، تأخر و مرکزیت یر: پرسشجایگاه زبان در فلسفۀ مه -2
یند، یا های فلسفی اویر تابع اندیشهانی مهاند که تأملات زبسطرهای بالا احتمالاً این تصور را پدید آورده

هد که دگیرند. چنین تصوری خود به این گمان میدان میها قرار میکم در توالی خطی این اندیشهدست
کب شود. این پندارِ مریر صاحب نوعی فلسفۀ محض یا عمومی است که فلسفۀ زبان او از آن مشتق میمه

شناسی ههای فلسفۀ مسئلآثاری که بیانیه –یر زیرا آثار بنیادین مهاست نه درست. غلط نیست،  نه غلط

کنند و در مسیر خود به مبحث زبان در حد ذات عمدتاً از مسائل کلان فلسفی حرکت می –آیند شمار میبه
رسند؛ عنصری که البته نه در پایان مسیر ایستاده در وحدت و تمامیت خویش می logosآن، یا به عنصر 

گری رسشپو  شناسیدر باب مسئلههایی چون اندازد. در کتابهای کلان فلسفی سایه مینه بر بحثاست، 
های مربوط در میان پرسش – logosیا  langage –، پرسش مستقیم از ماهیت و کارکرد زبان و تاریخیت

آن، جز  اریخیفه یا تحولات تـبه ماهیت و کارکرد فلسفه، مناسبات علم و فلسفه، جایگاه امروزی فلس
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شناسی، که های همگانی و درآمدوار مسئله. نیز در نسخه1فضایی اندک را به خود اختصاص نداده است
کنند، عنصر زبان به خودی خود چندان مرکزیتی ندارد. مقالۀ محورهای اصلی این نظریه را تبیین می

( 5012) گری چیست؟پرسش( و 5010) شناسیمسئله( و دو کتاب 5002« )شناسی چیست؟مسئله»
ها یر ضرورت، هویت و تازگی نظریۀ خود را در گرو آنچرخند که مهگونه حول مضامینی فلسفی میوسواس

های کند. در همۀ این نسخهداند و هر بار با چیدمانی جدید، یا حتی بدون تغییر چیدمان، تکرارشان میمی
های مبنایی و اصول ثابت یر از زبان، که فرضمهشود، نه ادراک واسطه رؤیت میچه بیعمومی، آن

شود. ترکیب . نقش زبان بر پایۀ همین اصول و همواره با قدری تأخیر مشخص می5شناسی اوستمسئله
ها حاکی از نوعی نگاه ابزاری به مادۀ زبان و نوعی تسلیم در برابر ساختار فلسفی همگنی است کلی بحث

 کند.دیکته می که منطق خود را به اندیشۀ زبان
در باب یر سراغ داریم. چهارمین فصل از کتاب وار و درآمدوار مهاین وضعیت را در مجموع آثار بیانیه

گویی پژواک مقدمۀ کتاب است و تفکر زبانی را عیناً « logosتأملاتی در باب »با سرفصل  شناسیمسئله
گونه ناند. خاصه همار فلسفی معرفی شدهعنوان کارکردهای تفکتر بهگمارد که پیشبه کارکردهایی می

ا بر دوش رهای پراکنده تضمین وحدت، کلیت و دلالتِ اندیشهکه نخستین صفحات مقدمه رسالتی چون 
نند کمثابۀ اصل واحد، کلی و بنیادینی یاد میبه logosاز نیز  ارند، اولین سطرهای فصل چهارمگذفلسفه می

                                                           
 ; Meyer, 2009, 201-223 ←صفحه در نسخۀ الکترونیک کتاب دوم ) 241صفحه از  4صفحه در کتاب اول؛  403صفحه از  43. 1

éd. orig. 1986 & 2015 : 194-196 ; éd. orig. 2000 از این مرور گذرا به هیچ رو نباید برداشت شود که مبحث زبان از دیگر .)
 های این دو کتاب غایب است. در ادامه به چگونگی حضور آن خواهیم پرداخت.       بخش

(. همچنین گفتار 1433، 5/1432، 1/1432مهیمنی،  ←ایم )های قبل و در حد بضاعت توضیح دادهیر را در یادداشتمبانی نظریۀ مه .5
 (. بازتاب1300 ،ریمه ←کند، اخیراً به فارسی ترجمه شده است )، که کلیات این فلسفه را معرفی می«شناسی چیست؟مسئله»جامع 

 هایمحوروار به شود. تنها فهرستان میاز زب یرمانع تمرکز بر ادراک مهها در متن حاضر ممکن نیست و این نوشته کامل محتوای
ها پرسش گری رادیکال است و از بنیانمساوی با پرسشفلسفه  -1پشتوانه نباشد: بی سراسرکنیم تا این جستار اشاره می او شناسیمسئله

با تکیه بر بنیان، فلسفه به سنتزهای کلان  -4یابد؛ ی پراکندگی و آشفتگی است که تعیین بنیان فوریت میهاخاصه در برهه -5کند؛ می
 امان، وحدت و دلالت ببخشد؛ها سهای پراکندۀ اندیشه و واقعیت را در نظامی کلی گرد آورد و به آنکوشد پارهکند؛ یعنی میاقدام می

ند؛ هایی مثل هستی ارسطویی یا خودآگاهی دکارتی تکیه کتواند به بنیانلسفۀ امروز دیگر نمیشناختی، فتاریخی و معرفتل دلایبه  -3
دنیای  وارگیاینک باید به بنیانی نو اندیشید که وانگهی به مسئله -3غیاب بنیان و نیهیلیسمِ پسامدرن نیز دیگر اعتبار و کارآیی ندارند؛  -2

سود الگوی علمی و هندسیِ گری فلسفی همواره بهاز افلاطون به بعد، پرسش -8گری است؛ شاین بنیان خودِ پرس -2کنونی پاسخ گوید؛ 
گرایش فلسفه به اثربخشی گرایشی  -10کند؛ ( علم تغذیه میeffectivitéاین الگو از آرمانِ اثربخشیِ ) -3حلِ مسئله سرکوب شده است؛ 

در قضیه و داوری،  -11دهد؛ پردازی می( و قضیهjugementرا به داوری )گری بنیادین جای خود موجب آن، پرسشانحرافی است که به
ها برای عبور از خلط باید بتوان پرسش -14انجامد؛ ها میخلط پرسش و پاسخ به خلط همۀ ارزش -15شود؛ مرز پرسش و پاسخ ناپدید می

را احیا و  «شناختیتفاوت مسئله»تفاوت پرسش و پاسخ، یعنی دهد تا شناسی مجال میفلسفۀ مسئله -13ها را از هم متمایز کرد؛ و پاسخ
پاسخ علمی و پاسخ فلسفی از  -13شناختی توجه داشت؛ ها و در بطن هر پاسخ نیز باید به تفاوت مسئلهدر میان پاسخ -12تبیین کنیم؛ 

 شناختی است مسئلهمحور یا پرسشذاتاً ( دارد و دیگری apocritiqueمحور )اند، زیرا اولی خصلتی پاسخاساس با یکدیگر متفاوت
( ←Meyer, 1986, 2000, 2005/1, 2010, 2017, etc..) 
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 ت ـی باید به آن توسل جسـای زبانـریزی جستارهـگری و وحدتـنگیی، جزئـور از پراکندگـکه برای عب
(← Meyer, 2009 : 7-9 & 201-203 ; éd. orig. 1986.)  گری و پرسشدر کتاب  ،همین ترتیببه

چربد. سوی زبان است و ثقل مباحث فلسفی آشکارا بر وزن زبان میجهت حرکت از فلسفه به ،تاریخیت
فصل شناسی و شرحی مهایی در توجیه نظریۀ مسئلهاین اثر حاوی ملاحظاتی در باب تاریخ فلسفه، برهان

، داوریها، نظام گری، نظام پاسخاز مفاهیم کلیدی آن مثل تاریخیت، مسئله، راه حل، ساختار پرسش
 ( است différence problématologiqueی )ـشناختاوت مسئلهـه، تفـتر از هممقولات پرسشی و، مهم

(← Meyer, 2015 : 14-193 ; éd. orig. 2000باری در امتداد این بحث .) ها و مشخصاً در پیوند با دو
ان در نده به نقش زبـنویسخ و پرسش( است که ـ)= تفاوت پاس شناختیتفاوت مسئلهو  مقولهوم ـمفه

چه، که، کیِ، کجا، چرا، چقدر،  –ها ( پرسشcatégorisationبندی )( و مقولهformalisationبندی )صورت

خواند؛ صورتی که قادر است مسئله و ( میforme« )صورت»اندیشد و خود زبان را نیز یک می –چگونه 
 : ibid. sec. XXIV ←اختی را )باز( به کرسی بنشاند )شنحل مسئله را از یکدیگر جدا سازد و تفاوت مسئله

را در مقام  «گریپرسش»بینیم که ابتدا می« شناسی چیست؟مسئله»(. روندی مشابه را در مقالۀ 194-196
ش و یابی به زبانی کارآمد برای تعیین مرزهای پرسکند و سپس از ضرورت دستبنیان فلسفی تثبیت می

ی شناخت(. وظیفۀ زبان این بار هم نظارت بر تفاوت مسئلهMeyer, 2005 : 7-10 ←)گوید پاسخ سخن می
ها را نشان دهد، زبان باید پرسش و پاسخ را از هم مجزا کند، زنجیروارگی پرسش»و مراقبت از آن است: 

 «بکشد ویرد حاکم است به تصـی را که بر این تولیـها پرده بردارد و نظم خاصاز چگونگی تولید پاسخ
(ibid. : 11 .) 

ه او کند کیر خاصه زمانی محرز جلوه میهای فلسفی مهاما تابعیت پرسش زبان نسبت به پرسش
واریم که یابد: زبان وجود دارد، زیرا ما ضمیرهایی مسئلهوارگی من و ما میرا در مسئله logosگاه خاست

شناختی وجود ما را در پذیریم؛ تفاوت مسئلههمزمان از شرایط تاریخی و ناخودآگاهی خویش تأثیر می
نظر برسد،  وار به(. اگر این سخن چیستان2009 209 : ←) 1زایداز همین تفاوت می logosنوردد و می

ر وجود تاریخی، شناختی ببرای رمزگشایی از آن طبعاً باید به ماهیت و شدت کنشی اندیشید که تفاوت مسئله
ت توان یافهایی از آثار او مییر را در بخشهای تاریخی مهفرضکند. پیشروانی و زبانی بشر اعمال می

                                                           
آوریم، جا میها را آسان نخواهد کرد. اصل سخن را اینها فهم آنیر است. برگردان یکایک جملهاین عصاره و مفهوم کلی سخن مه. 1

 ن نیاز خواهیم داشت:زیرا در ادامه به برخی از عناصر واژگانی و محتوایی آ
 « Le logos répond à ce que nous sommes, à savoir une problématicité incarnée dans l’histoire et travaillée 

par l’implicite articulé dans l’inconscient. Il y a langage parce que nous-mêmes, comme questionneurs, ici 

questionnant le logos, nous sommes traversés par la différence problématologique. Cette même différence, 

qui est l’acte de naissance du logos, en assure également la texture même, car ce à quoi répond le logos ne 

peut se perdre dans la réponse, sous peine de détruire sa propre raison d’être en étant » (2009 : 209). 
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یا دیدگاه نویسنده را در  1جویندل و گذشته میشناختی میان حاکه معنای تاریخ را در نوعی تفاوت مسئله
 ; 32-23 : 2013 ; 164-154 : 2009 ←دهند )آمدهای هویتی آن بسط میخصوص شتاب تاریخ و پی

2017 : 31-49, etc.های شتابان است: در برهه شود یک ناسازهها برداشت میچه از مجموع این بخش(. آن
ود، تفاوت ریـزونی مـبه ف ها رووارگی هویتوند و مسئلهـشمی تکثیرها ئلهـزانی که مسـتاریخی، به می

(. عبور از این 51-45 : 2017 & 24-23 : 2013 ←گراید )گیرد و به ضعف میشناختی شدت میمسئله
گیریم. شناختی در نظر بکه فعلاً دو دلالت مکمل را برای انگارۀ تفاوت مسئلهناسازه ممکن نیست مگر آن

اظ کند و مربوط به تفاوتی است که از لحدلالتی تاریخی، که سخن بالا نیز گویی به آن اشاره مینخست 
 هایها و هویتهای انسانی و غیرانسانی امروز و دیروز وجود دارد: هستیوارگی میان هستیدرجۀ مسئله

و  ه شدهیده و فرساییدوارترند، زیرا در حرکت و شتاب تاریخ، سایهای پیشین خود مسئلهکنونی از نمونه
(. دوم دلالتی فلسفی/ زبانی که از دلالت اول 24-23 : 2013 ←اند )خصلتی عاریتی و استعاری پیدا کرده

مسئله را در مسئله و بیهای کمرفته هستیوارگی شدید رفتههای مبتلا به مسئلهشود: هستیمشتق می
 : 2005/1 ←ا از نامسئله و پرسش را از پاسخ تمیز داد )کنند، تا جایی که دیگر نتوان مسئله رخود هضم می

12 ; 2017 : 45-51, etc.چه یابد تفاوت تاریخی، و آن(. به این ترتیب، چیزی که در روند زمان فزونی می
یر رسالت اصلی فلسفۀ خود را غربال مسائل و بازد تفاوت فلسفی/ زبانی است. از همین رو مهرنگ می

 شناختی را با جدا کردن پرسش از پاسخ احیا کند.داند که تفاوت مسئلهنی میدست یافتن به زبا
ه دیدگاه نویسنده ب رانی چیست؟واپسشناختی نیز دارد. در کتاب شناختی دلالتی روانتفاوت مسئله

اندیشد و این سرکوب را مساوی با ( یا سرکوب احساسات ادیپی میrefoulementرانی )فروید دربارۀ واپس
یر، گرچه گمان فروید/ مه(. بهsec. II : 7 ,2012 ←خواند )( میproblématiqueدار )دور کردن امر مسئله

شوند کند، اثرات آن در ناخودآگاهی ضبط میرانی اولیه تنها یک تخیل جنسی کودکانه را طرد میاین واپس
گاهی بر ۀ ادیپ در حکم مسئلۀ خاستکوبند. یعنی نه تنها عقدسالی میو مُهر خود را بر کل زندگی بزرگ

سالی نیز روان بشر به گذارد، در بزرگ( بعدی تأثیر محتوم میtraumatismeهای )زخمها و روانهمۀ عقده
ها چه از (. مسئلهibid. : 6-8 ←دهد )ساز ادامه میدار یا مسئلههای مسئلهها و موقعیتسرکوب هستی

های گوارا برخاسته باشند و چه از رویدادهای ناگوار و هیجاناتی چون سرخوردگی تخیلات، آرزوها یا رؤیا
شک ها بیرانی آنخشم و نفرت و وحشت تغذیه کنند؛ چه به ضمیر ناخودآگاه رانده شوند و چه نشوند، واپس

                                                           
یر، در مه ایم که وقتیمشاهده کرده شناسیدر باب مسئلهو  تاریخ چیست؟های پیشین، با رجوع موازی به دو کتاب در یکی از تحلیل. 1

تی حشماری یا تواند ماهیت گاهوت نمییابد، این تفاامروز و دیروز می« تفاوت»( از تاریخ، کلید فهم آن را در minimaleوار )تعریفی کمینه
اغلب ناگفته نماند که قلم حاضر مشاهداتی از این دست را (. 10-8: 1433 ←شناختی دارد )زمانی داشته باشد، بل خصلتی اساساً مسئله

 به همین دلیل در متن بالا .باید از نو سنجیده شود یرهای مهشت جدید به اندیشههر بازگها در دقت آنداند که هایی میدر حکم فرض
جا که خود این ارجاعات هم خالی از فرض و گمان نیستند، در بسیاری . از آنبوده استیر متنی همواره اصل آثار مهارجاعات درون مرجع

 ایم.  ( مشخص کرده←ها را با علامت )های غیرمستقیم را مرجح شمرده و آنقولاز موارد، نقل
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یر به آن باور دارد نوعی همزیستی میان مسئله و نامسئله در روان ها نیست. چیزی که مهمساوی با حل آن
این یعنی ثبت (. ibid. : 8 ←مسئله است )دار و امر بیبشر، نوعی توزیع ذهنی/ روحی میان امر مسئله

یر این تفاوت را نه منحصراً ناشی از معضل ادیپ، که مربوط به . مهشناختی در قعر ضمیر فردتفاوت مسئله
د بدن است و سرکوب در داند: مسئلۀ اصلی خو( بدن میpulsion biologiqueهای زیستی )کل واتپش

(. مشاهدات .ibid ←های آن را مسدود، هدایت یا والایش کند )آید تا خواهشهمه حال بر بدن فرود می
شود: ای خلاصه میآمد اول در چنین معادلهآمدی زمانی/ تاریخی دارند. پیآمدی زبانی و پیاخیر باز هم پی

عنوان ناخودآگاهی در نهایت چیزی جز زبان بدن به»، رانی عبارت از سرکوب مسئلۀ بدن باشداگر واپس
 هایدگری است: بدنها کمابیش آمد دوم خود دو وجه دارد. یکی از آن(. پی.ibid« )مسئلۀ بنیادی نیست

برد سوی پیری، بیماری و مرگ میمندْ[ ما را بهکند و زیست ]ـِ زمانزمان را در ژرفنای وجود ما حک می
(← ibid.وجه دی .)( ِگر اما به حرکت تاریخ و تاریخیتhistoricitéوجود مربوط می ) شود: تاریخیتی که

طبیعت را از رهگذر زندگی اجتماعی به فرهنگ بدل ساخته و ضمناً، در هر برهه، راهبردهای سرکوب بدن 
 (.sec. III & : 8 sec. II .ibid 11 : ←... ) 1را تعیین کرده است

واریم که همزمان از شرایط تاریخی و ناخودآگاهی خویش زبان وجود دارد، زیرا ما ضمیرهایی مسئله»
این «. زایداز همین تفاوت می logosنوردد و شناختی وجود ما را در میپذیریم؛ تفاوت مسئلهتأثیر می

یر، هر صورت فلسفۀ مه ایم که( شده است. خاصه پی بردهdéconstruitچیستان اکنون تا حدودی واسازی )
« شناختیسئلهتفاوت م»متغیری به خود بگیرد و به هر وجهی از وجود بشر بیندیشد، عنصر ثابت و مبنایی آن 

 اند که تفاوتشناختی و زمانی/ تاریخی این انگاره نشان دادهشناختی، بدنهای رواناست. نیز دلالت
شناختی انساند یا توسط زبان بیان شود، پدیداری هستیکه پدیداری زبانی باششناختی، پیش از آنمسئله

 کند:آورد را تأیید میهر دو دست 5شناسیدر باب مسئلهـِ  5003یر بر چاپ است. دیباچۀ مه
قرار  انانسهای شناسی نوعی ادراک از اندیشه است که حل مسئله را در بنیان و در مرکز فعالیتمسئله

گری دهد؛ باری برای حل مسئله نخست باید به آن اندیشید ]...[ فلسفه نه تنها مساوی با پرسشمی
بنیان ه ما، یعنی ب هستیهای ترین لایهاندیشد، تا جایی که به ژرفگری هم میاست، بل به خود پرسش

 تأکیدها از این قلم است(.  – Meyer, 2009 : 3راه یابد ) این هستی

                                                           
ا رانی یهای واپسیر در خصوص شیوهقدر اشاره کنیم که دیدگاه مهجستاری دیگر بررسی خواهند شد. همینزوایای این بحث در . 1

گیرد تأملات او در باب تاریخ جنسیت قرار می ( میشل فوکو وbiopolitiqueسیاستی )های زیستسرکوب بدن نهایتاً در امتداد نگره
یر باور دارد که منتشر کرده است(. در عین حال، مه اراده به دانستنو در کتاب  1323 )نخستین مجموعه از این تأملات را فوکو در سال

تر تغییر شکل داده است. بر این اساس، کلی متوقف نشده، بل بیش، سرکوب بدن به1330رغم انقلاب جنسی و آزادسازی بدن در دهۀ به
 (.sec. III : 10-11 ,2012 ←شود )او در تعریف خود از تاریخیت بدن، میان سرکوب ثابت و سرکوب متغیر آن تمایز قائل می

( کتاب PUFنشر دانشگاهی فرانسه ) 5003. جای یادآوری است که در همین سال ایمر حاضر به این چاپ رجوع کردهاز ابتدای گفتا. 5
  ( گنجانده است.Grands Textes« )های بزرگمتن»نام های آن بهترین زیرمجموعهو در یکی از مهم Quadrigeیر را در مجموعۀ مه
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شود که برای راه بردن به بنیان هستی باید از آن پرسش کرد، یا بنیان هستی به این محدود نمی موضوع
آید، در واسطه پس از جملۀ آخر میگری در ذات بشر ثبت است. سؤالی که بیانگیز است، یا پرسشپرسش

نیز به دنبال تفاوت  های هستیترین لایهیر در ژرفدهد که مه( گواهی میrétroactifکنشی )فرآیندی پس
از  گری و جدا کردن آنتوان جست که قادر به بیان پرسشای میآیا زبان ویژه»گردد: شناختی میمسئله
گر انسان و منش خوداندیش پرسش، بحث (. اینک، ورای ذات پرسش.ibid« )های پاسخ باشد؟صورت

یادی ما های بنانه دارد و با یاختهشناختی است که در احشای هستی خعمده گویی بر سر تفاوتی مسئله
شناختی آن آمد زبان. پی1یر نامیدمیشل مه« شناختیشناسی مسئلههستی»عجین است. این را شاید بتوان 

نوردد[ شناختی ]که وجود تاریخی و روانی ما را در میتفاوت مسئله»شود: در این عبارات کلیدی خلاصه می
(. به بیان دیگر، ibid. : 209« )کند( آن را تعیین میtextureاست، هم بافتار ) logosنامۀ هم سجل و زاد

-problématoشود و در تفاوتِ ـِ مسئله و غیرمسئله در مادۀ زبانی تزریق می onto-logiqueتفاوتِ 

logique باشد ان شناختی از زبیابد. این شاید دلیل اصلی برای ادراک مسئلهـِ پرسش و پاسخ بازتاب میـ
دی ـای تأییـهزارهـی در بطن گـد و حتـدانی میـشناختاوت مسئلهـه به تفـرا آغشت logosر ـوهـکه ج

(assertoriqueبه ثقل حضور پرسش می )( اندیشد← ibid. : 209-210.) 
  

 مشاهدات معکوس

ه در ککند شناختی به مباحث زبانی این فرض را به یقین نزدیک مییر از مباحث هستیحرکت مه
شود شناسی، خوداندیشی فلسفی بر اندیشۀ فلسفی در باب زبان تقدم دارد. در عین حال مشاهده میمسئله

یر بدون عبور از مجرای زبان انگار به مقصد شناختی مهشناختی و هستیهای تاریخی، روانکه دیدگاه
ی ها صورت ملموس و دلالت عینزهشناختیِ مربوط به هریک از این حوعبارتی، تفاوتِ مسئلهرسند. بهنمی

یر و یابد. این را شاید بتوان گواه بر محوریت زبان در تفکر مهخود را در تفاوت زبانی پرسش و پاسخ می
کنند. یمنزلۀ دو عنصر زبانی، در فلسفۀ او ایفا محاکی از نقش بنیادینی دانست که پرسش و پاسخ، اساساً به

یر به موضوعات منطق های وسیعی از آثار مهدانیم که بخشز جمله میشاهدان دیگری هم وجود دارند. ا
(logique( جدل ،)dialectique( نظریۀ بیان ،)Rhétorique( فن بیان ،)rhétoriqueو برهان ) آوری

                                                           
گذاری را خواهیم گفت، همگی، این نام logosچه از این پس در باب دلالت دنیایی و هر آن اندیر نقل شدهنکاتی که تا کنون از آثار مه .1

یر مه رسد. آریناپذیر به نظر میشناختی آن جداییشناسی از ابعاد هستیشناختی مسئلهعد زبانها، بُند. با توجه به مجموع دادهکنتوجیه می

(. همچنین .etc ,261-260 ,22-19 : 2009 ←محور اعلام کرده است )شناسی علمی، اثباتی و قضیهبارها مخالفت خود را با هستی
شناختی ای اساساً شناختیر را انگارهۀ مهـدر فلسف« ریـگپرسش»رو انگارۀ ـنام کنستانتین سالاواستگری رومانیـایی بهپژوهش

(gnoséologiqueو ) غیرهستی( شناختی خوانده است← Salavastru, 2010 : 455تحقیق حاضر اما نه تنها میان نقدهای مه .) یر بر
د. دانها را مکمل هم میبیند، بل آندر حکم تلفیق زبان و هستی مغایرتی نمی logosشناختی او به محور و نگاه مسئلهشناسی قضیههستی

محور است. یهشناسی قضتأییدی ضمنی بر تفاوت یا تقابل آن با هستی« یرشناختی مهمسئلهشناسی هستی»در واقع سخن گفتن از 
 ، از جمله تضاد احتمالی خوانش ما و دیدگاه سالاواسترو، باید در مجال مناسب بررسی شوند. موضوعهای گوناگون این جنبه
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(argumentationاختصاص یافته )های خاص خود، به هر ها و اسلوبرغم تعاریف، ویژگیاند که همگی، به
 ,Meyer, 1979/2, 1980, 1982, 1988, 2004, 2005/2, 2008 ←شوند )زبان مرتبط می حال با علوم

2011, etc.ه یر رصد کرد که، گرچرا در تفکر ادبی مه «گراییزبان»هایی از توان نشانه(. علاوه بر این می
گرا نسبت مستقیم ندارد، وجود ادبیات را مشروط به چگونگی ادراک از گرایی ساختارگرا و صورتبا زبان

دهد ـِ متن و گفتمان را در اولویت مباحث ادبی قرار می problémato-logiqueشمارد و تحلیلِ زبان می
(← 83; éd. orig. 19 3-: 1 1992از س .)ی حتی در ـشناسمسئله 1ه داریم که پدر فقیدـوی دیگر توجـ

( خود را با grammaire de l’histoire« )دستور تاریخِ»گیرد، رویکرد به تاریخ از الگوهای زبانی الهام می
لفظ »های تاریخی، به واژگان نظریۀ بیان مثل ها و هویتکند و در توصیف هستیدستور زبان مقایسه می

 (.28-23 : 2013 ←جوید )توسل می« شدگیاستعاری»و « ستقیمم
این پرسش  یر تابع و متأخر بر تفکر زبانی اوست؟توان پنداشت که تفکر فلسفی مهبه این ترتیب آیا نمی

ناسی با شدهد به روابط مسئلهشود، بل مجال مییر مربوط نمیشناسی مهفقط به جایگاه زبان در مسئله
شهرت دارد و تبلور آن را در فلسفۀ  linguistic turnیشیم که در تاریخ فلسفۀ قرن بیستم به پدیداری بیند

آید و خود صورتی از یر از بطن اندیشۀ تحلیلی زبان بیرون میبینیم. آیا فلسفۀ مهتحلیلی آنگلوساکسون می
( اشاره کردیم که 1383) شناسیدر باب مسئلهبالاتر، در خوانشی مستقل و خطی از این اندیشه است؟ 

های خود را در فصل چهارم و در تأملات زبانی ملاحظات فلسفی نویسنده در مقدمۀ این کتاب گویی پژواک
منوتیک جدل، نظریۀ بیان، هر»چندان متفاوتِ گفتاری است با عنوان یابند. باری فصل اخیر ویراستِ نهاو می

منتشر  المللی فلسفهمجلۀ بینو در  1323ولین بار در سال که ا« های زبانگری: تأملی بر بنیانو پرسش
( را در کارنامۀ خود داشت. طبیعی 1323)کشف و توجیه در علم یر فقط کتاب . پیش از آن، مه5شده بود

های وشتهگیری نشود. در عین حال، جهتشناسی با هر دو متن بسته میاست بیندیشیم که نطفۀ مسئله
ر ـی از آن است که عناصـ، حاک1380ط دهۀ ـتا اواس 1323زبانی، از همین سال  سوی موضوعاتیر بهمه
اند. مدت، برای او در اولویت قرار گرفتهکم در کوتاه، دست«گریجدل، نظریۀ بیان، هرمنوتیک و پرسش»

ادراک »(، 1380« )ونـگری: سقراط و افلاطجدل و پرسش»ی گویایند: ـدر کافـقها بهعناوین نوشته
(، مجموعه مقالات 1385« )گریریۀ پرسشـو نظـرتـآوری در پبرهان»(، 1381« )شناختی از زبانسئلهم

با نام  1384ات که در سال ـی دربارۀ زبان و ادبیـ( و سرانجام کتاب1385) آوریمنطق، زبان و برهان
Meaninig and Reading. A Philosophical Essay on Language and Literature  چاپ رسید به

                                                           
 (. 5055ژوئن  53اش در واترلو درگذشت )یادداشت اگهان در خانهسالگی ن 21یر در سن روز بیست و سوم ماه میلادی گذشته، میشل مه. 1

تری ت بیشتغییرابعد  هایبخشمنتقل شده است.  شناسیدر باب مسئله به کتاب اول گفتار مزبور با اصلاحات بسیار جزئی بخش. 5
ان، به و گاه، همزم شناسیدر باب مسئله، گاه به فصل چهارم یر، گاه به اصل گفتار مههای خودر تحلیلحاضر، به فراخو . سخناندداشته

 .هر دو ارجاع داده است
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. اشاره 1به فرانسه ترجمه شد Langage et littérature. Essai sur le sensو نُه سال بعد، زیر عنوان 
ی که از ـته بود، بل تعریفـان را کنار نگذاشـهم نه تنها بحث زب کشف و توجیه در علمکنیم که کتاب 

زبانی و  ش، فعالیتـخ، پرسـجمله، پاسزاره، ـگ –ی ـداد سراسر حول مفاهیم زباندست میشناسی بهمسئله

(. در همین کتاب Meyer, 1979/1 : 219 ; cit. Robert, 1983 : 110 ←چرخید )می –پراتیک گفتمانی 
  بردکار میشناختی بهرا برای اولین بار و در معنایی زبان« شناختیتفاوت مسئله»یر ترکیب است که مه

(← Duchesneau, 1980 : 684تا )  شناختی پر کند. باری پژواک انسانهای هستیآن را از دلالتسپس
ی یر منطق و روش خود را از اندیشۀ زبانتوان گمان برد که فلسفۀ مهتواند معکوس بوده باشد. یعنی میمی

یم آموخته در مکتب شایاو وام گرفته است؛ خاصه که او پیش از هرچیز خبره در مسائل نظریۀ بیان و درس
 (، بود. Nouvelle Rhétoriqueنی نظریۀ بیان جدید )پرلمن، با
 

 بندی اولیهجمع

محور او بانشناسی زیر، مسئلههای مهسر خالی از حقیقت نیست که در توالی نوشتهگیری یکاین نتیجه

 شناختی وی، زمانـه تاریخـه وجـبا س –ور ـمحیـی هستـشناسی مسئلهـود را به نوعـای خـتدریجاً ج

عیار جز در املای کشناسی در مقام فلسفهرسد که تثبیت مسئلهداده است. حتی به نظر می –شناختی روان
شناختی میسر نشده است. تنگ شدن قلمرو زبان در ها به مفاهیم هستیفرآوری مفاهیم زبانی و ارتقای آن

ه پهنۀ و سرایت آن از دایرۀ زبان ب« شناختیتفاوت مسئله» هاییر، تکثیر دلالتوار و درآمدوار مهآثار بیانیه
، و تاریخیت گریپرسشویژه با کتاب شناسی، بههستی، تکامل ساختاری و تخصصی شدن واژگان مسئله

یر نوعی جدایی ها این خواهد بود که در نظریۀ مهگذارند. برآیند خام آنهمگی بر این مشاهدات صحه می
ای از واگرایی میان اندیشۀ زبان و تأمل فلسفی وجود دارد. باری تا این حد بل درجهمیان زبان و هستی، 

خورد. مییر رقم نگیری بین تأملات فلسفی و زبانی مهرفت. در عمل، هیچ گسست چشم توانپیش نمی
ستی آید. اگر گسرود میـی در حکم یک کل فـفلسفه واحد است و کنش فلسفی همزمان بر زبان و هست

بیند شناسی با تأمل فلسفی/ زبانی مییر آن را میان علم زبان و فلسفه، یعنی در مناسبات زبانباشد، مه
(← 1979/2 : 145-146 ; 1981 : 80-81 ; 2009 : 201-202, etc. رابطۀ فلسفه و اندیشۀ زبان اما از .)

لبی ود عینی دارد. نمود ساست. این همانگی، اگر بتوان گفت، یک نمود سلبی و یک نم« همانِگی»جنس 
اغ داریم: سر« گریجدل، نظریۀ بیان، هرمنوتیک و پرسش»، در مقالۀ شناسیدر باب مسئلهآن را، پیش از 

پرهیز  «فلسفۀ زبان»شگرف است که نویسنده، در اوج تأمل فلسفی روی زبان، از کاربرد اصطلاحی چون 
دیشۀ تابد. نمود عینی آن اما در انجدار فلسفه بر نمیکند، گویی همین شکاف کمینه را هم در بطن یا در می

logos شود. نزد یونانیان، واژۀ گر میجلوهlogos طور یکسان بر کرد، هم بههم بر هستی و دنیا دلالت می

                                                           
 ها باز خواهیم گشت. تر به آنداریم. پایینهای انگلیسی و فرانسوی را نگه میفعلاً عنوان. 1
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دارد، اول را نگه می یر نه تنها دو دلالت(. مه.Meyer, 2005/1 : 9 ; 2009 : 12, etc ←خرد و سخن )
شمارد. یعنی با زبان در وحدت و تمامیت آن؛ زبانی که همزمان در مساوی می langageبا را  logosبل 

= زبان  logosشود. چه وحدتِ منزلۀ توانش/ اندیشه و کنش/ گفتار در نظر گرفته میهر دو بعُد خود به
اشته باشد، چه دومی ـِ دنیایی قرار د logosـِ زبانی در دل  logos= دنیا باشد، چه  logosبازتابی از وحدتِ 

ها غشایی سخت تراوا وجود داشته باشد، چه تار و پود جز با هضم در اولی قابل درک نباشد، چه میان آن
 : 2009 ←رود )را نشانه می Logosیر، در همه حال، اصل هر دو در هم تنیده باشند، پرسش بنیادین مه

دنیایی  به بعد، دلالت گری و تاریخیتپرسششناسی، خاصه از کتاب (. آری در روند تکامل مسئله202-203
logos های همگانی و درآمدوار این فلسفه نیز لغت راند. نسخهدلالت زبانی آن را تا حدی به حاشیه می
logos  کنار  پرسش بنیادین انسان در عنوان یکی از سهبهگیرند و از آن کار میبه« دنیا»را اساساً در معنای
ethos  خویشتن( و(pathos نام می )2010 ; 9 : 2005/1 ←برند ))دیگری : ch. 2, sec. XI ; 2017 : 

62, etc.آمیزد و هر دو را در مخلوطی کمابیش همگن های زبان و دنیا را در هم می(. نسخۀ آخر اما مدلول
کند و را در خود حمل می pathosو  ethosچنین اجزای دهد؛ مخلوطی که همقرار می logosذیل دال 

 (. 70-62 : 2017 ←شناختی است )سراسر سرشته با تفاوت مسئله
سازد، هم وحدت هم وحدت زبان و هستی را محقق می logosیر، عنصر شناسی مهباری در مسئله

 کم یکی از کلیدهای ممکن برای راهکند. این وحدت دوسویه دستفلسفه و فلسفۀ زبان را تضمین می

دهد یمجال م –وحدت فلسفه و فلسفۀ زبان  –شناختی از زبان است. سویۀ دوم آن بردن به ادراک مسئله
و فلسفۀ تحلیلی  linguistic turnشناسی با رح شد و ناظر به رابطۀ مسئلهبه پرسشی بازگردیم که بالاتر مط

شناسی ود. با توجه به همۀ اشارات پیشین، این رابطه دو وجه متضاد دارد. یعنی اگر فرض کنیم که مسئلهب
 linguisticبا ترکیب اندیشۀ فلسفی و اندیشۀ زبانی، با منطبق کردن ساختارهای زبان و فلسفه بر یکدیگر، 

turn شکل ناختی بهشمسئلهنگری هستیشود، کلجانب فلسفۀ تحلیلی متمایل میبخشد و بهرا امتداد می
وسته یر پیگیرد. جای یادآوری است که مهـِ فلسفۀ تحلیلی قرار می atomismeبنیادی در مقابل ریزنگری یا 

شناسی را هایش مسئلهآخرین ارزیابی های دیگر تأکید کرده و در یکی ازبر تمایز فلسفۀ خود با فلسفه
گرایی از سوی شکنی از یک سو؛ فلسفۀ تحلیلی و علمسومین جریان فلسفی میان نیهیلیسم و ساخت»

تی شکنی نیهیلیسیر ساخت(. در خصوص واگرایی اول، کوتاه بگوییم که مه3 : 2009خوانده است )« دیگر
 : 2005/1 ←بندد )دخیل می« گریپرسش»ود به بنیان ازلی داند و خرا بریده از هرگونه بنیان فلسفی می

رایی گگرایی و پرسشگرایی، مسئلهشکلی که فلسفهتر دارد، به(. واگرایی دوم ابعادی وسیع7-9
شمار حلیلی بهگرایی در فلسفۀ تگرایی و قضیهگرایی، اثباتهای متضادِ علمتوان قرینهشناختی را میمسئله
 آورد. 
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چربند. شناسی و فلسفۀ تحلیلی، وجوه تقابل بر وجه اشتراک میبینیم، در مناسبات مسئلهمی کهچنان
داوری که هر نوسانی میان اندیشۀ فلسفی و ها چندان محل اطمینان نیست. این پیشوانگهی اشتراک آن

کم در حرف و دست –هرکس برد محکوم به تقلیل است. ارث می linguistic turnاندیشۀ زبانی لزوماً از 

داند که بدون تأمل روی زبان، بدون اندیشیدن به مختصات و مقتضیات آن، بدون ارتقای امکانات می –نظر 
شود، نمی آید، پختهای عمل نمیترین تفکر فلسفیو گسترش مرزهای زبان، بدون شکستن این مرزها، کم

ر نوع ـان است و هـی روی زبـکنش ودـدی خی به خوـعبارت دیگر، هر کنش فلسفنشیند. بهبه بار نمی
پس از ذکر  «شناسیفلسفه و زبان»خوداندیشی فلسفی نوعی تفکر زبانی است. جورجو آگامبن در مقالۀ 

چند نمونه از تعاملات دیرین فلسفه و علوم زبان از یونان باستان به این سو، چنین تعریفی از فلسفه را از 
بر  تواند از همه چیز سخن بگوید، مشروطکه می»فلسفه گفتمانی است  کند:قلم آلکساندر کوژو نقل می

 .Kojève, cit. Agamben, 1990, in 2006 : 52 ; éd« )گفتن هم سخن بگویدکه از خودِ این سخنآن

orig. 2005گیرد که به این ترتیب، چرخشی به نام (. آگامبن نتیجه میlinguistic turn گیری نه یک جهت
شناسی و (. از این منظر، پیوند مسئله.ibidبوده است )« حقیقتی مبتذل»ی، بل گویی تکرار جدید فلسف

اند. ریکهای دیگر نیز در آن شالسویه است، زیرا فلسفهفلسفۀ تحلیلی، اگر غایب نباشد، در نهایت علی
مثابۀ حلقۀ عقد و بستر به logosکند تمرکز مضاعف آن بر یر را متمایز میچه، شاید، نظام فلسفی مهآن

 شناختی از دنیاست.ادراک مسئله شناختی از زبان وآمیزش میان ادراک مسئله
 

 در برابر گزاره logosبازگشت به سه بحث:  -3

Logos شناختی، در دلالت زبانی خود، عنصری با دو ترکیب جوهری است: یکی ترکیب همگن ـِ مسئله
ه گیرد، دیگری ترکیب تباینی پرسش و پاسخ کت فلسفۀ یونانی وام مییر آن را از سنخرد و سخن که مه

 modèle) محوریر آن را الگوی گزارهبنیاد نظریۀ اوست. هر دو ترکیب توسط چیزی که مه

propositionnelاندازد و ازشوند. این الگو از یک سو میان زبان و اندیشه جدایی مینامد نقض می( می 
 : Meyer,  2009 ←کند )ثبت است محو می logosای را که در ذات شناختیهسوی دیگر تفاوت مسئل

زند، بل اجزای رقم می logos(. منها کردن زبان از اندیشه نه تنها نخستین تجزیه را در بطن 24 & 12
 & ibid. : 12 ←دهد )هایی پراکنده با رویکرد علمی و تجربی قرار میزبان ]مادی[ را در معرض بررسی

ر ب مکشف و توجیه در علها از جنس نقدی است که خود در کتاب یر به این بررسی(. نقد مه201-202
( عینی فرآیندها را résultatگرایی جز نتیجه یا ماحصل )طور که اثباتگرایی وارد کرده بود: هماناثبات
ز فقط به محصول تجربی (، علم زبان نیMeyer, 1979/1 : 10 ; cit. Robert, 1983 : 109 ←بیند )نمی

 ; 146-145 : 1979/2 ←کنش زبانی توجه دارد؛ محصولی که قابل تقسیم به عناصر منفرد خویش است )

ساختاری »آید، زیرا از شمار میجمله عنصری ممتاز به(. در این میان، گزاره یا تک201-202 : 2009



  ؟ گزاره vsزبان                                                                                                                              مهیمنی                        

 

18 

 سازد یش بدون واسطه آشکار میبا استقلال نسبی برخوردار است و دلالت خود را کماب« منطقی
(← Meyer, 1992 : 21 & 2009 : 209چیزی که پنهان می .)پاسخی زبان است. ماند شالودۀ پرسشی /

جود دارد و یر در قضیۀ فلسفی وشناختی به همان نقصانی مبتلاست که از نظر مهبه بیان دیگر، گزارۀ زبان
« تخیل مکانی»(. اگر بر مبنای نوعی 15-11 : 2017 ←شناختی است )عبارت از حذف تفاوت مسئله
( فضایی سیال را در حد واسط فلسفه و propositionشناختی قضیه/ گزاره )تصور کنیم که تحلیل مسئله

برای سیر  logosیر به هر دو دلالت دنیایی و زبانی دهد، توسل همزمان مهتفکر زبان به خود اختصاص می
 شود. توجیه می در این فضا تا حدود زیادی

 
 logosپراکندگی جستارهای زبانی و اندیشۀ  -1 -3

ت از دو فهرس« شناختی از زبانادراک مسئله»و « گریجدل، نظریۀ بیان، هرمنوتیک و پرسش»های مقاله
اند. فهرست دست دادهمیلادی را به 1320و  1330های های زبانی مرجع، خاصه در دههرویکردها و نگره

ی زبان شناسی، کاربردشناسشناسی زایشی و غیر آن، واجنحو، دستور زایشی و غیرزایشی، معنیاول شامل 
(pragmatique( و منطق صوری )logique formelle( است )← دومی به145 : 1979/2 .) نظریۀ »ترتیب

 ( آن توسطformalisation sémantiqueشناختی )سازی معنیهای زبانی ویتگنشتاین و صوریبازی
شناسی زبان، های زبانی آستین و سرل و گرایس، روانشناسی زایشی، نظریۀ کنشهینتیکا، دستور و معنی

(. این دو 80 : 1981را در خود گنجانده است )« آوری نزد پرلمن و دوکروهرمنوتیک، و نظریۀ برهان
ته باشند. منسجم برخاس بندی روزآمد یا حتیرسد که از نیت یک دستهمجموعه کامل نیستند و به نظر نمی

( و inflationیر از تورم )شناسی مهها افزوده شود تأییدی دیگر بر آسیباما هر نگره یا رویکردی که به آن
 . 1خواهد بود 1380ها نسبت به زبان در حول و حوش سال ( دیدگاهdispersionتشتت )

                                                           
تنها متفکری نبود که در برابر فراوانی و بازگردیم، او  1380رسد. اما اگر به آغاز دهۀ یر همچنان روزآمد به نظر میشناسی مهآسیب. 1

آن دوره  شناختینترین گفتارهای زباکرد. مشابه همین سردرگمی را در یکی از جامعپراکندگی رویکردهای زبانی احساس سردرگمی می
 )شکنی(ساختروند این  روایت دودل پشو از بینیم.( می1385اثر میشل پشو )« های زبانی)شکنی( نظریهسخنی در باب ساخت»با عنوان 

های علوم زبان از سوسور به بعد ها و گرایششماری و تحلیلی دارد و او در هر مرحله از این روایت به شماری از جریانروشی مروری، گاه
زبان، در  رهای صرف و نحو و ساختااشاره کرده است. گذشته از آرای فاتحانی چون خود سوسور، چامسکی، بنونیست یا یاکوبسن در حوزه

سخن  های مسکو، پراگ، وین و کپنهاگشناسی حلقهتر هم گرایشی وجود ندارد که از نگاه نویسنده دور مانده باشد. او از زبانسطوح پایین
های بان و نظریهشناسی زشناسی، جامعهشناسی نوشتار ادبی، واجشناختی، زبانگرایی ساختارگرا، منطق نشانهگوید که خود شامل صورتمی

اختارگرایی توزیعی گرایی مارتینه، سشناختی، نقشروانگرایی جامعهشناختی گشتالت بود. کاربردشناسی زبان، رفتارگرایی ارتباطی، نقشروان
ای هوا، نگرهشناسی فضای ادبی نزد بارت و کریستستروس، فوکو، آلتوسر و دریدا به زبان، نشانهبلومفیلد، رویکردهای فلسفی لاکان، لوی

مربوط به فیزیولوژی  هایشناختی آنتوان کولیولی بر مبنای منطق فرگه، شاخۀ فرانسوی تحلیل گفتمان به نمایندگی ژان دوبوآ، پژوهشزبان
شناختی پیرامون های زبانوگوی انسان با ماشین، بحثصدای بشر، جستارهای زبانی مرتبط با سیبرنتیک و روبوتیک، تحقیق روی گفت

سازی اطلاعات در دنیاهای انسانی، حیوانی و ماشینی با الهام از تحقیقات های مربوط به فرآیند انتقال، تبادل و مرتبتیک، نگرهترجمۀ اتوما
 تند. سد قلم از فهرست بلند پشو هچن شناختی و ...روانجان فون نویمان و اسکار مورگنشترن روی الگوهای ریاضی، اقتصادی، عصب
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های زبانی دامن ود به تورم نوشتهخ logosشناسی ناسازمند است، زیرا نوشتن دربارۀ آری این آسیب
شناختی از زبان اساساً برآمده توان فرض کرد که ادراک مسئله(. در عوض می145 : 1979/2 ←زند )می

نامد از ( میexigence d’unité« )خواست وحدت»یر آن را باشد. چیزی که مه« جبر فلسفی»از نوعی 
 دیدارهای پراکنده استذهن به ادراکی واحد از پاز حیاتی چنین جبری حکایت دارد؛ معنای آن، نی

یر روش و ماهیت شناخت فلسفی را از سبک و سیاق شناخت (. در پیوند با این نیاز، مه80 : 1981 ←)
کند: کار علم برش زدن و تجزیۀ پدیدارها به اجزایی است که کمابیش مستقل از هم علمی متمایز می

میع گاه چیزها، به ترکیب و تجمن پرسش از اصل و بنیان و خاستکه فلسفه، ضشوند، حال آنتحلیل می
(. در این مقایسه، کارکردهای علم و فلسفه .etc ,202-201 : 2009 ; 145 : 1979/2 ←اندیشد )ها میآن

فی/ آن با تأمل فلس ارز بودنیر نه تنها به همرسند. اما در خصوص علم زبان، مهمکمل یکدیگر به نظر می
 بیند:باور ندارد، بل نهایتاً آن را برای شناخت زبان ناکارآمد میزبانی 

شاید پرسش فلسفی از زبان جز نقاب دروغین فلسفه را بر چهره نداشته باشد؛ شاید بهتر باشد تفکر زبان 
اش ]که ناشی از تکثیر رویکردهای علمی است[ رها کنیم. اما علم هم چندان را در پراکندگی کنونی

نگر های پارهپایان پدیدارهای زبانی به شماری از بررسییابد. تنوع بیدر این تفکر نمی سهم خود را
(partiel میدان داده است که سیمای )logos اند از واقعیت خاص خواستهاند، در حالی که میرا پوشانده

به این پرسش که شان، سرانجام رغم کثرتهای موجود ]...[، بهآن پرده بردارند. رویکردها و دیدگاه
 (.   201 : 2009اند )پاسخ نداده« معنای صحبت کردن چیست؟»

کند یر نخست در مشروعیت پرسش فلسفی از زبان شک میسخن گفت. مه« جبر فلسفی»تردید باید از بی
 هموجب این ارتقا، فلسفه باید هم بتا سپس آن را به مقام یگانه پرسش مشروع از این عنصر ارتقا دهد. به

( را روشن کند؛ parlerبیندیشد، هم دلالت صحبت کردن ) – logosیا  langage –بنیان و کلیت زبان 
یعنی هم به جنبۀ متافیزیکی و توانشی زبان توجه داشته باشد، هم بعُد فیزیکی، کنشی و کاربردی آن را در 

آن است.  ه جایگزین الزامیکه در تأمل روی چیستی زبان، فلسفه، نه مکمل علم، کنظر بگیرد. نتیجه این
های رویکرد علمی به پاره -1شود: گرایی علم زبان برداشت مییر بر پارهویژه از نقدهای مهاین مضمون به

خاب هایی که انتآوردهای آن، مثل پارهتواند مدعی حصول به حقیقت تام زبان باشد، زیرا دستزبانی نمی
به  توانآیند نمیدست مینگر بهزدن نتایجی که از هر بررسی پارهبا جمع  -5کند، بُردی محدود دارند؛ می

های منفرد زبانی ناچار است، برای توجیه هر پژوهشی در باب اجزا یا برش -4تعریفی جامع از زبان رسید؛ 
های وابسته به یک چارچوب نظری های زبان متوسل شود؛ باری پژوهشبرش انتخابی، به یکی از نظریه

(. ibid. : 201-202 ←) برندانجامند و به اصل زبان راه نمیتفهیم یا تحکیم همان چارچوب می عمدتاً به
غیاب »های زبانی، در نهایت، تصویری از یر این است که تمرکز جستارهای علمی بر پارهارزیابی کلی مه

 شود کند و مانع از ادراک زبان در جوهر و تمامیت آن میدر خود عنصر زبان را تداعی می« وحدت
(← ibid..) 
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ـِ  logosشک در بحثِ نامد. بیمی logosیر آن را زبان واحد، تام و جوهری همان چیزی است که مه
 یرای را که در بطن این عنصر جریان دارد نادیده گرفت. اشارۀ مهشناختیتوان تفاوت مسئلهواحد نمی

وحدت » ( اشاره به همین تفاوت است. اما اگر بپذیریم کهibid. : 202« )logosوار وحدت مسئله»به 
به پرسش  logosحال باید پرسید که آیا تجزیۀ درونی  یکی نیست، در عین« غیاب وحدت»با « وارمسئله
  ونـرامـر پیـیقادی مهـلاحظات انتـه مـوعـه. مجمـد یا نـکنت آن را نقض میـامیـخْ تمـو پاس

propositionnalisme دهند که تمامیت ـِ فلسفی و زبانی نشان میlogos  )جز در سرکوب پرسش)گری
شناختی، قضیه شود. بنا بر اصلی مسئلههای تأییدی، توجیهی یا قضاوتی نقض نمیها و گزارهسود قضیهبه

ا با ها رشناسی، در روندی تاریخی، پیوند آناند که فلسفه و زبانهایی بودهو گزاره در حقیقت پاسخ
(. این روند در عین حال ibid. : 12 ←اند )خشیدهها ظاهری مستقل بپرسش)گری( قطع کرده و به آن

( قضیۀ فلسفی با autonomisation« )سازیِمستقل»رسد؛ زیرا ممتد و گسسته، واحد و دوگانه به نظر می
زارۀ اما رویکرد مستقل به گ یابد،های قرن بیستم تداوم میشود و تا فلسفهتفکر پساسقراطی آغاز می

کند، ریشۀ استقلال گزاره را در تقلیل یر القا میکه مه(. چنان.ibid ←) خر استای متأشناختی پدیدهزبان
تند سخن را جدا توانسزبان به ساختار مادی آن باید جست؛ تقلیلی که یونانیان با آن بیگانه بودند، زیرا نمی

ه، یا به اره و قضیشناسی، گز(. این شاید تنها جایی باشد که در فلسفۀ مسئله.ibid ←از خرد تصور کنند )
(. با تکیه .ibid ←شوند )از هم متمایز می محور خردالگوی قضیهو  محور زبانالگوی گزارهتر، بیان فنی

مرتبط شمرد،  logosشناختی را باید با تعلیق وجه عقلی و اندیشگی سازی گزارۀ زبانبر این تمایز، مستقل
 & .ibid ←رسمیت بشناسند )شناختی بهحتی اگر علوم زبان گزاره را در حکم واحدی منطقی و معنی

سوی که موضوع فلسفه است، به langage(. این تعلیق مساوی است با چرخاندن نگاه از 21 : 1992
langue از زبان، انگارۀ شناختی (. در ادراک مسئله2009 209 : ←) 1شناسی استکه ابژۀ زبانlangage ،

م بر کند هشمول دلالت میعنوان توانش زبانی، هم بر زبان تام و جهانگذشته از دلالت سوسوری خود به
شناختی خاص خویش ای منفرد با قواعد نحوی و معنیاما پیش از هرچیز سامانه langueجمع خرد و سخن؛ 

ـِ منفرد  langueشود، هر مانع از تجزیۀ آن می langage(. در شرایطی که خصلت جوهری .ibid ←است )
را در  langueهایی با ساختار نسبتاً مستقل تقسیم کرد که البته نحو کلی آن ها یا گزارهتوان به جملهرا می

(. به همین ترتیب، جمله و گزاره .ibid ←کنند )دهند و معنایی هرچند محدود را آزاد میخود بازتاب می
 هایها تقسیم شوند، که هریک مهیای بررسیواژها و واجها، تکتر مثل واژهتوانند به اجزای کوچکمی

 مستقل اعم از صرفی و آواشناختی است ... 

                                                           
(. او اما، 56 : 2006 ←شناسی و فلسفه نام برده است )های زبانعنوان ابژهبه langageو  langueترتیب از به جورجو آگامبن نیز .1

بیند. هر دو موضع جای تأمل جدی دارند و موضوعی ممتاز ای نمیریشه گسستیر، میان رویکردهای علمی و فلسفی به زبان برخلاف مه
 اهند بود.شناسی تطبیقی خوهای زبانبرای پژوهش
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 یر از گرایششناسی مهزبان، که بالاتر به آن اشاره شد، میان آسیبتفکر رغم تعامل تنگ فلسفه و به
تناسب  ای از عدمهای پراکنده و راه حل فلسفی او برای جبران این پراکندگی، درجهشناسی به بررسیزبان

را با نوعی انحراف موضوعی و  langueوجود دارد. در واقع دشوار بتوان معضل جستارهای مربوط به 
شناسی بر اجزای گ زبانکند که درنیر خود اقرار میحل کرد. وانگهی مه langageجانب شناختی بهروش

langue شناس را به مشاهدۀ عینی و جداگانۀ امری ناگزیر و برخاسته از ضرورتی علمی است که زبان
(. در این صورت، وجود مشکل در علم زبان اساساً منتفی ibid. : 209 ←دهد )هریک از این اجزا سوق می

نیز  شناسیهای خُرد زبانبه یافته« جمیعیت»است و مشکل غایب نیازی به راه حل ندارد. بحث رویکرد 
ید، گوتر از گزاره سخن نمییر چندان از جستارهای انجام شده روی اجزای کوچکمطرح نیست، زیرا اولاً مه

ها. این به ترکیب آن کند تاهای پیشین میل میتر به نفی تحلیلشناختی او از گزاره بیشثانیاً تحلیل مسئله
سوی گیرند و نگاه تجمیعی را به( را میlangueشناسی )= علمِ نگری زبانیر بر پارهمه ها زهر نقدناسازه
 کشانند. می langageخود 

شکل ذاتی با سخن آمیخته بوده تواند داشته باشد جز اعادۀ خردی که بهمعنایی نمی langageتجمیع 
جاست (. از اینibid. : 12 & 208 ←) ـِ باستانی منها شده است logosمحور زبان از و در الگوی گزاره

 : .ibid ←کند )تعبیر می« زبان اندیشه»و « زبان خرد»که او آن را به  logosیر به اصل لغت بازگشت مه

، فلسفه و تفکر زبان که در پرسش از آن logosجاست بازگشت او به ایده یا جوهر (. از همین201-202

ینی و عملی نمود ع –تعیین بنیان، تضمین وحدت و کلیت  –لسفی شوند و هر دو کارکرد تأمل فیکی می
کنند: یر برای اثبات این کارکردها، به بیان ساده و موجز، چنین خط سیری را طی میهای مهیابند. برهانمی

پرسشی بنیادی است، زیرا هیچ  logosبازگشت به اصل است؛ به بنیان؛ پرسش  logosبازگشت به  -1
از چیستی خود، زبان خرد و  logosچرخد؛ در پرسش می logosسمت به logosد و از فرضی ندارپیش

یدن )گری( لازمه و مقدمۀ این اندیشاندیشد؛ اگر پرسشاندیشه به ساز و کار اندیشیدن و صحبت کردن می
مثل هر پرسش دیگر، پرسش از  -5چیزی جز خود پرسش)گری( نیست؛  logosباشد، ابژۀ پرسش 

انداز این پرسش، که در بطن آن قرار دارد، زیرا در )گری( نیازمند پاسخ است؛ پاسخ نه تنها در چشمپرسش
اندیشیم؛ یعنی پرسش از پرسش، همزمان، پرسش از پاسخ پرسش از پرسش، لزوماً به رابطۀ آن با پاسخ می

مثابۀ زبان خرد و اندیشه، به logosکند؛ واسطه به ذهن متبادر میا تفاوت پرسش و پاسخ را بیاست، زیر
 شکلی که پرسش بنیادین ازهاست، بهدر عین حال که حاصل جمع پاسخ و پرسش است، حامل تفاوت آن

logos شناختی فرود میدر نهایت بر تفاوت مسئله( آید← ibid. : 23-24, 202-206, etc.) . 
را  logosاند. آری پرسشی که جوهر را آشکار نکرده« صحبت کردن»ها هنوز دلالت کلی این برهان

طور عملی پرسش)گری( را دهد، هم بهدر ساخت پرسش گواهی می logosرود، هم بر توانایی نشانه می
پرسشی به حد را  logosتوان پرسش خوداندیش (. آری میibid. : 206 ←کند )در بنیان آن تثبیت می
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(. مسئله این است که فرآیند پرسش ibid. : 205 ←شمار آورد )اعلا فلسفی، بل پرسش اعلای فلسفه به
اده خلاصه یر در این فرمول سپذیرد. پاسخ مههای زبانی/ گفتاری تعمیم میفلسفی تا چه حد به دیگر کنش

 ت کردن مساوی با پرسیدن است ( اساساً ساز و کاری پرسشی دارد و صحبespritشود که ذهن )می
(← ibid. : 209او به نیچه ارجاع می .)ن، در اصل، پرسش کردن من از حرف زد»گفت دهد که می

(. بُرد چنین تعاریفی ibid. : 209-210« )( یکسان داریم یا نهâmeاست تا بدانم من و او آیا روحی ) همنوعم
(. .ibid. : 206-207, 210, etc ←شود )محدود نمیشک به لحن پرسشی کلام یا شکل سؤالی جمله بی

یدی، هایی با ظاهر تأیکم ضمنیِ پرسش در جملهها بر ماهیتِ عمیقاً پرسشیِ سخن و حضورِ دستتأکیدِ آن
شناختی و خاصه تبعاتی کاربرد logosمحور از . گرچه این ادراک پرسش1توجیهی یا قضاوتی است

اسی شناسی، نحو و کاربردشنشناسی، شامل معنیاز الگوی کلاسیک زبان یر آن راشناختی دارد، مهمعنی
( و در .ibidگرایی آن است )(. نقد او به الگوی اخیر اساساً متوجه گزارهibid. : 225 ←داند )زبان، جدا می

 بینیم. گرایی فلسفی میکند که در موضع انتقادی او نسبت به قضیهنهایت از همان منطقی پیروی می
 

 گرانقد فلسفۀ قضیه ↔محور شناسی گزارهنقد زبان -2 -3

سه مکانیسم هرمنوتیک/  logosشناختی در بطن نهادینه کردن پرسش و جای دادن تفاوت مسئله
(. در خصوص دو .ibid ←اندازد )کار میوگویی آن را بهبیانی/ برهانی و جدلی/ گفت ،شناختیمعنی

را  logosشناختی، با ایجاد تنش پرسشی/ پاسخی، مکانیسم آخر، موضوع نسبتاً روشن است: تفاوت مسئله
آوری سازد که در روند خود، ناگزیر از توسل به فنون بیان و برهانوگو یا جدلی بدل میبه صحنۀ گفت

جاری شود و  )؟(ند میان افراد مستقل تواوگو می(. گفت.ibid. : 220-221 ; 1981 : 81, etc ←است )
ان ذهنی باشد. کارکرد آن، در همه حال، تضمین جریخصلتی بیرونی/ بیناذهنی داشته باشد، یا پنهان و درون
کند که اندیشیدن را یر از افلاطون یاد میذهنی، مهاندیشه از راه پرسش و پاسخ است. برای جدل درون

(. نماد جدل بیرونی ibid. : 220انست )دمی« وگوی ذهن با خویشتن در باب یک پرسشگفت»عبارت از 
ذهنی و چه بیناذهنی، نه تنها از تفاوت وگو، چه درونشک سقراط است ... باری جدل و گفتاما بی
د اند. مادام که فاصلۀ پرسش و پاسخ نززایند، بل دوام و بقای خود را مدیون این تفاوتشناختی میمسئله

گو گر و پاسختناوب، نقش پرسشفظ شود؛ مادام که هر ذهن، بهح –اعم از عینی و ذهنی  –طرفین جدل 
(. استمرار سخن مشروط به آن ibid. : 220-221 ←تواند ادامه پیدا کند )وگو میرا بر عهده گیرد، گفت

گو برای دیگری محل پرسش باشد؛ یعنی شنونده پرسشی جدید را در پاسخِ گوینده است که پاسخ هر سخن

                                                           
آن  ترین تحلیلهای او ظاهر شده است، اما سادهکنیم که در شماری از نوشتهیر، یکی را انتخاب میهای مورد بررسی مهاز میان نمونه .1

اسخی ضمنی شناختی، این جمله پاز دیدگاهی مسئله«. ناپلئون فاتح استرلیتز است»توان یافت: می« شناسی چیست؟مسئله»را در مقالۀ 
« ت؟چگونه رفتار کرده اس»و « کِی بوده است»و « کجا بوده است؟»و « چه کرده است؟»و « ناپلئون کیست؟»هایی است مثل به پرسش

 (.100: 1300یر، مه ←و ... )
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بست برسد، یا گری به بن(. اگر پرسش.ibid ←داشته باشد )« شناختیرفتاری مسئله»خ او بیابد یا با پاس
(. فن بیان و .ibid ←یابد )یکی از طرفین متقاعد شود، یا توافقی دوجانبه صورت گیرد، مباحثه پایان می

 ... ردن بوده استها متقاعد ککم کارکرد سنتی آناند، زیرا دستآوری از جهتی مترصد همین پایانبرهان
شود، ادراک که مشاهده میایم. چنانیر را به منتها درجه ساده و خلاصه کردهتوضیحات مه

( تعاملی نزدیک دارد. تا dialogisme) وگوییصول نظریۀ بیان و منطق گفتشناختی از زبان با امسئله
گرایی / نحو/ کاربردشناسی، واشناسییر و مثلث کلاسیک معنیشناختی مهجا اما میان مثلث مسئلهاین

اسی شنگرایی علوم زبان عمدتاً حول ضلع معنیخورد. در حقیقت، جدال او با گزارهچشم نمیملموسی به
نطق شناسی و مشناسی همچنین فصل مشترک زبانچرخد که در هر دو مثلث مشترک است. اگر معنیمی
یر بر مه رسد که نقدزبان بدانیم، طبیعی به نظر می شمار آید، و اگر منطق را محل تداخل فلسفه و علومبه

شناسان، منطقیون را هدف گرفته باشد. او در معدود اشارات محور، بیش و پیش از زبانشناسی گزارهمعنی
شناسانی چون چامسکی، سرل یا آستین، آشکارا جانب احتیاط شناسی نزد زبانخود به نمودهای این معنی

له های او با فلاسفۀ منطقی از جمرود. در عوض، بحثتوصیفاتی کوتاه و کلی فراتر نمی دارد و ازرا نگه می
پرده یاکو هینتیکا، نوئل بنلاپ، گوتلوب فرگه، لودویگ ویتگنشتاین، موریتس شْلیک یا رودولف کارناپ بی

( و sensبا معنی )( همراه intelligibilitéپذیری )( و فهمcompréhensionهای فهم ). انگاره1اندو مفصل
شناختیِ . این همان وجه هرمنوتیک/ معنیهستندها این بحثاز محورهای اصلی ( significationدلالت )

یر چنان وسیع است که شاید کل ادراک های زبانی/ فلسفی مهشناسی است. دامنۀ آن در تحلیلمسئله
بر مبنای  شناسیمعنی»یا نوعی « دلالتشناختی از ادراک مسئله»شناختی از زبان را بتوان نوعی مسئله

شناسی، فهم زبان چیزی جز فهم تفاوت پرسش و پاسخ شمار آورد. در این معنیبه« شناختیتفاوت مسئله
عبارت دیگر، یابی است. بهیابی به دلالت نباشد، مقدمۀ این دستنیست و تمیز دادن این دو، اگر عین دست

، در هر دو سطح است که در آن، صدور پرسش و پاسخ« تیکهرمنو»هر کنش زبانی اساساً کنشی 
ها و خاصه تفاوت ها، روابط آنذهنی و بیناذهنی، مشروط به درکی نظری یا عملی از معنای آندرون

 گیرد: فهم ]چیستی[های فهم و دلالت را در بر میهمۀ حوزه« شناختیهرمنوتیک مسئله». این 5هاستآن
های زبانی عادی؛ فهم ]چیستی[ پاسخ دار یا محل پرسش است در کنشسئلهپرسش و ادراک چیزی که م

ها؛ فهم تناسب پرسش و پاسخ با مسئلۀ بیرونی؛ پی بردن به دلالت و مناسبت آن با پرسش در همین کنش
ثل هایی موگوی روزمره، چه در عرصهها، چه در گفتو دلالت پاسخی برخی پرسش هاپرسشی برخی پاسخ

تشخیص  شناختی وهای فلسفی یا مسئلهری، فن بیان و جدل فلسفی؛ درک ماهیت و دلالت پرسشآوبرهان

                                                           
های ( از جدل.etc. ; 1992 : 21-36, etc. ; 2009 : 41-53, etc ,96 ,82-81 : 1981 ←با منطقیون ) یرهای مهدر مجموع، بحث .1

رسند. داوری قطعی را به جستارهای تر به نظر میتر و تخصصی( پخته.etc ,245 ,225 : 2009 ; 21 : 1992 ←شناسان )او با زبان
 محور فرگه خواهیم داشت. شناسی گزارهیر بر معنیکنیم. در ادامه فقط اشاراتی به نقد مهدیگر موکول می

    (.223 : 2009 ←)است  برد که عبارت از کنش معطوف به فهمیکار مین دلالت آن بهتررا در ساده یر واژۀ هرمنوتیکمه. 5
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لسفی های فها از پاسخگرا و تشخیص آنپاسخ هایگرا یا غیرفلسفی؛ فهم پاسخهای پاسخها از پرسشآن
  1خی و ...پاس ویژه متن ادبی، در فرآیندی پرسشی/شناختی(؛ فهم دلالت متن، بهگرا = مسئله)= پرسش

آمدهای محور زبانی و پیهای گزارهیر نگرهشناختی از دلالت است که مهبا تکیه بر این ادراک مسئله
ان فرگه بنیشناسی منطقی و ریاضیکند. آماج این نقد، پیش از همه، معنیها را نقد میشناختی آنمعنی

یادین رود. فرض بنشمار میمحور بهشناسی گزارههای معنییر یکی از بارزترین نمونهاست که در نگاه مه
( یک گزاره یا قضیۀ ریاضی را از نزدیک compositionشود: اگر ترکیب )فرگه در چنین عباراتی خلاصه می

ای طقییمن نظم منبررسی کنیم، به ساز و کار کلی دلالت در زبان پی خواهیم برد، زیرا زبان ریاضی، به
بخشد و آن را در د دارد، ساختار نامرئی و نابسامان زبان عادی را سامان میهای آن وجوکه در گزاره

 ,Frege ←گذارد )ترین شکل ممکن، یعنی بدون ابهام و چندمعنایی، به نمایش میترین و پیراستهناب

cit. Meyer, 1992 : 23کوشید زبانآید، فرگه حتی زمانی که مییر بر می(. تا جایی که از تفسیر مه 
هایی با دلالت واحد و ( خود را با الهام از زبان ریاضی طراحی کند، در پی گزارهidéographieنگار )عنیم

یر اما . مه5شک وجه دیگری از محوریت گزاره در منطق فرگه است(. این بیibid. ←عاری از ابهام بود )
لۀ منفرد فرآیند دلالتی گزاره یا جم کند که فرگهتر روی این نکته تأکید میپردازد و بیشچندان به آن نمی

(. این فرآیند .etc ,225 : 2009 ; 23-21 : 1992 ←را به فرآیند کلی دلالت در زبان تعمیم داده است )
داند. در این ( فرگه از دلالت مرتبط میsubstitutionnalisteگرای )یر آن را با ادراک جایگزینچیست؟ مه

وط جای آن بنشانیم، مشرای معادل را بهمساوی با این است که بتوانیم گزارهادراک، فهم دلالت یک گزاره 
(. دو فصل اول .ibid. : 21-22, 24-25, 35, etc ←( هر دو گزاره یکی باشد )référenceکه مرجع )بر آن

( substituabilitéپذیری )دهند که اصل جایگزینبا شواهد گوناگون نشان می 4معنی و خوانشاز کتاب 
پذیرد. یعنی فرگه گزاره، گرچه مردود نیست، بُردی محدود دارد و به همۀ فرآیندهای دلالتی بسط نمی

 توانسته است قانون کلی دلالت در زبان را از مکانیسم دلالت گزاره استنباط کند. نمی

                                                           
 ایم در این بازبینی فشرده نگنجیده باشند. از سوی دیگر، مثلیر نامیدهمه« شناختیهرمنوتیک مسئله»شاید همۀ وجوه چیزی که آن را  .1

روشن کردن ابهامات، سامان بخشیدن به توضیحات تلاش برای ایم، حذف حشوها، سازی مباحث اقدام کردهاغلب جاهایی که به خلاصه
های دیگری خی پیوندهای قدیمی میان اجزای بحث، توسل به تفسیر شخصی برای ایجاد پیوندهای جدید، و تصرفنابسامان، شکستن بر

 ی در این مورد خاص، رجوع شود به:های احتمالاند. برای سنجش کاستیناپذیر بودهاز این قبیل اجتناب
Meyer, 1981 : 92-99 ; 1992 : 14-15, 203-210, 214-218, etc. ; 2009 : 41-53, 221-223, 239-256, etc. 

تر نگاری فرگه، دلالت گزاره بر دلالت زبان مقدم بوده است. عکس این وضعیت محتملاین محوریت اما دال بر آن نیست که در معنی .5
 شود.    بررسی از نزدیک با رجوع مستقیم به آثار فرگه رسد و بایدبه نظر می

 Meaning and Reading. Aبه زبان انگلیسی منتشر شد و عنوان کامل آن  1384کنیم که این کتاب نخستین بار در سال یادآوری  .4

Philosophical Essay on Language and Literature (بود. در برگردان معنی و خوانش: جستاری فلسفی دربارۀ زبان و ادبیات )
 Langage et littérature. Essai sur le، نام کتاب با قدری پس و پیش به 1335، چاپ یرقلم آلن لامپرور و میشل مهفرانسوی به

sens (تغییر یافت. زبان و ادبیات: جستاری در باب معنا )ی و معندهد، عنوان کوتاه جا به برگردان اخیر ارجاع میسخن حاضر، گرچه همه
 شناختی مشهودتر است.   آن با مباحث معنی پیوندگیرد، زیرا را از نسخۀ انگلیسی کتاب وام می خوانش
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ه یریم کاگر بپذ»طور خاص است: طور عام و متن ادبی بهیر ساز و کار فهم متن بهترین شاهد مهمهم
ل کاملًا شکای دیگر با همان دلالت است، آیا بهفهم دلالت یک جمله مساوی با توانایی ترجمۀ آن به جمله

های منطقی نباید نتیجه بگیریم که فهم یک کتاب، یا یک متن ادبی، عبارت از توان بازنویسی آن با جمله
و چه اساساً غیرمنطقی به نظر برسد، « یکاملاً منطق»(. این پرسش، چه 17 : 1992« )مشابه خواهد بود؟

یر منِار یپیک پشتوانۀ ادبی تراز اول دارد. پشتوانۀ آن داستانی از خورخه لوییس بورخس است با عنوان 
. شخصیت تخیلی بورخس، با باور به نارسا بودن هر برداشت کلی و هر تفسیر نویسندۀ دون کیشوت

را جمله به جمله و به زبان  کیشوتهایی از گیرد بخشیوار از اثر غریب سروانتس، تصمیم مچکیده
چشم راوی (. بهibid. : 18-19 ←ها را از دست ندهد )ای از دلالت آناسپانیایی بازنویسی کند تا ذره

 از نوشتۀ سروانتس است« تراندازه غنیبی»یر منار )یعنی نسخۀ خیالی بورخس( داستان، نسخۀ پی
(Borgès, 1957 : 71 ; cit. Meyer, 1992 : 19مه .)کند یر اما منار را با فیلسوفان و منطقیونی مقایسه می

پذیری گزاره، الگوی فهم متن را در ساز و کار محور دلالت و اصل جایگزینپیروی از نظریۀ گزارهکه به
س، نیت بورخسر خالی از طنز، و نه البته به(. او با توصیفاتی نه یک19 : 1992 ←جویند )فهم جمله می

گرای دلالت را نوعی و نظریۀ جایگزین Don Xeroxوار، خود منار را یک اقدام منار را اقدامی کیشوت
 (. ibid. 21 & 19 :خواند )می Xerox»1شناسی معنی»

 versusجمله، قصه  versusدوتایی نظیر گفتمان  هایاست که با توسل به برخی تقابلیر آگاه مه
توان فرآیند دلالت در متن ادبی را، هم از دلالت گزاره زبان گفتاری، می versusواقعیت، یا زبان نوشتاری 

کاملاً »ها استقرای (. آری از منظر این تقابلibid. : 20 ←و هم از دلالت سخن شفاهی متمایز کرد )
ه یر نسبت بیدگاه انتقادی مهشود و آن درسد. یک چیز اما توجیه میبالا ناموجه به نظر می« منطقی
ی، از های زبانکنند که کنشهای مزبور چنین القا میهای دلالت است. در واقع تقابلگریزی نظریهوحدت

فهم هر  گذارند وگفتاری تا نوشتاری، نه در کلیت و نه در تقسیمات خود، بر قانون واحد دلالت گردن نمی
به همین  معنی و خوانش(. کتاب .ibid ←خاص خویش است ) صورت یا هر کاربرد از زبانْ تابع قواعد

دهد که در نگاه نویسنده با غیاب تعریفی واحد از زبان رابطۀ ادراک پراکنده از دلالت واکنش نشان می
نامد و می« سوی ادراکی کلی از دلالتبه»مستقیم دارد. بر مبنای این تحلیل، او فصل دوم کتابش را 

(. موضوع ibid. : 35-86 ←نجاند )گرا در مرکز آن می« شناختی از زبانادراک مسئله»بخشی با عنوان 
لت یر دلاکه مشتق شدن ادراک زبان از ادراک دلالت باشد، آمیختگی هر دو ادراک است، زیرا مهبیش از آن

                                                           
1. Sémantique-Xerox یر تنها خوانش ممکن از داستان شک خوانش مهای کنایی به دستگاه چاپ و فتوکپی زیراکس. بیاره: اش

وسط حب متن تبخشد. راهبردهای تصاویژه برخی از مسائل مهم نقد ادبی در قرن بیستم را بازتاب میبورخس نیست. این داستان به
ند نمونه چ خلاقانه با تکرار و نقل قول و ...آمیختگی نوشتار  اد بودن اثر از قید زمان و مکان،خواننده، حق مالکیت همگانی بر اثر ادبی، آز

ده و ماجرای داها اختصاص های بورخس در این زمینهرا به دیدگاه« شهر ادبیآرمان»ژرار ژنت گفتاری زیبا با عنوان اند. از این مسائل
 (.Genette, 1966 : 123-132 ←تفسیر کرده است ) یر منار را نیز از همین زوایاپی
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شود تا خصلت پرسشی/ پاسخی (. این همذاتی سبب میibid. : 20 ←شمارد )را همزاد ذاتی زبان می
logos های در دلالت آن حلول کند. یعنی صورتlogos  /هرچه باشند، دلالت آن در روندی پرسشی

و  رابطۀ پرسش»توان گفت دلالت، در تمامیت خود، چیزی جز شکلی که میآید، بهدست میپاسخی به
ها ادراکی همگن (. برآیند این بحث.ibid. : 76, 91, 93, 211, etc. ; 1981 : 95-97, etcنیست )« پاسخ

چه گفتاری و چه نوشتاری، چه مماس بر واقعیت و چه تخیلی، از اصل  از زبان است که در آن، فهم سخن،
 کند.گری پیروی میواحد و ثابت پرسش

  
 گری گرایی تا پرسشاز جایگزین ادبی: مکانیسم دلالت در متن

های نگره بینییر به پارهار بتوان نقد مهجا که فرگه نیز در پی ادراکی کلی از دلالت بوده است، دشواز آن
اشاره کرده است، در تحلیل  یرکه خود مهشناختی را دربارۀ او صادق دانست. از سوی دیگر، چنانمعنی
پاسخ « نهالزامات نظری کمی»جای اصل جایگزینی فقط به برخی گری بهد فهم، نشاندن اصل پرسشفرآینـ

های زبان امری کمابیش جزا و صورتتر، رابطۀ پرسشی/ پاسخی با ا(. به بیان سادهibid. : 85گوید )می
خورد. شود که با مباحث هرمنوتیک، جدل و نظریۀ بیان پیوند میبدیهی است. این رابطه زمانی پیچیده می

ها و مراتب سخن شفاهی مرور کردیم. اما دلالت متن ادبی نیز از راه هایی از این پیوند را در حوزهجنبه
ه هدف آن فهم مناسبات پرسش و پاسخ در متن است و از جدل و آید کدست میبه« کاوشی هرمنوتیک»

چه در هرمنوتیک (. آن.ibid. : 95, 215, 237, etc ←گیرد )فنون بیان برای تبیین این مناسبات کمک می
کند عنصر مَجاز است که معنایی در عین حال سنتی و آوری را تعیین مییر جنس جدل و بیانادبی مه

( و figuresهای ادبی )های رمزی و تمثیلی، با آرایهد. در واقع این مجاز ابداً با اسلوبشناختی دارمسئله
ز شناختی است که اویژه باردار نوعی تفاوت مسئله( بیگانه نیست؛ اما بهfiguratifپدیدارهای تجسمی )

های ت و گفتمانیر وجه تمایز ادبیاشود. مه( پرسش و پاسخ در متن ادبی ناشی میfiguréحضور مجازی )
اند، نه صریح و پرسش و پاسخی که در متن ادبی تنیده -1یابد: دیگر را در همین حضور مجازی می

منش مجازی پرسش و پاسخ، به متن و دلالت آن ماهیتی بیانی/  -5اند؛ مستقیم، که ضمنی و مجازی
م یشین است، خود تجسمتن ادبی در عین حال که پاسخی به یک یا چند پرسش پ -4بخشد؛ تجسمی می

د؛ ـزایندتاً از نوسان نوشتار میان لفظ مستقیم و کلام مجازی میـهاست که عمیک یا شماری از پرسش
در متن  -2آوری است؛ شناختی متن، در ابعادی وسیع، بسته به تقابل این دو وجه بیانتفاوت مسئله -3

متنی نیز نوعی جدل برون -3برند؛ سر میبهمتنی ادبی، کلام مجازی و لفظ مستقیم در نوعی جدل درون
ویر مجازی )= تجسمی( نویسنده جریان دارد؛ ـده و تصـویر مجازی )= تجسمی( خواننـپیوسته میان تص

د و به پاسخی مجازی ـکنده برای فهم متن از پرسشی مجازی )= بیانی/ تجسمی( حرکت میـخوانن -2
( متن problématisationوارسازی )توان مسئلهازی را میطرح پرسش مج -8رسد؛ )= بیانی/ تجسمی( می
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ها های منفرد متن، هم از جمع این گزارهای است که هم از گزارهنامید و پاسخ مجازی همان دلالت کلی
 (.etc.-97, 237-88, 93-: 87 .ibid ,240 ←) 1گذردفرا می

ی( وجود خاصه ادب)لت در گفتار و نوشتار های دلاهایی که میان مکانیسمبه این ترتیب، فارغ از تفاوت
کند. برای تحلیل هر دو مکانیسم استفاده می« آوریهرمنوتیک/ جدل/ بیان»ضلعی یر از سهدارد، میشل مه

ار ها به خودی خود نمودگگرچه نحوۀ کاربست این سه ضلع در هر دو تحلیل یکسان نیست، ترکیب آن
وی است. یادآوری شود که الگ« ادراکی کلی از زبان و دلالت»ن به گرا و رسیدعبور از هرمنوتیک جایگزین

داند و تپش حیاتی آن را را مرکب از پرسش و پاسخ می logosیر برآمده از دیدگاهی است که ترکیبی مه
گرا گرش جایگزینن»بیند. نیز بر مبنای همین ترکیب و تفاوت است که او در نقد شناختی میدر تفاوت مسئله

نوان عرا به های منفردجملهکند که از این نگرش تمرکز می« بسته»و « خاص»روی شکلی « لتبه دلا
البته کتاب  .(ibid. : 90-91 ←انگارد )نادیده میها را گیرد و بنیان پرسشی آندر نظر می مواحدهای فهـ

خس یر منارِ بورای جز پیاز جایگزینی آیا نماینده« ادراک محدود»گوید که این به ما نمی معنی و خوانش
« تجسم»دارد یا نه. نسبت دادن چنین ادراکی به فرگه نیز آسان نیست. پس باید پنداشت که نویسنده از 

کند. در  آن تعریفشناختی را در تضاد با محور حرکت کرده است تا ادراک مسئلهگرایی گزارهیک جایگزین
 اره پذیری گزواقع نیت او نه انکار عملیات جایگزینی در فرآیند هرمنوتیک است نه نفی جایگزین

(← ibid.مسئله دفاع از اصل پرسش .)فلسفۀ  محور که با سنتشناسی گزارهگری است در برابر سنت زبان
طون گیرد که از افلایر به فلسفۀ اروپایی خرده میدانیم، مهکه میاند. چنانمحور دو روی یک سکهقضیه

 ست فی ارتقا داده ادر تفکر فلس« واحد پایه»گری( را سرکوب کرده و قضیه را به مقام به بعد، پرسش)
نش مشناسی، قضیه چیزی نیست جز پاسخی که دانیم که در ادبیات مسئله(. نیز می11 : 2017 ←)

ر راند و ددهد، پرسش)های( بنیادین را به خفا میکند، خود را مستقل جلوه میپاسخی خود را پنهان می
(. .etc ,15-11 : 2017 ; 9-8 : 2005/1← دهد )شناختی مجال دیده شدن نمینتیجه به تفاوت مسئله
شناختی دیده شود؛ یعنی اگر هویتِ پاسخیِ قضیه همراه با پرسشی که منشأ آن بوده باری اگر تفاوت مسئله

زوج »رسمیت شناخت: واحد آن اینک توان قضیه را در حکم واحد تفکر بهاست برملا گردد، دیگر نمی
  زندبه هم گره می logosن را در بطن و در پیرامون است که تأمل فلسفی و تفکر زبا« پرسش/ پاسخ

دو وجه عقلانی و زبانی پرسش و پاسخ از که  آن استخوردگی گرهدلالت ضمنی این  (.14 : 2017 ←)
واحد اندیشۀ فلسفی، همزمان، واحد اندیشۀ زبان نیز هست. این عنوان به logosپذیرند و هم جدایی نمی

گیرد که بالاتر در خصوص وحدت فلسفه و فلسفۀ زبان گفتیم. تنها نکته در امتداد همۀ نکاتی قرار می
بیفزاییم که استقلال قضیه و تبدیل آن به واحد تفکر، گویی، در عین حال، تابع و متبوع اندیشۀ زبان در 

گمان به«. ناختیشزبان» خصلتتر ماهیت منطقی داشت تا ای که البته بیشن بوده است؛ اندیشهیونان باستا

                                                           
 نیست. ادراکاین همۀ جوانب  معنای تأییدبه ادبیات یر ازادراک مهاین تلاش برای فهم  .1
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محور[ محصول های منطق قضیه( ارسطویی ]در مقام یکی از نخستین تجلیsyllogismeیر، قیاس )مه
، (. از سوی دیگرMeyer, 2017 : 11 ←توسط خود ارسطو بود  )« خبر»و « مبتدا»تقسیم جمله به 

عنوان طبقات ( بود که یونانیان اسم و فعل را بهlogiqueبر مبنای منطق )»گفت، که جان لاینز میچنان
 propositionدهندۀ یک مثابۀ اجزای تشکیل( و بهclasses grammaticales majeuresدستوری اصلی )

درست فهمیده یر را های مه(. اگر تحلیلLyons, 1968 : 11 ; cit. Meyer, 1992 : 22« )کردندتعریف می
مستقل نشده است؛ تنها بالا(  ←) محور خردر زبان از الگوی قضیهمحوالگوی گزارهجا هنوز باشیم، این

ای از قضیۀ فلسفی و گزارۀ داریم که آمیزه propositionنام یک واحد منطقی، یعنی فکری/ زبانی، به
آید و بر وجه فکری آن غالب می propositionاسی مدرن، وجه زبانی شنشناختی است. با ظهور زبانزبان

 12 : 2009 ←شود )های علمی و اثباتی بدل میساختار مادی گزاره به موضوعی برگزیده برای بررسی

شناختی از زبان دو کارکرد (. باری در واکنش به رویکردهای علمی/ اثباتی به گزاره، ادراک مسئله52 &
ـِ  logosگیرد: برقراری توازن مجدد میان دو وجه فکری و زبانی گزاره؛ احیای عهده می جبرانی را بر

 تجزیه نشده بود. –یا به قضیه و گزاره  –ای که هنوز به فکر و زبان اولیه
 

 گرایی فلسفی و زبانینقد اثبات -3 -3

گرایی گرایی گفته است قابل بسط به اثباتگرایی و قضیهیر در نقد گزارهچه مهرود که هر آنتصور می
(. برای 52 : 2009 ←داند )می propositionnalismeترین شکل گرایی را رادیکالباشد، زیرا او اثبات

رجاع ا شناسیباب مسئلهدر ها فعلاً به مقدمه و فصل اول خویشاوندی تاریخی و ساختاری این گرایش
که  پردازیمیم یتقابلبررسی به  جا امایم. اینکندهیم و تفسیرهای لازم را به فرصتی دیگر موکول میمی

 محور نخستین( وجود دارد و résultatآورد )( و دستprocessusیر میان دو مفهوم فرآیند )در فلسفۀ مه
 تأملاتبه دو طریق با  این جدل ( است.néo-positivismeگرایی نو )او با تفکر اثباتی، خاصه با اثبات جدل

ث زبان خواه ناخواه با مبح –یا منطقی  –گرایی نو شود. اولاً هر بحثی پیرامون اثباتیر مرتبط میزبانی مه
ان بوده ای از فلسفۀ علم و فلسفۀ زبیر، آمیزهکند، زیرا این جریان فکری، طبق یکی از تعاریف مهتلاقی می

آیند بر چیزی فرود می ، در نهایت،علوم زبان رب اونقدهای  که شودمشاهده می(. ثانیاً ibid. : 45 ←است )
زبانی  هایکنش آورددستتا  کندحکم می که ماهیتی؛ نامیدم این علو «اثباتی ماهیت»توان آن را که می

 انده شود.به حاشیه رفرآیند اندیشگی یا پرسشی/ پاسخی زبان  وقرار گیرد تجربی  ی/نگاه علمدر مرکز 
 و مقالۀکشف و توجیه در علم  کتاب گوییم.می 1323در سال  یرمههای نوشته اولینبه  این را با توجه

طور کمابیش متقارن، به، در بندهای آغازین خودهر دو  ،«گریجدل، نظریۀ بیان، هرمنوتیک و پرسش»
باز  ر دومجستاتر به پایین اند.دهمحکوم کر زبان راعلم در  اثباتی و ۀدر فلسف آورددست انحصاریجایگاه 

 گرایش یش ازپیشاپ که کنیممی به چند نکته اشاره کشف و توجیه در علمدر کتاب اما خواهیم گشت. 
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و  نو گراییکانتیسم، اثبات»عنوان مکمل کتاب  دهند.فرآیندها خبر می بازیابیشناسی به مسئله
سنتی فلسفۀ  انعنوبه ،که کندرا سرزنش می گرایی نواثبات ، نویسندهگفتاراست. در پیش« شناسیمسئله

 ست:ا تقلیل داده داناییآورد دست تمرکز بربه  ، نخست شناخت علمی و سپس شناخت فلسفی راعلم
خواند شکل متحقق و نهایی دانش است که مرحلۀ توجیه را نیز می« علم»گرایی آن را چیزی که اثبات

« امر متحقق»کند؛ به همین ترتیب، او فلسفه را به بررسی پشت سر گذاشته و دیگر مسئله ایجاد نمی
آوردها و فلسفه را عبارت از تحلیل ای از دست، علم را باید صرفاً مجموعهنظاماین  درفرو کاسته است. 

شود. پرسش فلسفی اصلی برای ها تعریف میآورد بر اساس آنکه یک دست شمردهایی ویژگی
 ,Meyer, 1979/1 : 10 ; cit. Robertآورد به خودی خود چیست؟ )گرایی نو این است: دستاثبات

1983 : 109 .) 

در  چنینهم، بل فرجام سودفراموش کردن فرآیند بهنه تنها در  گرایی، خطای اثباتخوانشیچنین بر بنا 
پرسشی/  یندبر فرآ تأکید یر به این رفتارهامه واکنشنخستین علم و فلسفه بوده است.  هایابژهخلط 

  :پاسخی شناخت علمی است
( از savoirهاست. دانش )طرح و حل مسئله مثابۀ فعالیتی فکری و شناختی، فرآیندفعالیت علمی، به

( بدل scienceدهد، به علم )هایی که ارائه میرسد و با توجیه پاسخکند، به پاسخ میپرسش حرکت می
 (..ibidشود )می

 فلسفه و علم کند، به خلطبرقرار می آن آورددستو علم  فرآیندای از تعادل را میان رجهگرچه د ،تعریفاین 
 شود یعلم اعاده م« منزلت فلسفی»، در فرآیند پرسش و پاسخ، نویسندهخود  تعبیربه زند، زیرامی دامن

( ←ibid. : 11 ; cit. Robert : 110 .)نقشی نظارتیدوم،  واکنشیر، در منزلت فلسفه که مهاعادۀ ماند می 
 ویژۀردهای کارکبگیرد و از علم فاصله تواند مییک این فلسفه، با نزدیک شدن علم به سپارد:را به آن می

بنیان علم و آگاه کردن عالم بر ماهیت کنش  اند از تعریفکارکردها عبارتخود را در قبال آن ایفا کند؛ این 
طبعاً باید پرسید که بنیان و ماهیت کنش علمی چیستند، زیرا اگر فرآیند پرسش/ پاسخْ (. .ibid ←علمی )

می عل چه کنشها را بیرون از این فرآیند باید جست. آنباشد، تفاوت ماهوی آن علم و فلسفهوجه مشترک 
 اند.است که هر دو سخن بالا به آن اشاره کرده« توجیه»د، به نظر، عملیات سازرا از کنش فلسفی متمایز می

 اییچیدهپ روابطاز میان  نیزتوجیه بپردازیم. « محورقضیه»و « منطقی»جا مجال نداریم به مکانیسم ینا
 رابطۀ نوعینخست  :گذاریمانگشت می رابطهدو  رویتنها  میان علم و توجیه وجود دارد،یر که در نظریۀ مه

 محور[طن نظام توجیه زایید، زیرا توجیه ]در حکم عملیاتی قضیهدر یونان باستان و از ب علمگاهی: خاست
 یک بار در همانکم در دو برهۀ تاریخی، دست: ارتجاعیرابطۀ نوعی ؛ دوم یگانه پارادایم خرد یونانی بود

فلسفه از  استقلالمانع  محور خود[قضیه منشموجب ]به توجیهگرایی نو، یونان باستان، بار دیگر در اثبات
 ... (.Meyer, 2009 : 12-13, 52, etc ←شد )شناسی به مسئله شناخت فلسفی علم و تبدیل
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ز ا در مرحلۀ توجیه پاسخو فلسفه علم  مسیرهایکه با توجه به مجموع این ملاحظات، باید گمان برد 
و با حرکت از یک قضیه به  های منطقیبا روش]آورد دست میعلم پاسخی را که به: شوندهم جدا می

کند، اما هر پاسخ فلسفیْ پرسشی جدید است که دوباره در چرخه یا فرآیند توجیه می [دیگر ۀقضی
آیند آورد، فرجای توجیه پاسخ در حکم یک دستعبارت دیگر، فلسفه، بهگیرد. بهمی قرارگری پرسش
 ودـظ شحف شناختی()= تفاوت مسئلهفاصلۀ پرسش و پاسخ دازد تا ـانگری را از نو به جریان میپرسش

(← ibid. : 155.)  گرایی باتاث شناسی ومسئله تقابلکه  کنیمساده خلاصه می ایمعادلهدر  واگرایی رااین
 د:دهنشان می نیز را

 گرایی(آورد علمی )موضوع اثباتعنوان دستبهتثبیت پاسخ  ←توجیه پاسخ  ←پاسخ  ←پرسش 
 شناسی(تثبیت پرسش در فرآیند فلسفی )موضوع مسئله ←پرسش از پاسخ  ←پاسخ  ←پرسش 

های خپاس از یک سو؛ و روزمره( علمی، عملی) گراهای پاسخپاسخ یر بر تفاوتمهتأکید مکرر  جاستاز این
همۀ نقدهای  محملکه  توان گفتای از یقین میدرجهشناختی از سوی دیگر. با گرا، فلسفی و مسئلهپرسش

ها نسبت ین جریاناعتنایی اگرایی قرن بیستم، نادانی یا بیهای فلسفی، از یونان باستان تا اثباتبه جریان او
رد؛ مادام که او نبپی  این تمایز مادام که فلسفه بهیر، باور مهبهگرایی است. گرایی/ پرسشبه تمایز پاسخ
ارزش  تهپیوس شکلی که ناچار است، بهماندمی آورد را در پیش بگیرد، در سایۀ علمو دست نیز راه توجیه

 منظرز ا همیشه در این رقابت شکست بخورد. با علم رقابت کند و مدامخود را با معیارهای علمی بسنجد، 
فلسفه پرسش  کارکار علم پاسخ دادن است و  ، دلیلی برای این رقابت وجود ندارد، زیرافلسفی یشناسمسئله
 پرسشباری حفظ  (.10 : 2005/1 ←) حفظ آن در فلسفهو  کوشدمی پرسشعلم در حذف  یعنی ؛کردن

 آورد دانشگرایی بر دستاثبات تمرکزکند که القا می یرمه . از این روهحفظ فرآیند اندیش چیزی نیست جز
را رها  علم بود که جانب اندیشهو توجیه  فلسفۀ اثباتی چنان در بند منطق»: استحذف اندیشه  مساوی با

 ...( cit. Robert, 1983 : 109 ; 10 : 1979/1« )کرد
 بهز یر نیزبانی مه هاینوشتهدر  فرآینداندیشه/  توجه فلسفه بهو  آوردتمرکز علم بر دستبحث 

 ده از، نویسن«گریرسشجدل، نظریۀ بیان، هرمنوتیک و پ»مقالۀ در  های مختلف مطرح شده است.صورت
 langage) «زبان اندیشه»و  گویدسخن می( langage des résultats« )آوردهادست زبان»نام چیزی به

de la penséeهمچنین زبان را  این دو زبان او (.146-145 : 1979/2 ←)دهد ( را در برابر آن قرار می
 langueترتیب با بهها را نامد و آن( میlangage implicite) ضمنی( و زبان langage explicite) صریح

یر مه؛ است ضمنیدیگر معادل زبان « هازبان مسئله» (.ibid. : 152-153 ←د )خوانمترادف می logosو 
 یا یو هنوز به هیئت زبان مادبرد سر میبهگری پرسش در فرآیند کهکند تعبیر میذهنی  از آن به زبانی

 دارای را از زبان ضمنی به زبان صریح گذار او ،تبع اینبه (..ibid ←در نیامده است ) (langue= ) صریح
 به استفادۀ عملی است که انسان خویش هایدغدغهمشکلات و به  در پاسخ» :داندپاسخی می کارکردی

 : رسیمساده می ایمعادلهبه هم  باری این بار. (تأکید از نویسنده – .ibid) «آوردرو می از زبان
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 langue= زبان پاسخ =  صریح= زبان  هاآوردزبان دست

 logos=  )گری(= زبان پرسش ضمنیزبان اندیشه = زبان فرآیند = زبان 

این  شمرد،می تفکر فلسفی ابژۀرا  logosعلم زبان و  موضوعرا  langueیر مهاگر به یاد داشته باشیم که 
یر اخ و تمایزهای هاتعادلکنیم که شود. در عین حال مشاهده میکمابیش بر قبلی منطبق میمعادله 

یر تأمل فلسفی در باب زبان بالاتر دیدیم که مه -1ی دارند. به سه دلیل: قراردادی و موقت ی سختخصلت
داند؛ کلیتی که متشکل از فرآیند اندیشگی زبان و کنش می logos = را عبارت از تأمل بر کلیت زبان

شود؛ زبان را شامل می یفیزیک/ عینی وجه و هم یفیزیکمتاوجه ذهنی/ است؛ یعنی هم « صحبت کردن»
ر عنصترکیب خرد و سخن است، و با توجه به ماهیت پرسشی/ پاسخی هر دو  logos کها توجه به اینب -5

خود  -4توان زبان صریح را به پاسخ و زبان ضمنی را به پرسش تقلیل داد؛ ، نمیشد تشریح ترپیش که
 /زبان ضمنی منزلۀبه logos کند کهتأکید می صریح و ضمنی،ای هتفکیک زبانبلافاصله پس از ، یرمه

نه متوازن  معادلۀ دوم ،در یک کلام .(153-152 : 1979/2 ←) هست نیز عینی /صریحشامل زبان  ذهنی
 روند.تحلیل می logosدر انگارۀ نهایتاً  آن طرفزیرا هر دو  ،رسد نه پایداربه نظر می

حضوری یر زبانی مه تأملاتنخستین د در آورد/ فرآیندستصریح/ ضمنی و  چون هاییابلتقرغم این، به
وجیه در کشف و تکتاب  .ها به قرینۀ معنایی حذف شده باشدآن طرفین اگر یکی از، حتی دارند همیشگی

ه پاسخی بمثابۀ به از گزارهو  گرانهفرآیندی پرسش عنوانبه (activité linguistiqueفعالیت زبانی )از  علم
ظریۀ بیان، هرمنوتیک جدل، ن» مقالۀ (.219 : 1979/1 ←) کندیاد مییک مسئله یا یک پرسش پیشین 

 ،اسخآوردی پرسش و منش صریح/ دستپس از اشارات مکرر به منش ضمنی/ فرآیندی پ «گریو پرسش
ای منتهی ه، از پرسشگزارهپاسخی جمله و  ماهیتتوجهی به با بی که خواندرا مقصر میکل تاریخ فلسفه 

 یر به، مه«شناختی از زبانمسئلهادراک » مقالۀ(. در 156 : 1979/2 ←)است  ماندهها نیز غافل به آن
 یتل، ککنش زبانی «محصول نهایی»یا « آورددست»گیرد که با تمرکز بر خرده می اندیشانعموم زبان
 یز،چآورد، پیش از هردستمقصود او از محصول و  ؛اندآن فرو کاسته« صریح»و « مرئی» جنبۀزبان را به 

نقد  ،یرنزد مهکه  دهدنشان می روند این سه نوشته (.81 : 1981 ←)های منفرد و مجرد است جمله
 قیبا آن تلا «آوردجمله = دست»در نقطۀ  و شودمی منشعبگرایی اثباتاز نقد در عین حال گرایی گزاره

 همین نماد logosانگارۀ  اندیشند.آورد زبان میمیان فرآیند و دستاحیای تعادل  به هر دو نقدباری  د.کنمی
ر کلیت دپرسشی گزاره پرده بردارد، آن را بار دیگر فرآیند  از کوشدمی یرمهاین انگاره،  یاریتعادل است. به

اعم از  ،گرایی زبانیاثباتو به این ترتیب از هر نوع  ،پرسش/ پاسخ جای دهدخرد/ سخن/  مثابۀبهزبان 
 علمی و فلسفی، عبور کند.

 یزیهر آن چها بر این انگارهشود. محدود نمی گریبه عملیات ذهنی پرسش فرآیند و امر ضمنی معنای
 یرمه ،در این میان. وجود داردزبان صریح  یاگزاره  جمله،پرسش، که در پیشینه و پیرامون  کننددلالت می

های طبیعی و در زبان ،اوباور بهکرده است.  تأکید (référence( و مرجع )contexte) زمینهنقش بر خاصه 
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نش کاز زمینۀ تولید خود نیست، بل  تجریدای قابل اصیل، نه تنها هیچ گزاره (discursif) پراتیک گفتمانی
 این زمینه .(81 : 1981 & 219 : 1979/1 ←)یابد جریان می گفتمانی ر یک زمینۀدهماره  گریپرسش
ی ها و باورهادانایی بر آنانآگاهی  تر از همه،مهم و ،هریکی باورها ها وگو و مخاطب، داناییسخنشامل 

 .ندکتعریف می بین این افراد ارتباط ر مبنایب همرا  گفتمان مرجع یرمه(. 81 : 1981 ←) است یکدیگر
از ( را co-référentialité) مرجع مشترکو ( rétro-référenceمرجع پیشینی ) دو انگارۀ او ،به این منظور
باختینی دارد کمابیش دلالتی اول  انگارۀ (.81 : 1981 ←گیرد )وام میوگویی فرانسیس ژاک منطق گفت

( monde) دنیا دال برعینی یا ذهنی است؛ دومی  یسوی مخاطببه گفتمانگیری ذاتی که عبارت از جهت
 دهندبه آن ارجاع می در تعاملات زبانی خود افراد که دنیای عینی و مشترکی ، وآندنیا در کلیت  ست:ا
(← ibid. : 81-82.)  فن بیان/  ،وگوجدل/ گفتمثلث به است که  زبان تعاملی شالودۀاز  ادراکهمین

 یرمهاز سوی دیگر، (. ibid. : 81 & 92-95 ←) شودمنتهی می شناسیهرمنوتیک/ معنی و آوریبرهان
دن از را مشروط به پرسش کر تبدیل دنیا به مرجعاما ، های زبانی استکنش اصلیدنیا مرجع  پذیرد کهمی
 مرتبط شویم. این ارتباط با دنیا دنیا ازبان ب از رهگذرد دهگری به ما مجال میپرسش»داند: می آن

گری شرط برخورداری از یک عبارت دیگر، پرسشبه(. 63 : 1992) «نام دارد( référentialité) مندیمرجع

 گویی –( .ibidبه دنیای واقعی ) –گرانه به دنیا رجوع پرسشدر نقل قول اخیر، مرجع و یک دنیاست. 
 ,81 : 1981 ←جوید )ها میها و داوریگزاره که مرجع گفتمان را در دنیای مجرد استناقض دیدگاهی 

1992 : 46, etc. دنیا »نویسنده همچنین دوخته به اصلی پدیدارشناختی با این مضمون است که  نگاه(. اما
  شودادراک نمی گریواسطۀ پرسشباور دارد که دنیا جز به او باری «.دهدواسطه به ما میخود را بی

، است رد کردهیر کل مبانی پدیدارشناسی را که مه توان گفتنمی البته .(12 : 2005/1 & 63 : 1992 ←)
شکل به(. 203 : 2009 ←) را داشت «به خود چیزها بازگشت» آرزوی logosاز بنیادین  در پرسشزیرا او 
 réduction) «تقلیل استعلایی»از جنس  عملیاتی گری رادیکال نهایتاًکه پرسش رسدمیبه نظر  هم ماهوی

transcendantale )ز اگر دنیا جز ا مختصر کنیم: ... است نمایانبا این تفاوت که جوهر زبانی آن  ،باشد
ارتباط ما با  ، در حکم کنشی زبانی که واسطۀگری، پرسشنگرددداده و مرجع ما بدل رهگذر زبان به 

زبان =  logosو سوی دیگر آن  دنیا=  logosگیرد که یک سوی آن ، در فضایی بینابینی قرار میستدنیا
  .راجع کدام مرجع،کدام  کدامین زبان؛دنیاست و کدام سو  دانستشکلی که نتوان ، بهاست

 

 بندی نهاییجمع -4
 ، منطقی و حتی فلسفی به این عنصرعلمی هایرویکرد غالب عبور از از زبان مدعی شناختیمسئلهدراک ا

در  فرآیند و زمینهاو بر نقش  اتتأکید یر،مه زبانی هاینوشته در «گفتمان» انگارۀسامد حال، ب ینبا ا است.
در  راختی شناادراک مسئله دهندمجال می ارتباطی کنش زبانی و جنبۀ تعاملی رب تمرکز اوو  ،گزاره تولید
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 ترین معنای)در زبانی «گفتمانی» نظام اولجای دهیم.  معرفتی سه نظام زبانی/ متشکل از تاریخی، بافتی
 الیدر حو کشف میراث باختین: هایندآن اینمهم  هایلحظه برخی ازو  یر استمعاصر فلسفۀ مه که (واژه

 وگوییگفت (، گفتمانی وtranslinguistiqueترازبانی )جوهر  های او در بابرواج اندیشه و 1320سال 
طی  (interdiscours) روی مفهوم بیناگفتمانو خاصه  گفتمان تحلیلدر حوزۀ میشل پشو  کارهای؛ زبان
بر  ؛ تمرکز او1382-1323مقطع  در های فلسفی/ زبانی فرانسیس ژاکدوره از نوشته نخستین؛ 1320 دهۀ

 از منطقاو  موازی، بازخوانی طور؛ بهگیری ذهنیت هر فردو نقش آن در شکل بیناذهنی ارتباط پدیدۀ
 گوییمه مرجع پیشینی، مرجع مشترک و ی چونیاهانگارهپیشنهاد  با ،باختینوگویی گفت

(interlocution)نظریۀ بازنمودهای گفتمان» طرح ؛ »(Discourse Representation Theory ) در سال
 شود وبه جمله محدود نمی که معنابرای نشان دادن این شناس هلندی،، زبانهانس کمپ از سوی 1381

دانیکا  هایدیدگاهبه بعد،  1380و از اوائل دهۀ  شناسیدر حوزۀ ترجمهاست؛  گفتمانزمینۀ وابسته به 
 شناختی نۀزمی بستر ارتباطی، های زیسته، عوامل روانی،تجربه نقش سلسکوویچ و ماریان لدرر نسبت به

(cognitif)  چه در ترجمۀ شفاهی چه در گفتمانی اطور کلی عناصر فرازبانی در فهم و بازسازی معنبهو ،
در  :در سه دهۀ گذشته گفتمان ادبی ویژهبه گفتمان، رویدومینیک منگنو  هایپژوهش؛ ترجمۀ مکتوب

های ظریهن نظریۀ بیان،، در کنار بینامتنیت و تحلیل گفتمانپردازی، ط به گفتههای مربونظریه نگاه او
( و dire( از گفتن )ditاند که در آن، گفته )، ادبیات را به گفتمانی بدل کردهشناختیدریافت و نقد جامعه

  1پذیرند ...نمیجدایی از زمینه  متن
و  کندیتعبیر م« شناسی ساخت مسئلهمعرفت»از آن به میشل فابر  شناختی است.مسئله نظام دوم

 آستانۀیابد که در ( میparadigme de l’enquête« )رسمانالگوی پُ»آن را در نوعی  هایجلوهنخستین 
 : Fabre, 2016 ←) های ویلیام جیمز، چارلز ساندرز پیرس و جان دیوِی شکل گرفتقرن بیستم، با نگره

 که اندودهبهمین الگویی  هایزیرشاخهر یگاستون باشلار، ژیل دلوز و میشل مه تفکراتگمان فابر، به (.11
 .(.ibid ←) دبومساوی با ساخت مسئله  رفت و اندیشیدنشمار میبهبنیادین اندیشه عنصر  مسئلهدر آن، 

پیش یر کند که مهرا به چیزی اطلاق می« شناسیمعرفت»و « الگو» اصطلاحات که فابر قابل توجه است
همۀ  ا رد]ب که است« گفتمانی» ی عبارت ازشناسمسئلهیک، . نزد ایننامیده است« گفتمان»آن را از او 
لوگیری ج« راه حل»آن در ناپدید شدن از  تا پردازدمیدار مسئلهامر تبیین  به [های علمی و فلسفیسنت
 .ارددشناختی معرفت دلالتزبانی و یک  دلالتیک  گفتمان یر،مه واژگاندر  یعنی (.14 : 2009 ←) کند

به ، داندمی گریمبتنی بر فرآیند پرسشرا  مثابۀ کنش زبانیبه «فعالیت گفتمانی»او در عین حال که 
 & ibid. : 208 ←) گویدگری سخن می، بل از پرسشنیستکه خودْ یک پرسش  ندکاشاره می گفتمانی

                                                           
 به بخش منابع رجوع شود.  چند قلم از آثار این نویسندگانبرای  .1
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ماعی روانی، تاریخی، اجت زبانی، به پدیدارهاییر مه است که شناختیمسئلهگفتمان  یناز منظر هم. (206
  (.8-7 : 2013 ←نگرد )میالمللی و حتی اقتصادی و بین

 logiqueجا . این«منطقی»صفت  است نه «منطق» نه اسم مدلول آن .نامیممی logiqueنظام سوم را 
 .شودمشتق میدر هر دو دلالت زبانی و دنیایی آن  logosمستقیماً از  کهبریم کار میبهمعنای صفتی در  را

 ناختیشادراک مسئله تباریهم – مقدمۀ جستاری دیگر خواهد بودفرضی که  –فرض نهایی جستار حاضر 
دۀ یی دانایی در سنظام جادو .دبینمی از یک جنسیا  را متداخل و دنیا زبان که است بینیجهان نوعی با

 از کتاب رفشگفصلی  درمیشل فوکو . بینی بوده باشدشاید بارزترین تجسم این جهان شانزدهم میلادی
ک ی دنیا را در هیئتنسان قرن شانزدهم ا چگونهنشان داده است که « نثر دنیا» ذیل عنوان ها و چیزهاواژه

همزیست نیا و د ه به دنیا، آمیخته با دنیا، ساکنشبی کرد کهتصور می ایزبان را در شمایل هستندهو  ،کتاب
 خود انساناگر اما . (50-49 : 1966 ←)و علف تا درختان و حیوانات بود  دنیا از سنگ موجوداتدیگر  با

ا بر مبنای ر ن با دنیا و انسان با انسانبکوشد روابط انساکه  ایهر نگره د،در این دنیا جایی داشته باش هم
نمونۀ مدرن آن، در میانۀ  .گذاردرا به نمایش می و زبان دنیا تداخل از وجه دیگری ،شرح دهدروابط زبانی 
 بهجتماعی، ا قومی و برای توصیف روابط که بودستروس لوی کلود شناسی ساختاریانسانقرن بیستم، 

 ,Lévi-Strauss←) جستتوسل می تروبتسکوینیکولای  شناسیواج به شناسی و خاصهزبانعلم 

 رورتض از «روابط روی اندیشه و کار» مثابۀبه زبان دستور با تعریفماریل ماسه  امروز هم .(37-40 : 1958
بومی که با نگاهی زیست گویدسخن می «هابستگیگرامر دل»یا « شناسی پیوندهاانسان» چون دانشی

(écologique) «دقت تحلیل کندرا به «یادندر دنیا و با  روابط (← Macé, 2020.)  همین روابط را مشابه
این نوسانات ذهنی  .ایمدیده( logos) / دنیازبان ( باpathos( و غیر )ethosیر میان خویش )در ادبیات مه

بانی آگاه زناخود» از نوعی همگی، گویی خود گرفته باشند هر صورتی بهزبان دنیا، میان دنیای زبان و 
ریشه ( Genèse) تکوین کلام ـِ یونانی و از سوی دیگر در logos سو دریک از  کهخیزند برمی« جمعی

 ... دارد
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