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1241 پائیز و زمستان-42شماره  -سال دوازدهم  

 

برمبنای  زبان یو فارس یدوزبانه ترک ساله  11تا  7کودکان استعاره در  مقایسه پردازش

 نقشه مغزی

  
 1نادر علیرضالو

 *2مهدی پورمحمد

 3پیمان حسنی ابهریان

 4محمد نامی
  5اکبر بیگلریان

 چکیده

در این پژوهش از ابزار سنجش ادراک . دوزبانگی توانایی صحبت کردن یا درک دو زبان یا استفاده منظم از دو زبان است

استفاده شد.  کمی ( در کودکان و دستگاه الکتروآنسفالوگرام2112استعاره و زمان واکنش برگرفته از پوسکولاس و توماسلو )

وهش حضور داشتند. طبق یافته ها تفاوت معناداری از نظر صحیح بودن محتوای پاسخ ساله در این پژ 11تا  7کودک  31

استعاری وجود نداشت اما میانگین پاسخ صحیح گروه دوزبانه اندکی بیشتر و زمان واکنش این گروه در پاسخ دهی بیشتر از 

با توجه به تحلیل  بیشتری نیاز داشته اند.رسد گروه دوزبانه برای پاسخدهی صحیح به مدت زمان ها بود و بنظر میزبانهتک

 –و های بتا  1و در امواج بتا، بتا T5زبانه فقط در نقطه معنادار توان مطلق بین گروه دوزبانه و تک نقشه مغزی تفاوت

 بود. -زبانهدوزبانه کمتر از تک

 زمان واکنش -سنجش ادراک استعاره -استعاره -زبانهتک -دوزبانه ها:واژهکلید
 

 مقاله پژوهشی
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 مقدمه -1
و  آموخته شده ارتباط به هر دو زبان یکه فرد قادر به برقرارشود اصطلاحا به حالتی گفته می یدوزبانگ

و  خواندن، گوش دادن، شامل صحبت کردن باشد کهآن دو زبان در چهار مهارت اصلی زبان میاستفاده از 

 شودیم فیتعر ی از کلمات هر دو زباناستفاده کاف و حیصح انیب ییبه عنوان توانا دوزبانگی. است نوشتن

از مطالعات  یاریبس(. 2116 ،6سلیو او 5اوغلو ی؛ بنقل از اوداج2117 ،4ایو مار 3نگریر ،2کولاین ،1کیکلیکوپل)

اخیرا (. 1291 ،7نزیافراد است )کام نیدر ا یشناخت یهایگستره توانمند شیاز افزا یها، حاکدوزبانه رامونیپ

برتری کارکردهای اجرایی و شناختی را در کودکان دوزبانه و برتری کودکان در ی مختلف، هاپژوهش

های دیگر تایید کرده اند، که موجب تاکید و تبلیغ ها را نسبت به زبانکارکردهای شناختی در برخی زبان

 12و وی 11، لیجیوس11، گلایدن2، آرگیری9بسیار زیاد دوزبانگی در کودکان شده است؛ برای نمونه گوکسان

مغز و همچنین توجه مهاری در کودکان  13های کنترل اجرایی( در پژوهشی نشان دادند که مهارت2121)

زبانه است؛ در همین پژوهش با استفاده از روش تصویربرداری با تشدید دوزبانه بیش از کودکان تک

الان دوزبانه نیز نشان داده شد که اتصالات ساختاری و عملکردی در حالت استراحت در بزرگس 14مغناطیسی

و 19یفدل، 17مارودل ،16ویماچدل ،15زویسالپزبانه است. همچنین نتایج پژوهش بیش از بزرگسالان تک

ها بیشتر در دوزبانه 21پذیری ارتباطات مغزیپذیری شناختی و انعطاف( نشان داد که انعطاف2121)12ابوطالبی

سی بهتر اطلاعات و کاربرد دو زبان توسط افراد شود که منجر به دسترها تعدیل میزبانهتر از تکو آسان

                                                           
1. Küpelikilinc 

2. Nicola  

3. Ringler 

4. Maria 

5. Odacıoğlu 

6. UYSAL 

7. Cummins 

8. Goksan 

9. Argyri 

10. Clayden 

11. Liegeois 

12. Wei 

13. executive control skills 

14. magnetic resonance imaging (MRI) 

15. Sulpizio  

16. Del Maschio 

17. Del Mauro 

18. .Fedeli 

19 .Abutalebi 

20   . Neuroplasticity 
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 و 1ستوگیالیبها تایید کامل این مساله را با تردید مواجه کرده است )دوزبانه است؛ اما نتایج برخی پژوهش

 (.2114 ،4شیهانگ و 3نیوید؛ 2114 ،2نمانیس

حاکی از نظریه  5هافراتحلیلها و گستره دانش و ادراک ادبیات، وابسته به فرهنگ است به این معنی که یافته

تر در چین، کانادا و آمریکا نسبت به منطقه هنگ کنگ بوده است تر و کارکرد شناختی پیشرفتهذهن سریع

(. همچنین کودکان مناطق استرالیا عملکرد بهتری نسبت به مناطق 2119، 2و ساباگ 9، تاردیف7، ویلمن6)لیو

 (.2111، 12واتسون و 11کراس ،11ولمناند )اتریش و ژاپن نشان داده

گسترده  یو آگاه لیتحل، هیتجز یی( توانا1در دوزبانه بودن است:  ریاثرات مثبت ز مطالعات نشان دهنده نیا

 (5تفکر خلاق و  شی( افزا4مفهوم در افراد  یش گستره کلی( افزا3 کیآکادم یها(گسترش مهارت2از زبان 

درک استعاره از این میان توانمندی (. 1291 ،14نیو کو 13شنونده )کسلر یازهایبه برآوردن ن تیحساس شیافزا

 ی؛ هنگامباشدقبلی می یفکر یهاستمیس یهماهنگبا  دیمفهوم جد کی جادیا ییتوانا ،(یکلامریو غ ی)کلام

 ای یبکار برده شود از استعاره استفاده شده است. استعاره بکار بردن ش گرید رتعبا یعبارت به جا کیکه 

بهبود  یبزرگسال در استعاره درک دهد که ینشان م گستردهمعمول است. مطالعات  ریغ و دوم یکلمه به معن

از این رو (. 2111، 15زولتاناست ) یاز کودک معمولاو تحولات  رییتغیجاد این اما آغاز ا ابدی یو گسترش م

سودمند جهت شاخص  کی اند؛ در کودکانی که از کودکی در مواجهه با دو زبان بوده درک استعارهتوانمندی 

ادراک  عملکرد یا عدم بهبود بهبود بررسی آموزش و بکار بردن همزمان دو زبان در فرد در راستای سنجش

(. با 2116، 17و مون 16نامند )نولزاستعاری است.توانایی تولید، درک و کاربرد استعاره را توانش استعاری می

اند توانش رشد شناختی و ذهنی انسان در دوران کودکی، محققان بسیاری سعی کردهتوجه به اهمیت 

سنین پایین مورد ارزیابی قرار دهند. در مورد درک و پردازش استعاره در کودکان، ژان  استعاری کودکان را از
                                                           
1. Bialystok 

2. Senman 

3. Devine 

4. Hughes 

5. meta-analysis 

6. Liu 

7. Wellman 

8. Tardif 

9. Sabbagh 

10. Wellman 

11. Cross 

12. Watson 

13. Kessler 

14. Quinn 

15. Zoltan 
16. Knowles 

17. Moon 
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نظر بود که قوه فکر و یا به تعبیر او هوش  ای رشد، بر این( به عنوان بنیانگذار نظریه مرحله1252) 1پیاژه

کند. به اعتقاد او، کودکان مفاهیم مختلف ای از مراحل کیفی مجزا از یکدیگر رشد میانسان در جریان زنجیره

کنند. بر اساس نظریه پیاژه همه کودکان را در دوران نوزادی، کودکی و نوجوانی، به تدریج عمیقتر درک می

تر، از نظر کیفی با استدلال آنها در مراحل کنند و استدلال آنها در مراحل پایینه رشد میبا گذر از چهارمرحل

( 1گیرد عبارتند از: ای که او برای رشد شناختی و عقلانی کودک در نظر میکند. چهار مرحلهبالاتر تفاوت می

( مرحله عملیات 3سالگی؛  ( مرحله پیش عملیاتی: دو تا هفت2حرکتی: از تولد تا دو سالگی.  -مرحله حسی

، 3یبالیآل و 2گلریزبنقل از  ) ( مرحله عملیات صوری: یازده تا شانزده سالگی4عینی: هفت تا یازده سالگی و 

 (.1397؛ ترجمه خرازی2115

ای در پردازش سریع حاکی از درگیری شکنج زاویه 4تصویرسازی تشدید مغناطیسی کارکردیهای یافته

اطلاعات شنوایی است که حاکی از آن است که درک اطلاعات در زبان کمتر شناخته شده و یا با ادبیات 

دشوارتر موجب کندتر شدن پردازش این نواحی و کاهش سرعت واکنش می شود. ورود اطلاعات حسی، 

، 5های آتی باشد )کاجیوراتواند پیش بین موثری در موفقیت پردازشدانش مربوط به زبان و آشنایی قبلی می 

 (.2121و همکاران،  9، یو7، کاواتا6جیونگ

تفاوت های بسیاری در  11های امواج مغزییافته و 2پتانسـیل وابســـته به رویـداد مــغزیدر مطالعات 

ها گزارش شده است. بدین صورت که، زبانهها و تکعملکرد مغزی در هنگام بکارگیری استعاره توسط دوزبانه

ها، تفاوت در عملکرد حافظه و افزایش فعالیت شکنج پیشانی تحتانی لوب چپ، با مهار بیشتر توسط دوزبانه

شتر شکنج فوقانی گیجگاهی که مسئول پردازش معنایی عملکردهای اجرایی مرتبط می باشد و فعالیت بی

(. 2115، 15و دیزای 14، بیندر13، کاننت12، وندام11)لای ه استداشتعملکرد افزایش ها دوزبانهاست، در 

                                                           
1.Jean Piaget 

2. Siegler 

3. Alibali 

4. Functional Magnetic Resonance Imaging (fMRI) 

5. Kajiura 

6. Jeong 

7. Kawata 

8. Yu 

9. Event Related Potential (ERP) 

10. Electro Encephala Graph (EEG) 
11. Lai 

12. Dam 

13. Conant 

14. Binder 

15 . Desai 
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های به کار رفته  (، عامل میزان آشنایی با زبان دوم و پیچیدگی استعاره2121) 2گلدبرگ و 1ترونیسهمچنین 

 دانند.زبانه ها مینتایج امواج مغزی در دوزبانه ها و تک را، از عوامل تفاوت در

(، تفاوت پردازش را تنها از نظر پاسخ دهی زمانی و تاخیر در آن موثر 2114) 5اسشوماچر و 4ینیبامب ،3نلندیوا

عاملی مانند برانگیختگی هیجانی در تفاوت زبانی را عامل تفاوت  fMRIهای دانند؛ بلکه براساس یافتهنمی

دانند. ها به زبان مادری میلوب چپ در واکنش به استعاره 6عملکرد و برانگیختگی بیشتر هسته بادامکی

( متوجه شدند که معمولا استعاره ها در زبان دوم افراد لوب راست را 2115و همکاران ) 7همچنین ماشال

ها در زبان دوم بصورت اطلاعات جدید در مغز بازیابی و که استعاره کند بدین معنانگیخته میبیشتر برا

( به فعالیت 2121سیترون و گلدبرگ ) fMRIهای شود. همچنین در این راستا با توجه به یافتهیادگیری می

تیجه گرفتند که علاقه بیشتر بخش بادامه چپ در هنگام پردازش استعاره های غیر زبان مادری پرداختند و ن

، 9های دکرتهمچنین یافتهها در زبان مادری بیش از توجه به آن در زبان دوم است. مندی به استعاره

دهد که بخش نشان می ERP(، یافته های بدست آمده از 2121) 12و ویلنگر 11، ورتگر11، گس2اسشموگر

ها فعالیت بیشتری دارد؛ به واقعیت در دوزبانهتر تر و نزدیکهای ملموسقدامی لوب پیشانی چپ برای استعاره

ای از ها به هنگام شنیدن استعارهفعالیت بیشتری از سایر مناطق در دوزبانه 13همچنین شکنج اسبی شکل

 زبان دوم دارد.

های عملکرد مغز در بزرگسالان (، به بررسی تفاوت2119) 15و اندرسون 14در پژوهشی هم راستا، گراندی

ها به معنی کارکرد ها در دوزبانهنشان دادند که پیچیدگی سیگنال EEGدوزبانه پرداختند و از نتایج حاصل از 

بهتر شناختی در آن هاست. مشاهدات این پژوهشگران نشان از پیچیدگی سیگنال های مغزی در نواحی 

ها بود که پژوهشگران نتیجه گرفتند که آموختن زبان دوم به زبانهها نسبت به تکهسری در دوزبانپس

 کند.ها کمک میپردازش خودکار و کارآمدتر پدیده

                                                           
1. Citron 

2. Goldberg 

3. Weiland 

4. Bambini 

5. Schumacher 

6. Amygdala 

7. Mashal 

8. Deckert 

9. Schmoeger 

10.  Geist  

11 .Wertgen 

12 .Willinger 
13. Para hippocampal Gyrus 

14. Grundy 

15. Anderson 
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ی فارسی و ترکی زبان مورد زبانه فارسی زبان و کودکان دوزبانهدر پژوهش حاضر دو گروه کودکان تک
رکی را به طور همزمان در خانواده فرا گرفته اند و هر دو زبان را مطالعه قرار گرفتند که هر دو زبان فارسی و ت

زبانه بردند. هدف پژوهش بررسی تفاوت مناطق پردازش استعاره در کودکان دوزبانه و تکنیز روزانه به کار می
به تکلیف  1برمبنای نقشه مغزی بود و نیز بررسی تفاوت عملکرد این دو گروه در سرعت زمان واکنش

 ،نی. همچنندال انتخاب شدس 11تا  7 نیب یدانش آموزان در بازه سن نیاز بها استعاره بود. آزمودنی پردازش
در  یصحبت به زبان ترکو  نیبودن والد نیاز مناطق ترک نش یکیمتولد  ،آموزمتولد تهران بودن دانش

ورود به گروه  یهااریمع ،بودن یزبانه فارستک از آن طرف و دوزبانهقرار گرفتن در گروه  یخانواده برا
دانش آموزان در صورت سابقه جابجایی و نقل مکان موقت از شهر های . علاوه براین، پژوهش بود زبانهتک

تبریز و تهران جزو افراد نمونه قرار نگرفتند و دانش آموزانی که سابقه بیماری روان پزشکی یا روان شناختی، 
 هش خارج شدند.تشنج و لکنت زبان داشته اند نیز از پژو

 :یشناسروش .1

برای . استفاده شد -SPSS 24با استفاده از نرم افزار یو استنباط یفیداده ها از آمار توص لیو تحل هیتجزبرای 

توصیف از گزارش میانگین و انحراف معیار متغیرهای کمی و ترسیم جدول توزیع فراوانی برای متغیرهای 

در دو گروه از آزمون تی مستقل استعاره  ی متوسط پردازشمقایسهکیفی استفاده شد. در تحلیل، برای 

از آزمون در گروههای سنی مختلف  ایاستعاره یهاگانهسهتکلیف   لیتحل یبرااستفاده شد. همچنین،  

 استفاده شد. (ANOVAتحلیل واریانس یک طرفه )

 ها:آزمودنی. 2-1

ساکن شهر تهران ، که بر زبان(  یو ترک یدوزبانه )فارس انکودک نفره از 15یک گروه   پژوهش شامل نمونه

 گروه دوم شامل و  اساس فرمول حجم نمونه بر مبنای متوسط پردازش استعاره از مطالعات پیشین انتخاب شد

 یاساله بود که در تهران و در خانواده 11تا  7گروه اول شامل کودکان  بود. زبان یزبانه فارستک کودک 15

و دانش متولد شده  رانیا نینشاز مناطق ترک  یکیکه پدر و مادر در  ودند،آمده ب ایبا اصالت ترک زبان بدن

. گروه ردندکیصحبت م یو در خانه ترک بود یها ترکبود؛ زبان اول آن یدر معرض زبان ترک یآموز از کودک

 (یکنند )مدرسه دولتیم لیدر آن تحصکه  یساله همتا شده از نظر نوع مدرسه ا 11تا  7دوم شامل کودکان 

 نیآمده و همچن ایکودکان بود. گروه دوم دانش آموزان در خانواده فارس زبان و در تهران بدن پایه تحصیلیو 

 .ودنددانش آموز متولد تهران ب نیوالد

 

                                                           
1. Reaction time 
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 اقلام آزمایشی و طراحی آزمون:. 2-2

 آزمون کامپیوتری ادراک استعاره. 2-2-1

( استفاده 2112) 2و توماسلو 1استعاره در کودکان از ابزار معرفی شده توسط پوسکولاسجهت سنجش ادراک 

جفت تصویر تبین می گردد که تمامی تصاویر و استعاره  31استعاره بدیع با استفاده از  31شد. در این تکلیف 

اشکال و ابزار ها های انتخاب شده در دسته بندی ها، با توجه به سن کودکان انتخاب شده اند. جهت نمایش 

ها آشناست و عمدتا مرتبط با اعضای بدن و از تصاویری استفاده شده است که کودک متناسب سنش با آن

های بینایی و رفتاری استفاده شد و از آنجا که باشد. در این تکلیف عمدتا از استعارهلباس پوشیدن می

های متکی تر از استعارهفسیر برای کودکان آسانهای فیزیکی قابل مشاهده است تها بر اساس شباهتاستعاره

(. از آنجا که عبارات استعاری در این تکلیف به انتساب مرجع تعبیه 1299، 3های عینی است )جنتنربه واقعیت

توان ادعا کرد که انتخاب تصویر صحیح به جای یک مورد مشابه ، به دو استنباط عملی نیاز دارد: اند ، میشده

های جسمی را مشابه بزرگسالان درک توانند شباهتره و انتساب مرجع. در حالی که کودکان میتفسیر استعا

حوزه مبدا و حوزه  –عملی یا روانشناختی  -کنند ، ممکن است دانش کافی برای درک شباهت های انتزاعی 

 (. 1299، 4مقصد در استعاره را نداشته باشند )وینر

درک کلمات  شیآزما یبرا و شد یبطور خاص طراحی ریتصو برنامه کی مونزبه منظور اجرای این مرحله آ

 فحهص کیدر هر بخش،  استعاری و غیرمرتبط(و  یاللفظتحت یمعان) گردید.ستعاره استفاده با تکلیف امرتبط 

 کیاز  ریتصو سههر صفحه هر در  است. تکلیفاستعاره آزمون در  سیاز  کیکه مربوط به هر  اشتوجود د

و )به عنوان مثال کلاه(  دهدیک تصویر معنای تحت اللفظی عبارت استعاره را نشان می داد یرا نشان م یش

، در هر  نی(. علاوه بر اشیروانی کی) کندآنچه را که )عبارت استعاره( به طور استعاره ای به آن اشاره می

این بخش . دادرت را نشان نمییک تصویر غیر مرتبط وجود داشت که معنای ظاهری یا استعاری عباصفحه 

به این دلیل گنجانده شده بود که از انتخاب تصویر صحیح توسط کودکان بواسطه استنباط از طریق حذف 

 .دانندعکسها جلوگیری شود، یعنی ربط دادن عکسی که مفهومش را نمی فهمند به شیی که نامش را نمی

                                                           
1. Pouscoulous 

2. Tomasello 

3. Genter 

4. Winner 
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استعاره توصیف کرده بود را نشان می داد. برای مثال استعاره در این آزمون شکل هدف مشخصه ای که 

برای اشاره به هویج با سبزه های بلند و شی دیگر با ویژگی بارز دیگر ولی غیرمرتبط  "هویج با موی بلند"

مثلا هویج با علامتهای سیاه اما سبزه های خیلی کوتاه. تنها سرنخی که به کودکان برای انتخاب شی به 

داده شد، عبارت استعاره ای بود. این جملات با استفاده از برنامه کامپیوتری به شکل یک آزمون مرجع آن 

طراحی شد که جملات به شکل کاملا تصادفی به آزمودنی ها ارائه گردید و توالی تکراری آنها متفاوت بود تا 

نی ها به جملات سیر منطقی پاسخگویی به جملات حذف شود همچنین سرعت واکنش و پاسخ دهی آزمود

آزمون به این شکل ارائه شد که ابتدا یک جمله به زبان فارسی  آزمون در قالب سرعت واکنش ثبت گردید.

شد. کودک با استفاده از سه دکمه ارائه گردید و همزمان سه تصویر مربوط به این جمله در مانیتور ارائه می

 می نمود. جملات به زبان فارسی ارائه شد.نظر خود را انتخاب تعبیه شده در کیبورد گزینه مورد 

 

 

 

 شکل غیرهدف شکل هدف استعاره

 تکه های هویج حلقه شده هویج با سبزه های بلند هویج با موهای بلند

 ماشین با بسته در داخل ماشین با باربند در جاده ماشین با کوله پشتی

 سگ سفید با بدن قهوه ای سگ سفید با پاهایی قهوه ای سگ با کفش قهوه ای

 برج با سقف مسطح خانه با سقف برجسته شیروانی خانه با کلاه

 ماشین با چرخ ها و راننده لنگ ماشین با چرخ گم شده ماشین با پای )لنگ(

 بطری دور سبز بلند بطری قهوه ای گرد بطری شکم گنده

 مورچه با بدن قهوه ای راه راه کفش دوزک با بالهای قرمز حشره با ژاکت)پلیور(

 کوه قهوه ای و چمن زار کوف با قله های برفی کوه با موهای سفید

 شوفاژ بخاری با آتش روشن بخاری با تب بالا

 یخچال با در بسته یخچال پر از وسایل یخچال با شکم پر

 درخت بدون برگ خشکیده درخت با برگهای زرد پاییزی درخت با موهای طلائی

 رودخانه با پل رودخانه خشکیده رودخانه تشنه

 دختر با گلهای زرد دحتری با روبان قرمز در سر دختر گل قرمزی

 چهارپایه بابالنگ دراز)آدم قد بلند( بلند نردبان قد

 آسمان روشن آفتابی آسمانی با رعد و برق آسمان خشمگین

 باغ پاییزی روبالشی گل دار باغ پرگل

 پیراهن با لبخن و خال پیراهن طرح دار پیراهن خالدار

 سبد گل گل رز قرمز خاردار گل با ناخن بلند
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 (QEEGی)کم یالکتروآنسفالوگراف دستگاه. 2-2-2

شناسـی در سـالیان   اند، اما متخصصان عصـب اگرچه قرن هاست فیلسوفان به رابطه بین مغز و ذهن اندیشیده

این موضوع را بررسی کننـد. بـا    EEGو fMRI اند با استفاده از ابزارهای تصویربرداری، از جمله اخیر توانسته
این ابزارها می توان فیزیولوژی فرایندهای ذهنی را در حین انجام یک فعالیت تصویربرداری کرد. برای مثـال،  

دهند هنگامی که آزمودنی مشغول فعالیت زبانی مثل گوش دادن به یـک داسـتان تولیـد    این ابزارها نشان می
نجـام آن فعالیـت اسـت. بـه همـین صـورت، بـا پیشـرفت روش هـای          واژه است کدام ناحیه از مغز درگیـر ا 

تصویربرداری غیرتهاجمی ، امکان بررسی دقیق تر سازماندهی زبان در مغز گویشـوران دوزبانـه فـراهم شـده     
د. کـه بـه بررسـی کمـی     می باش ـ QEEG(. یکی از این روشها نقشه برداری مغزی یا 1327است )پورمحمد 

همزمان در کلیه نقاط قشر مغز می پردازد. در این پژوهش نقاط تحلیلـی منـاطق    امواج عملکردی مغز به طور
گیجگاهی و پیشانی هر دو لوب راست و چپ مورد بررسی قرار گرفـت؛ کـه بـا اسـتفاده از تحلیـل همزمـان       
نوروگاید بررسی شده و گزارش ارائه شده برمبنای تغییرات توان مطلـق بانـدهای فرکانسـی برحسـب درصـد      

 (.1326ها ارائه گردید )اسداله پور کارگر، بخشی پور رودسری، باباپورخیرالدین، تفاوت 
 

 مراحل اجرایی پژوهش: .2
به همراه اطلاعات دموگرافیک شامل جنس، شرکت کنندگان ابتدا فرم رضایت و فرم اطلاعات موضوعی را 

 پایهدو گروه از نظر  یسازهمتا ،  یریمراحل نمونه گ یپس از طکردند. تکمیل سن، وضعیت تحصیلی و ... 

 یگروه دوزبانه داراکودکان ؛ بودندآمده  ایدر تهران بدنحتما دو گروه  انجام شد. کودکان تحصیلی و سنی

 یآموز ترکو در خانه با دانش اندآمده  ایبدن نیترک نش قدر مناط نیکه والد بودند یرانیترک زبان ا نیوالد

فارس زبان  نیوالد یآموزان دارادانش از و گروه دوم تسلط داشت یکآموز به زبان ترو دانش بودصحبت شده 

 گردید. انتخاب، قرار نداشت یگریدر معرض زبان د یآموز از کودکو دانش بودندمتولد تهران  نیکه والد

که این اتفاق  انجام شد دیسف زیاتاق آرام و با نو کیدر  شیآزما نیتمر جلسهقبل از شروع جلسه اصلی، یک 

در که  نگاه کنندبه نقطه سیاه  میکه مستق خواسته شد. از شرکت کنندگان اتفاق افتادو نور کم  نهیپس زم در

 یآن با اتصال کلاه نقشه کم زو پس ادارد فاصله  تصاویرمتر از  یسانت 61-41ارائه محرک وسط صفحه 

ند، در این حالت قبل از پوسکولاس و توماسلو شد تکلیفبه  ییاز نمونه ها آماده پاسخگو کیهر  یمغز

ثبت شد و در ادامه آزمون اصلی و  1دقیقه بعنوان خط پایه 5شروع آزمون اصلی یک نوار مغزی به مدت 

همزمان با اخذ نوار مغزی ارائه شد که اجزای این آزمون به شکل تصاویر از مانیتور کامپیوتر پخش شد و 

 شد. هیته یاز آنها نقشه مغز ییپاسخگو نیو در ح کودک با صفحه کلید گزینه مورد نظر را انتخاب نمود

                                                           
1. base line 
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 یافته های آماری: .3

زبانه، دوزبانه و یافته های توصیفی پژوهش حاضر شامل ارائه میانگین پاسخ های شرکت کنندگان تک
ای است که در ادامه آمده است. همچنین میانگین پاسخ ها مجموع آن ها نسبت به تصاویر تکلیف رایانه

 و زمان پاسخ افراد در سنین مختلف شرح داده شده است. هاتکلیفنسبت به 
و همچنین میانگین زمان  15و  23/13زبانه و دوزبانه به ترتیب برابر میانگین پاسخ استعاری در دو گروه تک
 (.4-1دست آمد )جدولبه 11/4و  91/3زبانه و دوزبانه برابر با واکنش بر حسب ثانیه در دو گروه تک

 هاها و در دوزبانهزبانه. میانگین پاسخ استعاری و میانگین زمان واکنش در تک4-1جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 

ی آمده است. میانگین محاسبه شـده  4-1سال در نمودار  11تا  7ها در سنین میانگین پاسخ استعاری آزمودنی
با انحراف استاندارد  51/11ها برابر ساله 9؛ در 24/4با انحراف استاندارد  33/19ها برابر ساله 7پاسخ استعاری 

بـا انحـراف اسـتاندارد     33/11ها برابر ساله 11؛ در 57/5انحراف استاندارد با  66/12ها برابر ساله 2؛ در 21/1
 دست آمد.به 63/6با انحراف استاندارد  13ها برابر ساله 11؛ و در 77/5
 

 

 

 

 
 سال 11تا  7ها در سنین میانگین پاسخ استعاری آزمودنی 4-1نمودار 

 انحراف معیار میانگین 

زبانهپاسخ استعاري در افراد تک  23/13 25/5  

25/5 15 پاسخ استعاري در افراد دوزبانه  

زبانهزمان واکنش در افراد تک  91/3  59/1  

11/4 زمان واکنش در افراد دوزبانه  63/1  
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آمده است. میـانگین محاسـبه    4-2سال در نمودار  11تا  7ها در سنین میانگین زمان پاسخ استعاری آزمودنی
با انحراف استاندارد  92/3ها ساله 9؛ در 79/1با انحراف استاندارد  22/3ها ساله 7ی زمان پاسخ استعاری شده
 11؛ و در 21/1با انحراف اسـتاندارد   74/3ها ساله 11؛ در 61/1با انحراف استاندارد  16/4ها ساله 2؛ در 57/1

 (.4-2دست آمد)نمودار به 49/1با انحراف استاندارد  93/3ها ساله

 

 

 

 

 سال 11تا  7ها در سنین میانگین زمان پاسخ استعاری آزمودنی 4-2نمودار 

طور که آمده است. همان 4-3سال در نمودار  11تا  7ها و در سنین ها و دوزبانهزبانهتوزیع پاسخ استعاری تک
ها ؛ میانگین تعداد پاسخ استعاری دوزبانه21/13ها برابر با زبانهتعداد پاسخ استعاری تکشود، میانگین دیده می
و میانگین زمان واکنش پاسخ  91/3ها برابر با زبانه؛ میانگین زمان واکنش پاسخ استعاری تک15برابر با 

 دست آمد.به 11/4ها برابر با با استعاری دوزبانه

 

 

 

 

 

 سال 11تا  7ها و در سنین ها و دوزبانهزبانهسخ استعاری تک: توزیع پا4-3نمودار 
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زبانه و دوزبانه نشان داد که بـین میـانگین   های تکآزمون تی مستقل پاسخ استعاری و زمان واکنش در گروه
 (.4-2داری وجود نداشت )جدول زبانه و دوزبانه اختلاف معنیپاسخ و سرعت زمان واکنش در دو گروه تک

 زبانه و دوزبانههای تکنتایج آزمون تی مستقل پاسخ استعاری و زمان واکنش در گروه 4-2جدول 

 سطح معناداری tنمره  درجه آزادی 

42/1 29 پاسخ استعاری  62/1  

76/27 زمان واکنش  33/1  12/1  

 

 11تـا   7های پاسخ استعاری در سنین مختلف های زمان واکنش و همچنین میانگینی میانگینبرای مقایسه
هـای زمـان   (. نتایج تحلیل واریانس نشـان داد کـه میـانگین   4-3سال از تحلیل واریانس استفاده شد )جدول 

های پاسخ اسـتعاری  میانگین ( اما بینp=  975/1داری نداشتند )سال اختلاف معنی 11تا  7واکنش در سنین 
سال دستکم در یک گروه سنی هفت ساله هـا نسـبت بـا بقیـه گروههـای سـنی اخـتلاف         11تا  7در سنین 

 (.p=  139/1دست آمد )داری بهمعنی

 سال 11-7تحلیل واریانس پاسخ استعاری و زمان واکنش در سنین  4-3جدول 

 
درجه 
 آزادی

مجموع 
 مربعات

 واریانس
ملاک 
 آزمون

مقدار 
 احتمال

 پاسخ استعاری
9/323 4 سن  25/91  296/2  1392/1  

7/677 25 خطا  11/27    

 زمان واکنش
51/1 4 سن  12/1  3/1  975/1  

62/11 25 خطا  42/1    
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 . یافته های توصیفی از نقشه مغزی:4-1

و  T5 3زبانه فقط در نقطـه بین گروه دوزبانه و تک 2معنادار توان مطلق تفاوت 1با توجه به تحلیل نقشه مغزی

 . (p<0.05)باشدمی درصد 12و  35، 25زبانه به ترتیب دوزبانه کمتر از تک –و های بتا 1در امواج بتا، بتا

 
 زبانه و دوزبانهآزمون توان مطلق دو گروه تکآزمون و حینوابسته پیش tنتایج معناداری آزمون . 4-1شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

                                                           
شـ..   ثبت 92-22بر طبـق سيسـتم بين المللي  کانال با استفاده از مونتـاژ مونوپلار و 91براي  نقشه مغزي آزمودني ها.   1

 2(، بتـا HZ92-91) 9بتـا (، HZ 8-92(، آلفـا ) HZ4-8(، تتا )HZ 9/2-4دلتا ) مـوج که شاملهرتز  02طيف امواج از يک تا 

(HZ 92-98بتا ،)0 (HZ98-21( .و بتاي بلن )HZ21-02 ( گردي..ثبت 

2. Absolute power (AP) 
نامگذاری میگردند. این نقاط با توجه بـه ناحیـه قرارگیـری در لوبهـای مغـز، از       21-11نقاط مختلف سر برمبنای سیستم بین المللی .  0

 نمیکره راست یا چپ بودن اعداد آن نقطه نام گذاری می گردند. حرف اول آن لوب و نیز
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آزمون نشان دهنده تفـاوت معنـادار    نیحآزمون و نقشه مغزی  شیپنتایج مقایسه توان مطلق در گروه دوزبانه 
درصـد   6و  2معـادل   F3و  F7تفاوت معنادار تتـا در   ، همچنیندرصد 35و  32معادل Fp2 و  Fp1در  دلتا
تا  1درصد در ناحیه پس سزی 54حداکثر  -باشد. تفاوت معنادار بتا و های بتا در همه نقاط نیمه عقبی سر می

 آزمون هاست.است. در همه موارد بالا نمره پیش آزمون کمتر از نمره حین Pzدرصد در  2حداقل 

 
 روه دوزبانه. مقایسه توان مطلق پیش آزمون و حین آزمون در گ4-2شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

درصد( در همه منـاطق   36تا حداکثر  22درصد( و های بتا )حداقل  17تفاوت معنادار آلفا )حدود  2توان نسبی
آزمون و در بقیه موارد نمره پـیش آزمـون کمتـر از    بیشتر از نمره حین پیش آزموندر آلفا نمره  نیمه عقبی سر

 نمره حین آزمون می باشد.

 

                                                           
1. Occipital lobe 

2. Relative power (RP) 
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 : مقایسه توان نسبی پیش آزمون و حین آزمون در گروه دوزبانه4-3شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دلتـا در   توان مطلـق  معنادارزبانه تفاوت همچنین در مقایسه نقشه مغزی پیش آزمون و حین آزمون گروه تک
Cz، Pz، O1  وO2  تفاوت معنـادار تتـا در    درصد مشاهده گردید و نیز 11و  5، 7، 5به ترتیب معادلF7  و

F3  درصد در پس  67حداکثر  -تفاوت معنادار بتا و های بتا در همه نقاط نیمه عقبی سر درصد، 9و  6معادل

 بود. در همه موارد بالا نمره پیش آزمون کمتر از نمره حین آزمون بود.Pz درصد در  6سری تا حداقل 
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 زبانهحین آزمون در گروه تک: مقایسه توان مطلق پیش آزمون و 4-4شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

درصـد( در   31تا حداکثر  4درصد( و بتا و های بتا )حداقل  21توان نسبی تفاوت معنادار آلفا )حدود  در سطح 
در بقیه موارد نمره پـیش   در آلفا نمره پیش آزمون نسبت به حین آزمون بیشتر بود همه مناطق نیمه عقبی سر

 از حین آزمون بود.آزمون کمتر 
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زبانهآزمون در گروه تکآزمون و حین: مقایسه توان نسبی پیش4-5شکل    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بحث یافته ها .4
سال تفـاوت   11تا  7های آزمون استعاری در سنین های آماری پژوهش حاضر، میانگین پاسخبا توجه به یافته

زبانه و دوزبانه در انتخاب پاسخ استعاری یا تحـت اللفظـی   معناداری ندارد؛ بدین معنا که عملکرد کودکان تک
هـای اسـتعاری مشـابهی نسـبت بـه      زبانه پاسـخ ساله تک 7سال متفاوت نیست و کودکان  11تا  7در سنین 

دهـی اسـتعاره نسـبت بـه     ساله نیز در پاسخ 11و  11، 2، 9همتایان خود به تصاویر داشتند. همچنین کودکان 
سن خود داشتند. سرعت عمـل و میـزان پاسـخ هـای اسـتعاری، غیـر       تصاویر عملکرد مشابهی با همتایان هم

های واعظی، آردچی و رحیمی د. نتایج پژوهش با نتایج یافتهاستعاری و غیر مرتبط در هر دو گروه متفاوت نبو
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 و همکاران 2گراو ید (،2113های محسن اکبری )همسو و با نتایج یافته (،2117و همکاران ) 1چاکو(، 1321)
 باشد.غیر همسو می (2121و همکاران ) 5بیجه(، 2121و همکاران ) 4، جانکویچ(2117 3شکایشنی)و ،(2111)

توان به مورد سن اشاره کرد. با توجـه  عدم تفاوت پاسخگویی استعاری و زمان واکنش به تصاویر میدر تبیین 
های استعاری مشابهی دارنـد و ممکـن اسـت ایـن     سال میزان پاسخ 11تا  7به نظریه پیاژه کودکان در سنین 

هـای مـدارس در   ینکه آموزشتر، متفاوت ارزیابی گردد. از سویی دیگر با توجه به امورد در دامنه سنین متنوع
زبانه و دوزبانه در ایران مشابه و همسو است؛ عامل مهـم آمـوزش رسـمی کـه بطـور یکنواخـت و       نواحی تک

 زبانه و دوزبانه موثر بوده باشد.زبانه صورت گرفته است؛ ممکن است در تشابه عملکرد کودکان تکتک
تـوان بـه   فارسـی و فارسـی زبـان مـی     -زبانه ترکیکعامل بعدی از تشابه نتایج عملکرد کودکان دوزبانه و ت

تشابهات زبانی، آوایی، هجایی و تشابهات فرهنگی نسبت به کاربرد استعاره ها اشاره کرد. زیرا زبـان ترکـی و   
فارسی بخصوص در کشور ایران به دلیل تعاملات گسترده دو زبان با یکدیگر تحت تاثیر آموزش و ارتباطـات،  

زبانه هـا  ها از الفبای یکسانی همچون تکبسیار زیادی یافته است. همچنین ترک زبان هم پوشانی و نزدیکی
گر تشـابه عملکـرد کودکـان در پاسـخ گـویی بـه       تواند تبیینمیکنند و نزدیکی بسیاری از واژه ها استفاده می

گروه دوزبانـه انـدکی    های این پژوهش میانگین پاسخ استعاری درها باشند هرچند که با توجه به یافتهاستعاره
 زبانه هاست اما این تفاوت بشکل معناداری زیاد نیست.بیشتر از تک

سال در مقایسه با زمان  11تا  7ها زمان واکنش و پاسخگویی در دوزبانه های همچنین با توجه به یافته
ها ی استعارهزبانه نیز معنادار نیست. بدین معنا که زمان واکنش نسبت به پاسخگویواکنش همتایان تک

هاست زبانهبرعکس بوده است. در گروه دوزبانه ها که میانگین پاسخ استعاری اندکی بیستر از گروه تک
رسد کودکان دوزبانه برای پاسخگویی صحیح استعاری مدت باشد و بنظر میسرعت واکنش اندکی بیشتر می

 ند.زمان بیشتری جهت درک، پردازش استعاره و پاسخگویی نیاز داشته ا
 
 
 
 
 

                                                           
1. Chacko 

2. De Grauwe 

3. Wiśniewska 

4. Jankowiak 

5. Bice 
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( 2119)3وکرول 2، ون هال1(، زیرینستین1327زاده، عبدالهی و شهقلیان )های حسینیها با پژوهشاین یافته 
، 11، فیلیپ2( همسو می باشد و با یافته های فولدس2112) 9وورنر 7، مونتلایا6(، گلان2115) 5و باژو 4مورالس
 ( ناهمسو است.2119) 12و کوچ 11بادتس

زبانه با توجـه بـه   توان اینطور تبین کرد که کودکان تکزبانه میسریعتر در کودکان تک در تحلیل پاسخگویی
آشنا بودن مفاهیم استعاری پاسخ سریعتری به تکلیف داده اند در حالی که کودکان گروه دوزبانه برای درک و 

ر میرسـد سـرعت   شناخت بهتر نسبت به مفاهیم استعاری با دقت تکلیـف را بررسـی و پاسـخ داده انـد و بنظ ـ    
 واکنش دیرتر در گروه دوزبانه ناشی از این موضوع باشد .

و در  T5زبانه فقط در نقطه معنادار توان مطلق بین گروه دوزبانه و تک با توجه به تحلیل نقشه مغزی تفاوت 

دین معنی که ب .درصد می باشد 12و  35، 25به ترتیب  -زبانهدوزبانه کمتر از تک –و های بتا  1امواج بتا، بتا
زبانه حین پاسخگویی به تکلیف استعاری عملکرد فعالتری از خـود نسـبت بـه گـروه     نقطه مذکور در گروه تک

شـناخته میشـود.    13از لحاظ تقسیم بندی مناطق مغزی با نام نقطـه ورنیکـه   T5دوزبانه نشان می دهد. نقطه 
نظر می رسد از آنجایی که ایـن نقطـه در    نقطه ورنیکه مسئول پردازش کلام و بازشناخت لغات می باشد و به

زبانـه بهتـر بـوده    زبانه عملکرد فعالتری از خود نشان میدهد بازشناسی مفاهیم استعاره در گروه تـک گروه تک
است. در تبین این بحث، می توان به این نکته اشاره کرد که کودکانی که در معرض دوزبانگی قرار گرفته اند 

کی و استعاری ترکی آشنا شده اند و زبـان فارسـی را بـه شـکل آموزشـی بـا شـروع        و از کودکی با مفاهیم تر
تحصیل یاد می گیرند، شاید در بازشناسی مفاهیم استعاری فارسی و پردازش کلام عملکرد ضعیفتری از خـود  

و همکـاران،   17، یـو 16، کاواتـا 15، جیونـگ 14مطالعـه کـاجیورا   fMRIنشان بدهند و این موضوع با یافته های 
( که حاکی از درگیری شکنج زاویه ای در پردازش سریع اطلاعات شنوایی است و بیـان مـی دارد کـه    2121)

درک اطلاعات در زبان کمتر شناخته شده و یا با ادبیات دشوار تر موجب کندتر شدن پـردازش ایـن نـواحی و    

                                                           
1. Zirnstein 

2. van Hell 

3. Kroll 

4. Morales 

5. Bajo 

6. Gollan 

7. Montoya 

8.Werner 

9. Follds 

10.  Phillip 

11. Badets 

12. Couch 

13. Wernicke 

14. Kajiura  

15. Jeong  

16. Kawata 

17. Yu 

https://neurotree.org/beta/publications.php?pid=162370
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0093934X20300985#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0093934X20300985#!
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لاعات حسـی، دانـش   کاهش سرعت واکنش در دوزبانه ها می شود؛ مطابقت دارد و طبق این مطالعه ورود اط
 زبانه ها باشد. مربوط به زبان و آشنایی قبلی می تواند پیش بین موثری در موفقیت پردازش های آتی در تک

توان مطلق در گروه دوزبانه پیش آزمون و نقشه مغزی حین آزمون نشان دهنده تفـاوت معنـادار    نتایج مقایسه
درصـد   6و  2معـادل   F3و  F7تفاوت معنادار تتا در  ، همچنیندرصد 35و  32معادل  Fp2 و  Fp1دلتا در 

درصد در ناحیه پس سری تا  54حداکثر  -می باشد. تفاوت معنادار بتا و های بتا در همه نقاط نیمه عقبی سر 

 است. در همه موارد بالا نمره پیش آزمون کمتر از نمره حین آزمون هاست. Pzدرصد در  2حداقل 
در تصـمیم گیـری و    F3تکلیف استعاری نقش داشته باشد. از آنجایی که نقطه در حل  F3بنظر میرسد نقطه 

زبانـه و دوزبانـه عملکـرد    حل مسائل شناختی دخیل است احتمالا در پاسخگویی استعاری در هر دو گروه تک
 4نـدر ، بی3، کاننت2، وندام1پررنگ تری نسبت به بقیه نقاط در نقشه مغزی دارد و این با یافته های مطالعه لای

افزایش فعالیت شکنج فرونتال تحتانی لـوب چـپ، مهـار بیشـتر توسـط      ( که بر اساس آن، 2115)  5و دیزای
ها، تفاوت در عملکرد حافظه و عملکردهای اجرایـی بـه طـور کلـی و فعالیـت بیشـتر شـکنج فوقـانی         دوزبانه

ده بودنـد، مطابقـت دارد.   گیجگاهی که مسئول پردازش معنایی است در دوزبانه ها عملکرد بهتری گزارش کر
 ی؛ ارتباطات عصببود( انجام شده 2114) 11چریو کر 2گراد ،9ربی، ا7، لئوب6که توسط رپ یمطالعه اهمچنین 

 یواقع ـ یبـا معنـا   یاسـتعار  یمعن سهیمقا کرد و بیان داشت کهمی یرا در سطح جمله بررس رهپردازش استعا
 گنالیس ـ شیافـزا  ولـی  ،نـدارد راست در پردازش استعاره ها به همراه  مکرهین شتریب یریاز درگ یشواهد چیه

مشاهده شـده   (F3در نقطه ) چپ مکرهین یدر مناطق قدام یجملات استعاره به طور انحصار یقابل توجه برا
 بود و این موضوع با یافته های حاصل از نقشه مغزی در پژوهش حاضر نیز همخوانی دارد.

دهند که با افزایش ها پردازش استعاری را به گونه ای انجام می، دوزبانهEEGبا جمع بندی مطالعات مبنی بر 
هـای  ( و همچنـین سـن شـروع زبـان دوم بـر اتصـال      2119و همکـاران،   11توجه گفتار سازگار است )نارسـیا 

هـا  (. همچنین برخی پـژوهش 2121، 13و روتمن 12عملکردی فرکانس های تتا، آلفا و گاما موثر است )سورس
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هاسـت )بیجـه،   زبانـه حاکی از انسجام بیشتر و گسترده تر در محدوده ی فرکانس آلفـا و بتـا نسـبت بـه تـک     
 ( که این موضوع نیز همسو با یافته های پژوهش حاضر می باشد.2121، 2و پرات 1یاماساکی

 

 نتیجه گیری: .5
رچند که تفاوت معناداری بین پاسخ استعاری صحیح و زمـان  با جمع بندی نتایج یافته های پژوهش حاضر، ه

زبانه و دوزبانه وجود نداشت ولـی میـانگین پاسـخگویی تکـالیف اسـتعاری و زمـان       واکنش بین دو گروه تک
ها در گروه های سنی مختلف اندکی بیشتر بود و همچنین بر طبق یافته زبانهواکنش دوزبانه ها نسبت به تک

که منطبق بر محدوده ورنیکه در مغز می باشد و مسئول بازشناخت کلام است در  T5طه های نقشه مغزی نق

که در تصـمیم گیـری و    F3هر دو گروه حین انجام تکلیف استعاری فعالتر از بقیه نقاط بود و همچنین نقطه 
 .حل مسائل شناختی دخیل است در نقشه مغزی هر دو گروه در حین انجام آزمون فعالتر گردیده است

 

 محدودیت های پژوهش: .6
 زبانه و دوزبانه از نظر هوشی صورت نگرفت.همتاسازی گروه های تک -

 در همتاسازی گروه ها مسائل فرهنگی و اقتصادی مورد بررسی قرار نگرفت. -

 جهت بررسی تفاوت استفاده از استعاره از تعداد ابزار محدود استفاده گردید. -

 انتخاب گردید.گروه سنی شرکت کننده در پژوهش محدود  -

ها در یک کشور سکونت دارند احتمال مواجهه هـر دو گـروه بـا زبـان     ها و دوزبانهزبانهبا اینکه تک -
 معیار وجود داشته است.

 محدودیت حجم شرکت کنندگان در پژوهش وجود داشت. -

 پیشنهادات پژوهش: .7
 صورت گیرد. زبانه و دوزبانه از نظر هوشیدر پژوهش های آتی در همتاسازی گروه های تک -

 در همتاسازی گروه های مسائل فرهنگی و اقتصادی نیز مورد بررسی قرار گیرد. -

 جهت بررسی تفاوت استفاده از استعاره از ابزارهای دیگری نیز استفاده گردد. -

 ها مورد پژوهش قرار گیرد.ها و دوزبانهزبانهگروه های سنی متفاوتی از تک -

  بررسی در پژوهش های مشابه استفاده شود.   از تعداد شرکت کنندگان بیشتری جهت -

 
                                                           
1. Yamasaki 
2. Prati 
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