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 چکیده

از تصریف گذشته افعال فارسی پرداختیم. « واژگان و قواعد»در این پژوهش به ارزیابی تفسیر واجشناسی زایشی و نظریه 

واژه مشابه با افعال نامنظم فارسی را به مشارکان ارائه کرده و از آنها شبه ۲۵منظور، آزمونی طراحی کردیم که در آن همینبه

شده انتخاب کنند. نتایج نشان داد که نه تنها هیچ قاعده های ارائهن را از بین گزینهشاخواستیم تا تصریف گذشته مطلوب

ای در تصریف گذشته افعال نامنظم وجود ندارد، بلکه وجود افعال دوگونه )افعالی با دو ستاک گذشته( مانع از واجشناختی

ج همچنین نشان داد که تصریف نامنظم افعال شود. نتایبندی هرنوع قاعده ساختاری برای این دسته از افعال میصورت

های آرایانه است و نه قواعد واجشناختی. ستاکهای واجدلیل محدودیتشود، بهختم می in-شان به نامنظمی که ستاک

دلیل ساختار ترتیب، بهنوبه خود، بهگرایانه، که بهدلیل فقدان قدرت تداعی، بهɒ-های مختوم به هجایی و ستاکتک

شان بهره در تصریف گذشته id-گیری تاریخی از ساختار آوایی کانونی افعال نامنظم است، از وند شان و فاصلهاییهج

آمده از این ایده که فقدان ستاک گذشته یا اختلال در بازیابی ستاک گذشته، عملکرد دستبراین، نتایج بهبرند. علاوهمی

« واژگان و قواعد»کند. درحالیکه فرضیات نظریه همراه دارد، حمایت میفرض مکانیسم قاعده و تصریف منظم را بهپیش

همراه دارد، نتایج نشان داد دسته سومی از افعال، با نام آلترناتیو، در زبان فارسی وجود بندی دوگانه منظم/نامنظم را بهطبقه

تصریفی متفاوت را برای این افعال  شانه دو مکانیسم قاعده و برش است و عملکرد هریکبهدارد که محل رقابت شانه

-های دوهجایی مختوم به در انتهای ستاک d-و مکانیسم حافظه با تداعی  id-همراه دارد: مکانیسم قاعده با افزودن وند به

ɒn. 

 

 واجشناسی زایشی، افعال منظم و نامنظم، مکانیسم قاعده و برَش، تداعی. نظریه واژگان و قواعد، ها:واژهکلید
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 مقدمه -1
داند که ای میواجی-( تصریف گذشته افعال انگلیسی را حاصل قواعد واژ1SPEواجشناسی زایشی )مدل 

کند. در این نظریه تمایزی میان افعال منظم و نامنظم عملکرد آنها ستاک حال را به ستاک گذشته تبدیل می
برای مثال، تصریف گذشته ستاک  برند.وجود ندارد و همه در تصریف گذشته خود از چنین قواعدی بهره می

 ʃبه  rای است که افزودن آن تبدیل واج حال دار به ستاک گذشته داشت، حاصل افزودن وند انتزاعی گذشته
اند که همراه دارد. در زبان فارسی چند اثر در این چارچوب به تبیین تصریف گذشته افعال فارسی پرداختهرا به

(؛ وثوقی 1۵۳1(؛ منصوری )1۵۲۱رنجی ) ،Cowan & Yarmohammadi (1978)عبارتند از: 
 است.قاعده واجی برای تصریف گذشته افعال معرفی شده ۵۳تا  1۳در این آثار بین  (.1۵۳۵)

تمایز میان افعال منظم و نامنظم را معتبر دانسته و آن را حاصل عملکرد  ۵«واژگان و قواعد»درمقابل، نظریه 
داند. در این نظریه تصریف گذشته افعال منظم حاصل عملکرد می ۵بَرِشدو مکانیسم روانشناختی قاعده و 

مکانیسم قاعده و تصریف گذشته افعال نامنظم حاصل عملکرد مکانیسم برش است. مکانیسم قاعده 
کند و مکانیسم برش مکانیسمی محاسباتی است که صورت گذشته افعال را براساس قواعد محاسبه می

تفاوت که مکانیسم برش عهده دارد، بااینزیابی ستاک گذشته افعال از حافظه را بهمکانیسمی است که کار با
-تواند با تداعی الگوی آوایی افعال نامنظم، آنها را به افعال ازمکانیسمی منفعل نبوده و در بازیابی افعال می

یسم موازی است که مشابه تعمیم دهد. در این نظریه تصریف گذشته افعال حاصل رقابت دو مکان-آوایی-نظر
خود، شکست در عملکرد مکانیسم برش را ): بازیابی صورت  4فرضدر آن مکانیسم قاعده با عملکرد پیش

دهد. در زبان فارسی تنها اثری که براساس این نظریه به گذشته از حافظه( با تصریف منظم فعل پوشش می
سه دسته افعال منظم، نامنظم، و آلترناتیو تقسیم تبیین تصریف گذشته افعال پرداخته است، افعال فارسی را به 

بندی افعال منظم و آلترناتیو حاصل عملکرد مکانیسم قاعده که در این تقسیم (1۵۳۲صفردوست، )است کرده
 اند.و افعال نامنظم حاصل عملکرد مکانیسم برش پنداشته شده

( و SPEدر این پژوهش قصد داریم با انجام آزمونی تجربی به ارزیابی تفسیر نظریه واجشناسی زایشی )مدل 
ای خواهیم بدانیم آیا قاعدهطور خاص میاز تصریف گذشته افعال فارسی بپردازیم. به« واژگان و قواعد»

ای واجشناختی در تصریف گذشته واجشناختی در تصریف گذشته افعال نامنظم فارسی وجود دارد. اگر رابطه
اهیم بدانیم آیا شواهد زبانی از خوافعال نامنظم فارسی وجود دارد، ماهیت این رابطه چیست؟ همچنین می

کند؟ در صورت تائید این بندی افعال فارسی به سه گروه منظم، نامنظم، و آلترناتیو حمایت میتقسیم

                                                           
1 .The Sound Pattern of English 

2 .Words and Rules theory 

3 rote mechanism : برَِش ترجمهrote  است. مکانیسمrote مکانیسمی است که در آن یادگیری یک صورت از طریق تکرار آن صورت 
 است.است که واژه برَِش براساس این اصطلاح ساخته شده« از بر کردن»ترین ترجمه برای این واژه اصطلاح گیرد. نزدیکمی

4 .by default 
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اند؟ فرضیه ما این ای در تصریف هر یک از این سه گروه دخیلهای روانشناختیبندی، چه مکانیسمتقسیم
واژگان و »گذشته افعال فارسی وجود ندارد. براساس نظریه ای در تصریف است که هیچ قاعده واجشناختی

فرض ما این است که افعال براساس عملکرد دو مکانیسم قاعده و برش به دو دسته افعال منظم و « قواعد
شوند. در این میان، افعال آلترناتیو جایی است که عملکرد این دو مکانیسم رقابتی نامنظم تقسیم می

 است.دارند، که این رقابت در نوع تصریف افعال آلترناتیو بازنمود یافتهشانه با هم بهشانه

در ادامه ابتدا مروری بر پیشینه پژوهش خواهیم داشت. سپس توصیفی مختصر از افعال فارسی و تصریف 
های حاصل از آن را شان ارائه خواهیم کرد. در ادامه به توصیف روش تحقیق پرداخته و سپس دادهگذشته
 پردازیم.آمده میدستخواهیم کرد؛ و در انتها به بحث و بررسی نتایج به تحلیل

 پیشینه پژوهش -2
های پیچیده ساختواژی دخیلند: مکانیسم عقیده براین است که دو مکانیسم روانشناختی در ساخت صورت

و مکانیسم دهد؛ قاعده که مکانیسمی محاسباتی است و صورت پیچیده را براساس قواعد زبانی نتیجه می
کند. در مقطعی از تاریخ زبانشناختی )که تا به برَِش که صورت پیچیده را در حافظه ذخیره یا از آن بازیابی می

پرداختند، بر تصریف های پیچیده ساختواژی میامروز هم ادامه دارد( بخشی از نظریاتی که به تبیین صورت
به این سو، بین این نظریات درگرفت،  1۳۹۱ثی که از گذشته افعال انگلیسی متمرکز شدند. از مجموعه مباح

شود. این مباحث محل برخورد سه رویکرد روانشناختی یاد می« 1مبحث زمان )دستوری( گذشته»باعنوان 
 .۵بنیاد، و دومکانیسمی، برَِش۵بنیادهای پیچیده حاصل از تصریف زمان گذشته است:  قاعدهنسبت به صورت

ای براساس بندیشوند. چنین تقسیمطور سنتی، افعال انگلیسی به دو دسته افعال منظم و نامنظم تقسیم میبه
غلبه کمّی و زایایی افعال منظم است که موجب شده این افعال باقاعده درنظرگرفته شوند و افعال نامنظم 

گیرد، درنظر شان صورت میکردن صورت گذشتهشان با حفظعنوان فهرستی از افعال که یادگیریبه
توان متمایز کرد: زایایی سیستماتیک و دو الگوی زایا را در تصریف گذشته افعال انگلیسی میشود. گرفته

. زایایی سیستماتیک به تعمیم الگوی افعال منظم و زایایی احتمالاتی به تعمیم الگوی 4زایایی احتمالاتی
اند. مند و زایایی احتمالاتی را قیاسی دانستهسیستماتیک را قاعدهشود. زایایی تصریف افعال نامنظم گفته می

تصریف  )م:(، خطاهای زبانی shazamedتواند در تصریف افعال جدید زبان )م: این دو نوع زایایی می

bring به brang  به جایbrought ) م: ساخت گذشته ، و فرایندهای تاریخی(catch-caught  به

                                                           
1. The past-tense debate 

2. rule-based approach 

3. dual-route approach 

 کند. ای پیروی نمیبینیقید احتمالاتی در زایایی احتمالاتی به این معنی است که این نوع زایایی از الگوی مشخص و قابل پیش.  4
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 1نمود پیدا کند. ایده زایایی سیستماتیک با آزمون واگ (taught-teachبا به قیاس  catchedجای 

(Berko, 1958) کردن لغات بوده و دارای داد دانش ساختواژی کودک چیزی بیش از حفظکه نشان می
تواند به افعال جدید تعمیم یابد، برجسته شد و با دستور زایشی که زبان را سیستمی از قواعدی است که می

 دانست، گسترش یافت.قواعد می

و تصریف  هرا رد کرد عال منظم و نامنظماف انشقاقبا تعمیم زایایی سیستماتیک، ( 1۳۱۹) ۵چامسکی و هله
اند از دانستند. آنها در این کتاب توانسته ۵واژی-تمام افعال انگلیسی را باقاعده و ماهیت چنین قواعدی را واج

واژی توصیف کنند. از -فعل را تنها با سه قاعده واج 1۱۲فعل نامنظم انگلیسی، تصریف گذشته  ۵۳۳بین 
بنیاد یاد دانند، باعنوان نظریات قاعدهانیسم قاعده را در تصریف افعال دخیل میچنین نظریاتی که تنها مک

 ,Prince & Smolensky)توان به واجشناسی بهینگی بنیاد میهای قاعدهشود. از دیگر نظریهمی

 اشاره کرد. (Halle & Marantz, 1993)و ساختواژه توزیعی  (2004

 ,Bybee & Moder) مجموعه مطالعاتی که پس از آن بر روی تصریف گذشته افعال انگلیسی انجام شد

1983; Bybee & Slobin, 1982; Kuczaj, 1977; Mackay, 1976; Slobin, 1971, 
( با 1۳۳۵برای مثال بایبی و اسلابین )احتمالاتی را برجسته کردند.  های زایایینقش و ویژگی (1973

بررسی میزان خطاهایی که در تصریف گذشته افعال رخ داده بود، نشان دادند که بین تولید صحیح افعال 
 نامنظم و بسامدشان همبستگی مثبت وجود دارد.

فعال انگلیسی ارائه کردند کلیلند مدلی از فراگیری تصریف گذشته اراملهارت و مک 1۳۹۱در 
(Rumelhart & McClelland, 1986)  در کودکان را توانست فراگیری تصریف گذشته که می

های نظری آن بود کرد، بنیانها در این حوزه متمایز میسازی کند. چیزی که این مدل را از سایر نظریهشبیه
درواقع  .استوار بود، کندوجود هرنوع بازنمایی نمادین در زبان را انکار می که 4های پیوندگراییکه بر آموزه

ای از شبکه ۲های زایایی احتمالاتی، این نوع زایایی را حاصل تداعیویژگیکلیلند با الهام از راملهارت و مک
های مطالعه ذهن در علوم مختلف یکی از بنیان آنجائیکهازعناصر غیرنمادین و آن را هسته اصلی دانستند. 

ه های پیچیدهای بسیاری را برانگیخت. در این مدل صورتبود، این مدل حساسیت ۱اعتقاد به نمادپردازی
عناصری متشکل از واحدهای غیرنمادین )حسی(اند که با صورت ساده خود در ارتباط بوده و در حافظه ذخیره 

                                                           
1. wug test 
2. Morris Halle 

3. morphophonemic 

4. connectionism 

5. association 
6. symbol processing 
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)برای مروری  عبارت دیگر، در این مدل تصریف گذشته افعال حاصل عملکرد مکانیسم برش بودبه .شوندمی
 .(1۵۳۲مفصل از این مدل ببینید: صفردوست، 

 ,Pinker & Prince)استیون پینکر یکی از کسانی بود که به نقد این مدل پرداخت. وی در نقد این مدل 

 ,.J. Kim et al., 1994; J. J. Kim et al)ای که با همکارانش منتشر کردو آثار بعدی (1988

1991; Marcus et al., 1992, 1995; Pinker, 1991; Pinker & Prince, 1991; 
Prasada & Pinker, 1993; Ullman, 1993; Ullman et al., 1997) با تاکید بر ویژگی ،

نمادپردازی، انشقاق بین افعال منظم و نامنظم را حاصل عملکرد دو مکانیسم قاعده و برش دانست. این 
که از آن با  (Pinker, 1998, 1999)شد « واژگان و قواعد»مطالعات درنهایت منجر به ارائه نظریه 

فرض است که در این نظریه مکانیسم قاعده، مکانیسمی پیش .برندهم نام می 1عنوان نظریه دومکانیسمی
. شکست در دسترسی به کندصورت موازی فعال شده و در صورت شکست در دسترسی به حافظه عمل میبه

جای سوخت( یا تحول تاریخی )م: صورت خطای زبانی )م: سوزید بهکه به ۵مندسازی افراطیحافظه در قاعده
کند. ازطرفی، در این نظریه، متأثر از پیوندگرایی، صورت دهد، نمود پیدا میجای پرهیخت( رخ میپرهیزید به

شود ای برخوردارند که این معماری موجب میوند، از معماریشگذشته افعال نامنظم که در حافظه ذخیره می
در بازیابی صورت گذشته افعال از حافظه، الگوی برخی افعال نامنظم به تصریف افعال دیگر تعمیم بیابد. برای 

 ،sing-sangاز حافظه که ستاک آن ازنظر آوایی به افعالی مانند  bringنمونه، بازیابی صورت گذشته فعل 

ring-rang، spring-sprang  شباهت دارد، ممکن است موجب تداعی الگوی این افعال و تولید صورت

brang  به جای صورتbrought ای حاصل حساسیت مکانیسم برش به بسامد و چنین تداعی. شود
و تفاوتی این مکانیسم به این دفرض مکانیسم قاعده حاصل بیشباهت آوایی است، درمقابل، عملکرد پیش

. ذکر این نکته ضروری است که در این نظریه ادعا این نیست که صورت گذشته افعال منظم در ویژگی است
سازی یک صورت در حافظه، بستگی به عوامل مختلف، ازجمله بسامد شوند )چراکه ذخیرهحافظه ذخیره نمی

 ر حافظه وجود ندارد.های منظم دسازی صورتبرای ذخیره ضرورتیآن، دارد(، بلکه ادعا این است که 

)افعالی که  دنیو  تنیدستورهای سنتی افعال زبان فارسی را براساس نوع مصدرشان به دو گروه افعال 
. بعدها )و احتمالا با آغاز (1۵۵۳)کاشف، کردند شوند( تقسیم میختم می dænیا  tænمصدرشان به 

وجود آمد که )احتمالا به بندی افعال در زبان فارسی بهمطالعات تاریخی زبان فارسی( نوع دیگر از تقسیم
آثار  این کرد. در غالبافعال زبان فارسی را به دو دسته افعال منظم و نامنظم تقسیم می تبعیت از زبان آلمانی(

ساز تغییری در شکل آوایی این افعال ایجاد نکند. اند که افزودن وند گذشتهافعال منظم افعالی تعریف شده

                                                           
1. dual-rout 

2. overregularization 
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)انوری و اند ظرگرفته شدهعنوان وند گذشته درنبه ɒd- و، t ،-d ،-id-ازطرفی در اکثر این آثار چهار عنصر 
 . (1۵۹۹الدینی، مشکوه ;1۵۲۹صادقی و ارژنگ،  ;1۵۱4شریعت،  ;1۵۹۹احمدی گیوی، 

است غالبا مطالعاتی که بر روی تصریف گذشته افعال فارسی در چارچوب نظریات مدرن صورت گرفته
اند، عبارتند ( انجام شدهSPEاند. مطالعاتی که در چارچوب واجشناسی زایشی )مدل بنیاد داشتهرویکردی قاعده

(. در 1۵۳۵(؛ وثوقی )1۵۳1(؛ منصوری )1۵۲۱رنجی ) ،Cowan & Yarmohammadi (1978)از: 
های وندی انتزاعی درنظر عنوان تکواژگونهاند، بهشدهاین آثار چهار عنصری که در دستور سنتی وند پنداشته

 ۵۳تا  1۳بین ترتیب، در این آثار اینهاست. بهکننده تجسم این تکواژگونهاند که محیط واجی تعیینشدهگرفته
برای مثال در تصریف  اند.برای توصیف تصریف گذشته افعال ساده فارسی معرفی شدهواژی -قاعده واج

شده و  χبه واج  zتبدیل واج و  tصورت گذشته ستاک حال ساز، افزودن این وند انتزاعی موجب تجسم آن به
اند عبارتند از: مطالعاتی که در چاچوب واجشناسی بهینگی صورت گرفتهدهد. صورت ساخت را نتیجه می

ای که در چارچوب (. و تنها مطالعه1۵۳۳(؛ کرمپور و همکاران )1۵۳4کردزعفرانلوکامبوزیا و همکاران، )

 است. (1396انوشه ) ساختواژه توزیعی صورت گرفته است،

(، که تنها پژوهش براساس رویکرد دومکانیسمی است، تصریف افعال ساده 1۵۳۲صفردوست، ما در پژوهشی )
های آن از ایم. در این پژوهش که دادهمورد بررسی قرار داده« واژگان و قواعد»ریه فارسی را براساس نظ

آمده است، افعال فارسی به سه دسته افعال رگولار )منظم(، دستروی خطاهای زبانی به آزمایشی تجربی بر
اند که هیچ رابطه ای از افعالاند. افعال نامنظم فهرست بسته)نامنظم(، و آلترناتیو تقسیم شده 1غیررگولار

شان در حافظه ذخیره شان وجود نداشته و صورت گذشتهسیستماتیکی بین ستاک آنها و صورت گذشته
 ɒn-ه، به توالی واجی شان از دو هجا تشکیل شداند که ستاکای باز از افعالشود. افعال آلترناتیو طبقهمی

به گذشته  id-و  d-توانند با افزودن هر دو عنصر شوند، در فهرست افعال نامنظم حضور ندارند، و میختم می

به  id-اند که در دو گروه قبلی جای ندارند و با افزودن وند شوند. افعال منظم طبقه بازی از افعال صرف
اند، دسته افعال آلترناتیو، افعال سببی توصیف شده شوند. ممکن است تصور شود درگذشته صرف می

بندی این دهد، ادعای اصلی در این طبقهحال، علیرغم اینکه دسته آلترناتیو افعال سببی را نیز پوشش میبااین
در این  ɒn-کار گرفته شود، فارغ ازینکه عنصر عنوان فعل بهشده بهای با مشخصات وصفاست که اگر واژه

 id-و  d-تواند با هر دو عنصر سببی باشد یا به خود واژه تعلق داشته باشد، تصریف گذشته آن میواژه وند 
صورت بگیرد )درواقع وجه تسمیه این طبقه نیز همین نوع تصریف گذشته است(. برای مثال اگر بخواهیم از 

 آرمانیدو  آرماندفعلی  بندی این است که صورت گذشته چنینبینی این تقسیمفعل بسازیم، پیش آرمانواژه 

                                                           
 است.کار رفتهعناوینی است که در متن پژوهش به رگولار و غیررگولار. 1
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خواهد بود. در این پژوهش افعال منظم و آلترناتیو نتیجه عملکرد مکانیسم قاعده، و افعال نامنظم نتیجه 
 است.عملکرد مکانیسم برش پنداشته شده

 شانتوصیفی از افعال ساده زبان فارسی و تصریف گذشته -3

 Bijankhan et)خان جن)مستخرج از پیکره بی فعل ساده وجود دارد ۵1۳در زبان فارسی چیزی بیش از 

al., 2011)عنوان امکانی ساختواژی برای افزایش ظرفیت فعل کاربرد دارد، این سازی به(. ازآنجائیکه سببی
فعل افزایش دهد. برخلاف ادعاهایی که افعال ساده  ۵۳۳تواند تعداد افعال فارسی را به بیش از فرایند می

که افعال ساده همچنان زایا دهد دانند، نگاهی به گونه غیررسمی زبان فارسی نشان میفارسی را نازایا می
شود که (. زایایی در افعال ساده موجب می1گیرد )تصویر صورت می id-هستند و این زایایی با افزودن وند 

طور بالقوه، ساختی زایا محسوب شود )م: ساخت سببی هم برای افزایش ظرفیت این افعال، به
را نیز  d-روند، کار میبرای تصریف گذشته به id-و  d-گرخیدن/گرخاندن( و از آنجائیکه در ساخت سببی 

 توان زایا دانست.می

 
 هایی از زایایی فعل ساده در زبان فارسی:  نمونه1تصویر 

-جز است/هست/باشحال هیچ فعلی )بهاند، باایندر بین افعال فارسی برخی افعال دارای دو صورت گذشته
ها به هایی مانند بخش/بخشا، گرو/گرا هریک از این ستاکبود( بیش از یک ستاک حال ندارد )در ستاک

گرائید(. از افعالی -راگروید/گروست، گ-بخشود، گرو-بخشید، بخشا-صورت گذشته متفاوتی تعلق دارند: بخش
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عنوان افراشت/افراخت به-گسست/گسیخت، افراز-توان از گسلکه بیش از یک ستاک گذشته دارند، می
نمونه نام برد که در ادامه از آنها باعنوان افعال دوگونه یاد خواهیم کرد. از میان افعال فارسی سه فعل 

نامید، ستاک)های( حال و گذشته این افعال، ازنظر  1یتوان افتراقآمد را می-دید، آ-بود، بین-است/هست/باش
اند. برخلاف زبان انگلیسی که ارتباط میان ستاک حال و گذشته درزمانی، از دو ریشه متفاوت مشتق شده
شود، در زبان دهد، توصیف میرخ می میان ستاککه عمدتا در  ۵ایافعال نامنظم عمدتا از طریق تناوب واکه

ای که بررسیدهد، همراه است. رخ می مرز ستاکهمخوانی که غالبا در  تغییراتعمدتا با فارسی این ارتباط 
 4۳توان با طورکلی، ارتباط میان ستاک حال و گذشته در همه افعال فارسی را میبهدهد، داشتیم نشان می

در جدول زیر  غییراتتگیرد. فهرست این را دربرمی تغییر آواییتوصیف کرد که طیفی از وندافزایی تا  ۵تغییر
 :4استآمده

 آوایی در تصریف گذشته افعال ساده فارسی تغییرات: فهرست 1جدول 

 بسامد تغییر مثال بسامد تغییر مثال بسامد تغییر مثال

 Ø → id 89 رسید-رس
-نگر

 نگریست
Ø → ist 2 

-پذیر

 پذیرفت

Ø → 

oft 
1 

-افکن

 افکند
Ø → d 23 خفت-خواب 

ɑb → 

oft 
 مرد-میر 1

ir → 

ord 
1 

 z → χt 19 ساخت-ساز
-آشوب

 آشفت
ub → 

oft 
1 

-نویس

 نوشت

is → 

eʃt 
1 

 فرمود-فرما
ɑ → 

ud 
 nb → ft 1 نهفت-نهنب 16

-شناس

 شناخت
s → χt 1 

-انبار

 انباشت
r → ʃt 9 گشت-گرد rd → ʃt 1 

-فروش

 فروخت
ʃ → χt 1 

                                                           
1. suppletion 

2. vowel alternation 
 گر،یعبارت دندارد. به ینییستاک حال و گذشته است و ارزش تب انیارتباط م فیتوص یو در ادامه، صرفا برا نجایدر ا یرواجیی/تغرییاستفاده از لفظ تغ ۵. 

آن است که  یپ رپژوهش د نیاست. درواقع ارخ داده یایواج رییکه تغ ستین یمعن نیبه ا یکاربرد نیاست، چناستفاده شده یواج رییهرچند از لفظ تغ
 است؟ یواج رییستاک حال و گذشته حاصل تغ انیارتباط م ایآ ندیبب
دلیل وجود بیش از یک الگوی اند. همچنین افعال دوگونه، بهوجهی ): باید و شاید( از این فهرست حذف شده افعال افتراقی، وافعال افعال سببی، . 4

 اند.شان محاسبه شدهتعداد الگوهای تصریفیتصریفی، به
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-شتاب

 شتافت
b → ft 5 داد-ده 

æh → 

ɒd 
 گفت-گو 1

u → 

oft 
1 

-کش

 کشت
Ø → t 4 

-گسل

 گسست
æl → 

æst 
 شد-شو 1

æv → 

od 
1 

 افتاد-افت
Ø → 

ɒd 
4 

-گسل

 گسیخت
æl → 

iχt 
 v → ft 1 رفت-رو 1

-آفرین

 آفرید
n → d 4 هشت-هل l → ʃt 1 شنید-شنو 

æv → 

id 
1 

-خواه

 خواست
h → st 4 کرد-کن 

on → 

ærd 
 خاست-خیز 1

iz → 

ɒst 
1 

 Ø → st 3 آراست-آرا
-نشین

 نشست

in → 

æst 
 پخت-پز 1

æz → 

oχt 
1 

 جست-جو
u → 

ost 
3 

-شکن

 شکست
n → st 1 

-افراز

 افراشت
z → ʃt 1 

-دان

 دانست
Ø → 

est 
 گرفت-گیر 3

ir → 

ereft 
1 

 215 40 مجموع

 بست-بند
nd → 

st 
 برد-بر 2

ær → 

ord 
1 

شود، واج پایانی ستاک حال ختم می dیا  tدر حالیکه ستاک گذشته همه افعال فارسی به یکی از دو واج 

شوند( براساس واج پایانی صرف می id-جز افعالی که با وند حال، در افعال فارسی )بهبسیار متنوع است. بااین

که  ɒو ، n ،r ،z هایهای مختوم به واجتوان تشخیص داد: ستاکستاک حال، چهار گروه عمده را می

شود، بسامد ختم می nعضو دارند. ازآنجائیکه ستاک حال سببی به واج  1۳، و ۵1، ۵۲، 1۳ترتیب، هرکدام، به

 تواند افزایش بیابد.طور بالقوه میبه nگروه 

 روش تحقیق -4

اند، به تبعیت از چامسکی و هله به بررسی افعال فارسی پرداختهواجشناسی زایشی آثاری که در چارچوب 
قاعده ازآنجائیکه . دانندمیقواعد واجی بر ستاک حال  فارسی را حاصل اعمالتصریف گذشته افعال  (،1۳۱۹)
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این معنی که اگر شرایط اعمال آن فراهم بود، قاعده ناگزیر به به) قابل تعمیم باشدمفهومی است که باید 
بر همین اساس  نیز اعمال شوند. های واجی مشابهچنین قواعدی باید بتوانند بر ساخت .است(شدن اعمال

را، که براساس الگوی آوایی افعال نامنظم فارسی ساخته  1واژهشبه ۲۵ای طراحی کردیم که در آن پرسشنامه
ها را از بین واژهشده بودند، به سخنگویان زبان فارسی ارائه کرده، و از آنها خواستیم تا صورت گذشته این شبه

 ب کنند. شده انتخاهای ارائهگزینه

 (Bijankhan et al., 2011)خان جنهمین منظور ابتدا افعال نامنظم زبان فارسی را از پیکره بیبه
(، و آ/آمد، دید/بین، باش/بود-هست-استآمده افعال سببی، افتراقی )دستاستخراج کردیم. از فهرست به

شان، حذف دلیل رابطه سیستماتیک( را حذف کردیم. حذف افعال سببی بهشایست-شاید، بایست-بایدوجهی )
دلیل صرف محدودشان شان، و حذف افعال وجهی بهدلیل عدم رابطه صوری و تاریخیافعال افتراقی به

های مختلف تقسیم های به گروای سه لایهبندیصورت گرفت. فهرست حاصل از فرایند مذکور را در تقسیم
شان، شان، سپس براساس ترکیب هجاییاساس، ابتدا افعال را براساس دو واج پایانی ستاک حالکردیم. براین

-آفرینشان تقسیم کردیم. برای مثال افعال و درنهایت براساس نوع رابطه واجی بین ستاک حال و گذشته
شان در پایان ستاک حال inه اعتبار دو واج پایانی ، بنشست-رید و نشین-چید، رین-گزید، چین-آفرید، گزین

)آفرین/آفرید(،  CV.CV.CVCشان به سه دسته در یک گروه قرار گرفتند؛ سپس براساس ساخت هجایی

CV.CVC  گزین/گزید، نشین/نشست(، و(CVC  تقسیم شدند؛ و درنهایت، افعال )چین/چید، رین/رید(
شان در یک شان و ساخت هجایی یکسانج پایانی ستاک حالکه از نظر دو وا نشست-نشینو  گزید-گزین

 n→dشدند، به دو گروه ای که در تصریف گذشته متحمل میگروه قرار داشتند، براساس نوع تغییرات واجی

واژه ساخته تقسیم شدند. سپس برای هر گروه از افعال که در لایه پایانی قرار داشتند، یک شبه in→æstو 
ای بود که )به جز دو واج پایانی( هر همخوان از ستاک حال فعل، با گونهها بهواژهبهشد. طریقه ساخت ش

های ستاک حال فعل تا حد امکان همخوانی که حداقل در یک ویژگی واجی مشترک بود، جایگزین شد. واکه
ساخته شد که در  lesinواژه شبه، نشینشد. برای مثال، برای ستاک حال کار بردهواژه بهبدون تغییر در شبه

ازنظر شیوه تولید سایشی با یکدیگر اشتراک  ʃو  sازنظر محل تولید لثوی، همخوان  nو  lآن همخوان 
 داشتند. 

ای معنادار در زمان حال ها معنایی فرضی درنظرگرفته شد و در درون جملهواژهسپس برای هریک از شبه
ای که به زمان گذشته دلالت داشت، ساخته شد و محل واژهشد. متناظر این جمله با کار بردهشده و بهصرف

های این صورت جای خالی ارائه شد. حاصل این فرایند دو جمله زیر است که یکی از پرسشفعل به
 دهد:پرسشنامه را شکل می

                                                           
1. pseudoword 
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 دهیم()گزارش می mi.le.si.nimلسِینیم. تمامی تخلفات انتخاباتی را به مراکز مربوطه می

 تخلفات انتخاباتی را به مراکز مربوطه ........................... )گزارش دادیم( دیروز تمامی

واژه موردنظر واجنگاری شد تا مشارکان در تلفظ آن با کنید در تمامی جملات، شبههمانطور که مشاهده می
د تا در مشکل مواجه نشوند. همچنین، ازآنجائیکه زبان فارسی دارای تصریف شخص و شمار است، سعی ش

واژه به اشکال مختلف شخص و شمار صرف شوند. ذکر این نکته ضروری است که در ها شبهتمامی پرسش
واژه موردنظر حداکثر شباهت آوایی را با ستاک حال نامنظم ها تلاش ما این بود تا شبهواژهساخت این شبه

های موجود زبان یکسان شوند. برای ا واژهها بواژهمتناظر خود داشته باشد. این مسئله موجب شد تا برخی شبه
که حداکثر شباهت را به این ستاک داشته باشد،  ریخت-ریزای از ستاک حال فعل واژهمثال برای ساخت شبه

کردیم. در شد، یکی را انتخاب می، که همگی به یک واژه حقیقی ختم میn و، m ،lباید از بین سه همخوان 
شد که اگر صورت نهایی به یک واژه حقیقی ختم شود، صورت فعلی آن واژه چنین شرایطی واجی انتخاب می

بود.  nizانتخاب ما واژه  ،niz و، miz ،lizترتیب، در موردی که مثال زده شد، بین ایننامحتمل باشد. به
ای تابو های شبیه به/یکسان با واژهواژهگیری واژه یا شبهگاهی نیز چنین ملاحظاتی به سبب ممانعت از شکل

را انتخاب کردیم. ازآنجائیکه در زبان ارتباط  قیر، واژه گرفت-گیرای از فعل واژهبود. برای مثال در ساخت شبه
واژه معنایی متفاوت درنظر گرفتیم، چنین رویکردی میان دال و مدلول اختیاری است و ازطرفی برای هر شبه

 ایرادی به ماهیت این پرسشنامه وارد نخواهد کرد.

، با ID. مقوله D، و ID، IRهای پرسشنامه داریم: عنوان گزینهمقوله به ۵تا  ۵هر پرسش از این پرسشنامه  در

-شدند، با افزودن ختم می nهایی که به واج واژهتنها در شبه Dشد. مقوله واژه ساختهبه شبه id-افزودن وند 

d شد. این مقوله برای شناسایی نقش واژه ساختهبه شبه-d های در تصریف گذشته افعال فارسی به گزینه
رود. در کار میعنوان یک مقوله مستقل بهشده و تنها در محاسبات این گروه بهها افزودهواژهاین دسته از شبه

از  IRهای مقوله شود. برای ساخت گزینهمحسوب می IRعنوان یک مقولهسایر محاسبات، این مقوله به
شد، استفاده کردیم. همانطور که گفته شد افعال نامنظم براساس ای که توضیح دادهیمراتببندی سلسلهتقسیم

بندی شدند. شوند، تقسیمشان، و نوع تغییر آوایی که در تصریف متحمل میشان، ساخت هجاییدو واج پایانی
نکه وجود هرگونه هایی که در لایه نهایی حضور دارند، ساخته شد، اما برای ایواژه براساس فعل/فعلهر شبه

ساخته شد، براساس تمام تغییرات واجی که  IRعنوان مقوله هایی که بهقاعده واجی را رد کنیم، گزینه/گزینه

 نشست-نشینبراساس فعل  lesinواژه تحت ساخت هجایی مشترک قرار داشتند، ساخته شد. برای مثال شبه
یکسان است، نوع تغییری که  گزید-گزینساخته شد، اما ازآنجائیکه ساخت هجایی آن با ساخت هجایی فعل 

دو  lesinواژه ترتیب، برای شبهاینشمارآوردیم. بهبه IRعنوان یک مقوله شود را نیز بهاین فعل متحمل می

( داریم. هرچند این گزید-گزینبا  قیاس)به lesid( و نشست-نشینقیاس با )به lesæstداریم:  IRگزینه 

باشد، به ما کمک خواهد کرد تا در هر پرسش بیش از یک نماینده داشته IRشود تا مقوله موضوع موجب می
هایی که به گیری مجموع گزینهوجود هرنوع قاعده واجشناختی را در تصریف افعال رد کنیم. ما در نتیجه
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محاسبه کردیم. ما در ادامه از این سه مقوله باعنوان گزینه یاد  IRله عنوان مقوتعلق داشتند را به IRمقوله 

 IR، و ID (lesinid)، D (lesind)دارای سه گزینه  lesinواژه خواهیم کرد. با این توضیحات، شبه

(lesæst، lesid) های مختوم به واژهخواهدبود. زمانی که بخواهیم شبهn  را مورد بررسی قرار بدهیم

ها را مورد بررسی قرار ای مستقل در نظر گرفته خواهدشد، و زمانی که بخواهیم کل دادهزینهگ Dگزینه 

 لحاظ خواهدشد. IRعنوان گزینه به Dبدهیم، گزینه 

وجود داشت و  IDپرسش، گزینه  ۲۵شد. ازآنجائیکه در تمام این پرسش ساخته ۲۵با استفاده از این فرایند، 
 ۲۵د مشارکان به تعمیم دست پیدا کنند، و ازطرفی، ازآنجائیکه تعداد توانست موجب شواین موضوع می

حوصلگی به پرسشنامه پاسخ دهند، تصمیم شود مشارکان با بیتوانست موجبپرسش طولانی بود و می
سوالی تقسیم شود. این موضوع هرچند موجب  4پرسشنامه  1۵سوالی، به  ۲۵شد که این پرسشنامه گرفته

، ID، IRسوالی پاسخ دهد، اما ازآنجائیکه در این آزمون مقولات  4تنها به یک پرسشنامه شد هر مشارک می

کنیم، و در هر پرسشی اشکال مختلف این مقولات مورد بررسی قرار را نسبت به یکدیگر مقایسه می Dو 
 همراه نخواهد داشت.شناختی بهگیرد، چنین رویکردی ایرادی روشمی

گیری مشارکان ترکیبی شد. روش نمونهصورت حضوری یا آنلاین به مشارکان ارائهبهها هریک از پرسشنامه
ها دستورالعملی مشابه به شرح دادن به پرسشبود. پیش از پاسخ ۵برفیو روش  گلوله 1از روش  در دسترس

 شد:زیر برای مشارکان توضیح داده

به وجود دارد. تنها سوال است که در هر سوال دو جمله مشا 4این پرسشنامه حاوی 
تفاوت میان این دو جمله در این است که جمله اول به زمان حال و جمله دوم به 
زمان گذشته تعلق دارد. فعل جمله اول، فعلی ساختگی است و به زبان خاصی تعلق 
ندارد ولی با قواعد زبان فارسی صرف شده است و معنایی برای آن در نظر گرفته 

داخل پرانتز آورده شده است. وظیفه شما این است که شده که بعد از فعل در 
 ها انتخاب کنید.واژه را از بین گزینهصورت گذشته هر شبه

ها وجود ندارد و همینطور نیازی به به مشارکان تاکید شد که هیچ پاسخ صحیح یا غلطی برای این پرسش
ها پاسخ شم زبانی خود به این پرسشها وجود ندارد. مشارکان کافیست با مراجعه به تحلیل دستوری واژه

 دهند.

                                                           
1. Convenience sampling 

2. Snowball sampling 
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 هاتحلیل داده -4

نفر مشارکت  1۹۳تا  ۳۵پرسشنامه پاسخ دادند که در هر پرسشنامه بین  1۵نفر به این  1۵۱۳در مجموع، 
صورت نسبی ): حاصل تقسیم اند. ازآنجائیکه تعداد مشارکان در هر پرسشنامه یکسان نبود، نتایج بهداشته

شناختی ، اطلاعات جمعیت۵ها در هر پرسش( محاسبه شد. در جدول پاسخ به هر گزینه بر کل پاسخ
های واژهضروری است که در شبهاست. یادآوری این نکته نتایج پرسشنامه آمده ۵مشارکان و در جدول 

 است. IRهای و گزینه Dحاصل جمع گزینه  IR، گزینه ۵جدول در  nمختوم به 

 

 واژهشناختی مشارکان آزمون شبه: اطلاعات جمعیت۵جدول 

 1۱زیر  سن
تا  1۱

2۱ 

تا  2۱

3۱ 
 4۱تا  3۱

تا  4۱

۱۱ 

تا  ۱۱

۵۱ 

بالای 

۵۱ 
 مجموع

 ۱۱1 4 ۵ 1۵ ۵۱ ۵۱۵ ۵44 ۳ مرد

 ۳۳۹ ۳ ۵ ۹ ۲۳ ۵۹۳ ۵۲۳ 1 زن

 1۵۱۳ 4 ۱ ۵۳ ۹۱ ۲4۳ ۳۳۵ 1 مجموع

 تحصیلات
زیر 

 دیپلم
 مجموع دکتری کارشناسی ارشد کارشناسی کاردانی دیپلم

 ۱۱1 ۵۳ 1۳1 ۵۳۱ 14 1۱۲ ۲ مرد

 ۳۳۹ 44 1۲۳ ۵1۹ ۹ 1۳۱ ۳ زن

 1۵۱۳ ۳4 ۵۵۹ ۲۳4 ۵۵ ۵۵۳ 1۵ مجموع
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نسبت  IRدهنده برتری مقوله نشان *واژه )علامت در پرسشنامه شبه IRو  IDفراوانی نسبی انتخاب دو مقوله : ۵جدول 
 واژه است(در آن شبه IDبه 

 ID IR واژهشبه ID IR واژهشبه ID IR واژهشبه

Ɂærmɒ 0.734 0.266 cesin* 0.374 0.626 ʃor 0.755 0.245 

sepɒb 0.547 0.453 lesin* 0.37 0.63 refis 0.721 0.279 

sænib 0.777 0.223 sæn 0.777 0.223 Goʃ 0.596 0.404 

læχonb 0.789 0.211 bɑn 0.737 0.263 venezt 0.71 0.29 

cɒsub 0.563 0.438 lɑn 0.54 0.46 ciʃt 0.798 0.202 

cɒb 0.807 0.193 ʤin* 0.413 0.587 ʧu 0.78 0.22 

tub 0.769 0.231 cænfær 0.829 0.171 cæflɒz* 0.466 0.534 

belfænd 0.647 0.353 cɒfær 0.535 0.465 Gævɒz* 0.455 0.545 

bæh 0.789 0.211 mecær* 0.449 0.551 tældɒz* 0.359 0.641 

Ɉɒh 0.699 0.301 cosær* 0.375 0.625 Gærciz 0.684 0.316 

Ɉozæl 0.813 0.187 tænGɒr* 0.432 0.568 Ɂɒriz 0.598 0.402 

bænɑɈæn* 0.427 0.573 Gobɒr* 0.409 0.591 Gɒbuz 0.628 0.372 

cɑvælin* 0.176 0.824 ʤonɒr* 0.247 0.753 Ɂæsruz* 0.495 0.505 

Ɂɑtæn 0.681 0.319 bæsir* 0.333 0.667 ʃɒz 0.768 0.232 

ʒeɈæn* 0.272 0.728 cebor* 0.435 0.565 hiz 0.695 0.305 

cæsʃɑn* 0.436 0.564 tæzbor* 0.362 0.638 niz 0.607 0.393 

zepɑn* 0.418 0.582 Gir 0.556 0.444    

dæfɑn* 0.318 0.682 nir* 0.44 0.56    

 

نسبت به گزینه  IDها انتخاب گزینه واژهشبه غالبکند. درحالیکه در دو الگو را برای ما نمایان می ۵جدول 

IR هایی که در آنها گزینه واژهبرتری دارد، شبهIR  بیش از گزینهID اند که هاییواژهاست، شبهانتخاب شده
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واژه جز دو شبههجایی )بههای تکواژهاند. همچنین در تمام شبهختم شده zو یا  ،n، rبه یکی از سه واج 

ʤin  وnir گزینه )ID  نسبت به گزینهIR  برتری دارد. ما در ادامه این دو الگو را بیشتر بررسی خواهیم
 کرد.

وجود دارد. برای  IRو  IDپردازیم که آیا تمایز معناداری در انتخاب بین گزینه ن پرسش میابتدا به بررسی ای
استفاده خواهیم کرد. فرض صفر ما برابری میانگین انتخاب این دو  1سنجش این پرسش از آزمون تی زوجی

:𝐻0گزینه است ) 𝜇𝐼𝐷 = 𝜇𝐼𝑅زینه )(، و فرض مقابل ما عدم برابری میانگین انتخاب این دو گ𝐻𝑎: 𝜇𝐼𝐷 ≠

𝜇𝐼𝑅ها بیش از ها )یا تعداد نمونهفرض است: توزیع نرمال داده(. اجرای آزمون تی زوجی مستلزم برقراری دو پیش

(، نیازی به n=52نمونه است ) ۵۳های ما بیش از . ازآنجائیکه تعداد نمونه۵باشد(، و یکپارچگی واریانس ۵۳
 هابا فرض صفر برابری واریانس ۵یکپارچگی واریانسبرای ها نیست. نتایج آزمون اف ارزیابی توزیع نرمال داده

(𝐻0: 𝜎𝐼𝐷
2 = 𝜎𝐼𝑅

:𝐻𝑎ها )(، و فرض مقابل عدم برابری واریانس2 𝜎𝐼𝐷
2 ≠ 𝜎𝐼𝑅

شاهدی  در رد فرض صفر به ( 2

 IDدهد که نشان می (α = 0.05زوجی )آمده از آزمون تی دسته(. نتایج بF(51) = 1, P = 1) همراه ندارد

(M = 0.565, SD = 0.178) طور معناداری بیش ازبه IR (M = 0.435, SD = 0.178)  انتخاب
 دهد.را نشان می IRو  IDها به دو گزینه پراکندگی پاسخ 1(. نمودار t(51) = 2.634, P = .011است )شده

                                                           
1. paired t-test 

2. homogeneity of variance or homoscedasticity 

3. F-test of equality of variances 



  ...نظریه واژگان و قواعد                                                                                                                      صفردوست                 
 

 

90 

 

 واژههای پرسشنامه شبهر هر یک از پرسشد IRو  IDگزینه  فراوانی نسبی انتخاب دو: پراکندگی 1نمودار 

هجایی را مورد بررسی قرار های تکواژهگردیم و ابتدا شبهها بازمیبه دو الگوی مشاهده شده در داده
 IRو  IDهجایی چه تمایزی در انتخاب میان گزینه های تکواژهدهیم. پرسش ما این است که در شبهمی

 = W(2) = 0.8538, Pکند )ها فرض توزیع نرمال را رد میدر این داده 1ویلک-شاپیرو وجود دارد؟ آزمون

 (α = 0.05) نتایج آزمون ویلکاکسونکنیم. استفاده می ۵بنابراین از آزمون ناپارامتری ویلکاکسون(. 012.

طور معناداری بیش از به ID (Mdn = 0.737) دهد که گزینههجایی نشان میهای تکبر روی کل داده

توزیع انتخاب  ۵(. نمودار Z = -3.6242, P < .001است ) شده انتخاب IR (Mdn = 0.263) گزینه

دهد. ازآنجائیکه این نتایج حکایت از همبستگی هجایی نشان میهای تکواژهرا در شبه IRو  IDگزینه 

ها حذف هجایی را از دادههای تکواژههجایی دارد، در ادامه نتایج شبههای تکبا ساخت IDچشمگیر گزینه 
 ور این ساخت مورد بررسی قرار خواهیم داد.ها را بدون حضکرده و داده

                                                           
1. Shapiro-Wilk test 

2. Wilcoxon test 
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 هجاییهای تکواژهدر شبه IRو  IDها به دو گزینه : پراکندگی میزان پاسخ۵نمودار 

ها به سه واژهبرتری دارد، این شبه IDبر  IRهایی که انتخاب گزینه واژههمانطور که پیشتر دیدیم، در شبه

 پردازیم.تعلق دارند. در ادامه به بررسی نتایج در این سه گروه می z و ،n ،rهای مختوم به واژهگروه شبه

داشتیم که این گزینه در  Dای باعنوان گزینه nهای مختوم به واژهشد، در گروه شبههمانطور که گفته

، تمایز Dشد. پرسش ما در این بخش این است که آیا در حضور گزینه ام میادغ IRمحاسبات کلی با گزینه 
ها وجود دارد؟ فرض صفر ما این است که هیچ تمایز معناداری در انتخاب این معناداری در انتخاب این گزینه

:𝐻0ها وجود ندارد )گزینه 𝜇𝐼𝐷 = 𝜇𝐷 = 𝜇𝐼𝑅دو  (، و فرض  مقابل ما تفاوت معنادار در انتخاب حداقل
:𝐻𝑎گزینه است ) 𝜇𝐼𝐷 ≠ 𝜇𝐷 ≠ 𝜇𝐼𝑅 .)شواهد کافی در رد توزیع  1ویلک و لوین-یروپنتایج آزمون شا

 (F(2,24) = 0.991, P = .386برابری واریانس ) و (W(2) = 0.955, P = .285)ها نرمال داده
در میانگین  معناداری دهد که هیچ تمایزنشان می ۵طرفه. نتایج آزمون آنالیز واریانس یکهمراه نداردبه

باشید که در این ( )توجه داشتهF(2, 24) = 1.822, P = .183انتخاب این سه گزینه وجود ندارد )

با تفکیک را  nهای مختوم به واژهنتایج شبه 4هجایی حضور ندارند(. در جدول های تکواژهمحاسبات، شبه

دهد. علیرغم اینکه ها به این سه گزینه را نشان میپاسخ نیز پراکندگی ۵ایم. نمودار نشان داده IRاز  Dگزینه 

که میانگین  ۴تمایز معناداری مشاهده نشد، نگاهی به سه ستون آخر جدول  nهای مختوم به واژهدر شبه

                                                           
1. Levene's test 

2. one-way ANOVA 



  ...نظریه واژگان و قواعد                                                                                                                      صفردوست                 
 

 

92 

های مختوم واژهدهد که در شبهاست، نشان میها آمدهواژهپاسخ به این سه گزینه براساس دو واج پایانی شبه
های دیگر برتری دارند. این موضوع گزینهنسبت به IR، و ID، Dهای ترتیب، گزینه، بهin، و æn، ɑnبه 

 in و، æn ،ɑn واج پایانی به سه گروهدو را براساس این  nهای مختوم به واژهشود که شبهموجب می
 طور مجزا بررسی کنیم.تقسیم کرده و انتخاب این سه گزینه را در این سه گروه به

این  همراه میانگین انتخاب، به nهای مختوم به واژهدر شبه IR، و ID ،Dفراوانی نسبی انتخاب سه گزینه  :4ول جد
 هاواژهها براساس دو واج پایانی شبهگزینه

 ID D IR IDM DM IRM واژهشبه

bænɑɈæn 0.427 0.311 0.262 

0.46 0.355 0.185 ʒeɈæn 0.272 0.478 0.25 

Ɂɑtæn 0.681 0.277 0.043 

zepɑn 0.418 0.541 0.041 

0.391 0.519 0.091 cæsʃɑn 0.436 0.515 0.05 

dæfɑn 0.318 0.5 0.182 

cɑvælin 0.176 0.22 0.604 

0.307 0.219 0.475 lesin 0.37 0.261 0.37 

cesin 0.374 0.176 0.451 
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 nهای مختوم به واج واژهدر شبه Dو  ،ID ،IR سه گزینهفراوانی نسبی انتخاب : پراکندگی ۵نمودار 

ویلک( و ازنظر برابری واریانس -های این سه گروه ازنظر توزیع نرمال )بااستفاده از آزمون شاپیروبررسی داده
 in (W(2,6) = 0.97, P = .893 ،)ɒn دهد که در هر سه گروه)بااستفاده از آزمون لِوِن( نشان می

(W(2,6) = 978, P = .954 و ،)æn (W(2,6) = 0.975, P = .933 شاهدی در رد ) ِفرض

 in (F(2,6) = 2, P = .216 ،)ɒn، و همینطور در هر سه گروه وجود نداردها بودنِ توزیع دادهنرمال

(F(2,6) = 3.804, P = .086 و ،)æn (F(2,6) = 0.814, P = .487) هدی مبنی بر رد فرض اش

 هایدهد که در گروهنشان می (α = 0.05) طرفه. آزمون آنالیز واریانس یکنداردها وجود برابری واریانس

in (F(2, 6) = 5.301, P = .047) و ɒn (F(2, 6) = 40.52, P < .001 ) تمایز معناداری در

چنین تمایزی دیده æn (F(2, 6) = 2.499, P = .162 ) ها وجود دارد، اما در گروهواژهتصریف شبه
است، آمده ۲که در جدول ( α = 0.05) ۵با استفاده از آزمون توکیها داده 1شود. نتایج مقایسه جفتینمی

 D (Mطور معناداری بیش از بهIR (M = 0.475, SD = 0.119 ) گزینه inدهد که در گروه نشان می

= 0.219, SD = 0.043) درحالیست که انتخاب . اینستاانتخاب شده ID (M = 0.307, SD = 

 ID (M ، گزینهɒnبا انتخاب هیچ یک از دو گزینه دیگر تفاوت معناداری ندارد. درمقابل، در گروه ( 0.113

= 0.391, SD = 0.064 )و گزینه D (M = 0.519, SD = 0.021)طور معناداری بیش از ، هر دو، به

 Dو  IDاند. این درحالیست که انتخاب گزینه نتخاب شدهاIR (M = 0.091, SD = 0.079 ) گزینه
واریانس ازآنجائیکه تفاوت معناداری در آزمون  دهند.نسبت به یکدیگر هیچ تفاوت معناداری را نشان نمی

 است.مشاهده نشد، مقایسه جفتی در این گروه صورت نگرفته ænدر گروه  طرفهیک

                                                           
1. pairwise comparison 

2. Tukey's honestly significant difference (HSD) 
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 æn و، in ،ɒn های مختوم بهواژهدر سه گروه از شبه IR، و ID ،Dهای حاصل از مقایسه جفتی گزینه P: مقدار ۲جدول 
 معنای معناداربودن تمایز در آن گروه است()علامت ستاره )*( به

IR D هاگزینه گروه 

P = .169 P = .55 in 
ID 

P = .002* P = .087 ɒn 

 P = .042* in 
IR 

 P < .001* ɒn 

شود، فرض صفر ما عدم تفاوت معنادار در میزان انتخاب واژه را شامل میشبه ۰۱، که rدر بررسی گروه 

:𝐻0است ) IRو  IDگزینه  𝜇𝐼𝐷 = 𝜇𝐼𝑅 و فرض  مقابل ما تفاوت معنادار در انتخاب این دو گزینه است ،)

(𝐻𝑎: 𝜇𝐼𝐷 ≠ 𝜇𝐼𝑅بودن نرمالویلک فرض -شاپیروبا استفاده از آزمون ها (. سنجش توزیع نرمال داده
( α = 0.05) ویلکاکسون (. نتایج آزمونW(1,9) = 0.828, P = .032) کندرا رد می هاتوزیع داده

از نظر آماری  IR (Mdn = 0.579) وID (Mdn = 0.42 )تمایز انتخاب گزینه  دهد کهنشان می

 (.Z = -1.619, P = .105)معنادار نیست 

شود، فرض صفر ما عدم تفاوت معنادار در میزان انتخاب گزینه واژه را شامل میشبه ۷، که zدر بررسی گروه 

ID  وIR ( است𝐻0: 𝜇𝐼𝐷 = 𝜇𝐼𝑅 و فرض  مقابل ما تفاوت معنادار در انتخاب این دو گزینه است ،)

(𝐻𝑎: 𝜇𝐼𝐷 ≠ 𝜇𝐼𝑅دهد که ها و یکپارچگی واریانس در این دو گروه نشان می(. سنجش توزیع نرمال داده
است ها نقض نشده( و برابری واریانس در دادهW(1,6) = 0.959, P = .809ها )بودن توزیع دادهنرمال

(F(1,6) = 1, P = 1 نتایج آزمون تی .)دهد که تمایز در میانگین انتخاب بین گزینهنشان می زوجی ID 

(M = 0.526, SD = 0.114) و IR (M = 0.474, SD = 0.114) ی معنادار نیستازنظر آمار 

(t(6) = 0.613, P = .562.) 

 گیرینتیجه -۱

عبارت دیگر، اگر شرایط اعمال یک قاعده برقرار باشد، آن پذیر نیست؛ بهقاعده مفهومی است که استثناء
ای واجی در تصریف افعال نامنظم فارسی دخیل باشد، باید انتظار بنابراین اگر قاعدهقاعده باید اعمال شود. 

 IRای اعمال شده و گزینه اند نیز چنین قاعدهلحاظ واجی مشابه با افعال نامنظمهایی که بهواژهر شبهداشت د
صورت فرض ای است بدون استثناء انتخاب شود. چنین مفهومی را اگر بخواهیم بهکه نماینده چنین قاعده

:𝐻0صفر بیان کنیم چنین خواهد بود  𝜇𝐼𝐷 < 𝜇𝐼𝑅ینکه ما فرض صفر را برابری حال علیرغم ا. بااین
:𝐻0درنظر گرفتیم ) IRو  IDمیانگین انتخاب  𝜇𝐼𝐷 = 𝜇𝐼𝑅 و حتی گزینه )D های مختوم به واژهرا در شبه
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n عنوان مقوله بهIR شمار آوردیم، نتایج نشان داد که میانگین انتخاب مقوله بهID طور معناداری بیش از به

فارسی نامنظم در تصریف گذشته افعال  ایدهد که هیچ قاعده واجیمیچنین نتایجی نشان است.  IRمقوله 

واژگان و »، در تائید نظریه IDاند، برتری ها فاقد مدخل در واژگانواژهازطرفی ازآنجائیکه شبهوجود ندارد. 
فرض است دهد که عدم دسترسی به مدخل واژگانی، تصریف منظم را که مکانیسمی پیش، نشان می«قواعد

 شود.شواهد علیه تفسیر واجشناسی زایشی از تصریف گذشته به اینجا ختم نمی همراه دارد.به

است، شان قاعده درنظرگرفته شدهای که در مطالعات واجشناسی زایشی برایبرخی از افعال نامنظم فارسی
ین شباهت، شان از نظر ساختار واجی به ستاک حال برخی افعال منظم فارسی شباهت دارد که استاک حال

ای قاعده داشت-داربرد. برای مثال اگر در تصریف گذشته ماهیت وجود چنین قواعدی را زیر سوال می
 باشتستاک گذشته * بارید-بارکند، چگونه در فعل تبدیل می ʃرا به  rواجشناختی وجود داشته باشد که واج 

ناسی زایشی مشروط به افعال یا طبقه شود؟ ممکن است اینگونه پاسخ داده شود که قواعد واجشتولید نمی
اند. در پاسخ به چنین ادعایی باید گفت، در عبارت دیگر، مشروط به شرایط واژیفعلی خاصی است؛ به

اند، ای که برای تصریف گذشته افعال معرفی شدههای واجشناسی زایشی، برخی از قواعد واجشناختیپژوهش
دهند. برای مثال در این آثار تصریف گذشته فعل ظم را پوشش میهرکدام تنها تعداد اندکی از افعال نامن

ای دیگر که واج افزاید و قاعدهای واجی است که وند گذشته را به ستاک حال میشامل قاعده نوشت-نویس
s  را به واجʃ کند. این درحالیست که در میان تمام افعال فارسی چنین تبدیلی تنها در این فعل تبدیل می

ای مجزا شود و مشخص نیست که چرا ساختواژه زبان باید برای تصریف تنها یک فعل، قاعدهمشاهده می
 داشته باشد.

دوگونه است. در افعال  از دیگر افعالی که نظریه واجشناسی زایشی قادر به پاسخگویی آن نیست، افعال
شود. ها با حضور صورت دیگر نقض میای در تصریف گذشته یکی از صورتدوگونه فرض هرگونه قاعده

 افراختهای گذشته ، براساس قواعدی واجی، ستاکگسلیا  افرازبرای مثال، اگر تصریف گذشته ستاک حال 
را براساس قواعدی  افراختو  افراشتذشته های گتوان تصریف ستاککند، چگونه میرا تولید می گسیختو 

های حال نتیجه گرفت؟ درواقع، این دسته از افعال نه تنها برای نظریه واجشناسی واجی از همان ستاک
بنیاد )ازجمله واجشناسی بهینگی و ساختواژه زایشی، بلکه برای تمامی نظریات ساختگرا/صورتگرای قاعده

ادر به حل آن نخواهند بود؛ چراکه در این دسته از نظریات، به صورت توزیعی( چالشی بزرگ است که هرگز ق

در شرایط  Xترتیب، اگر صورت اینشود. بهو روابط صوری )درمقابل نقش و روابط نقشی( اصالت داده می

توان نمی Xاست، از  Xگر صورت ، توصیفAتبدیل شود، ازآنجائیکه شرایط صوری  Yصورت به Aصوری 

باشد، وجود مشتق شده Xرا نتیجه گرفت، و وجود هر صورت دیگری که از  Yری به جز هیچ صورت دیگ

را زیر سوال خواهد برد. درواقع، علت اقبال نظریه واجشناسی زایشی در  Yو  Xرابطه سیستماتیک صوری بین 
آن دست  زمان انتشار آن، ایجازی بود که این نظریه در توصیف و تبیین تصریف گذشته افعال انگلیسی به

شود: ای که در این چارچوب انجام شده، دیده نمیحال، چنین ایجازی در مطالعات فارسییافته بود. بااین



  ...نظریه واژگان و قواعد                                                                                                                      صفردوست                 
 

 

96 

فعل را تنها با سه  1۱۲بود تصریف گذشته فعل نامنظم انگلیسی، توانسته ۵۳۳درحالیکه این نظریه از بین 
 قاعده برای توصیف ۵۳تا  1۳بین  قاعده واجشناختی توصیف کنند، مطالعات فارسی در همین چارچوب

ند. درواقع، علت ایجاز حاصل از این توصیف در زبان انگلیسی این اهافعال فارسی معرفی کرد تصریف گذشته
است، این در حالیست که  نامنظم ای جریان غالب در تصریف گذشته افعالاست که در این زبان تناوب واکه

ها دهند. بنابراین، ازآنجائیکه واکهرا شکل می نامنظم غالب تصریف همخوانی جریان تغییراتدر زبان فارسی 
شوند، ایجاز حاصل از چنین توصیفی های واجی توصیف میها با تعداد اندکی از مختصهنسبت به همخوان
ای نباشد، چنین ای در انگلیسی است و در هر زبانی که جریان غالب در آن تناوب واکهنتیجه تناوب واکه

 ترتیب، این ایجاز ناشی از ترجیحات زبانی است و نه بسندگی نظریه زبانی. اینی مشاهده نخواهد شد. بهایجاز

طور معنادار و چشمگیری بیش به IDهجایی، گزینه های تکواژهها مشاهده کردیم که در شبهدر تحلیل داده

ادعاشده که مکانیسم قاعده نسبت به « واژگان و قواعد»است. ازآنجائیکه در نظریه انتخاب شده IRاز گزینه 
واژگان و »تفاوت است، ممکن است در نگاه نخست چنین نتایجی برخلاف ادعاهای نظریه ساختار واجی بی

حال، یادآوری این نکته مهم است که در این نظریه، مکانیسم قاعده در صورت شکست باشد؛ بااین« قواعد
آمده به این معنی نیست که مکانیسم دستکند. بنابراین نتایج بهمکانیسم برش )دسترسی به حافظه( عمل می

هجایی های تکهجایی ستاک حال همبستگی دارد، بلکه به این معنی است که ستاکقاعده با ساختار تک
های دهد ستاکعبارت دیگر، نتایج نشان میقادر به تاثیرگذاری در تصریف نامنظم گذشته افعال نیستند. به

برای افعال نامنظم « واژگان و قواعد»اند که در نظریه ایگرایانهفارسی، فاقد قدرت تداعینامنظم هجایی تک
 است.فرض شده

تصریف با  زایش معناداری بطور به IDآمده نشان داد میانگین تصریف با گزینه دستعلیرغم اینکه نتایج به

برتری داشت. نکته جالب  ID، نسبت به گزینه IRها تصریف با گزینه واژه، در برخی از شبهاست IRگزینه 
بندی شان تقسیمای که در افعال نامنظم، براساس واج پایانی ستاکتوجه اینکه، از بین چهار گروه عمده

اند. ازآنجائیکه این ( از این چهار گروه رخ دادهz و، n ،rاین برتری در سه گروه ):  (ɒ و، n ،r ،z: )اند شده
اند؛ و نه بسامد واج پایانی ): تعداد افعالی که به واجی خاص ختم شده 1اساس بسامد نوعیبندی برتقسیم

دهد آمده در این بخش نشان میدستاست، نتایج بهنمونه که به رخداد فعل در متن اشاره دارد( صورت گرفته
امنظم تصریف نقش شوند، در تداعی الگوهای نبسامد نوعی افعال نامنظمی که به واجی مشخص ختم میکه 

 دارند.

بود. این گروه تنها  ɒهای مختوم به واژهای در آن مشاهده نشد، گروه شبهای که چنین رابطهتنها گروه عمده

واژه از این گروه به این حقیقت (. علت حضور تنها یک شبهɁærmɒیک نماینده در این آزمایش داشت ): 

                                                           
1. type frequency 
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-پالود/پالائید، ربا-سرود/سرائید، پالا-اند )م: سراعال دوگونهگردد که غالب افعال این گروه جزو افبازمی
ای واجشناختی در تصریف گذشته این شان خود دلیلی بر عدم وجود قاعدهربود/ربائید( که وجود صورت منظم

اند، ریشه در تغییرات صوری این افعال است. دلیل اینکه چرا غالب افعال این گروه در دسته افعال دوگونه
تمامی افعال نامنظم فارسی به  اوایل فارسی نو )و شاید پیش از آن(ل در طول تاریخ دارد. در فارسی افعا

شدند، واج پایانی خود را از دست داده و ختم می jافعالی که به واج  به مرور زمانشدند. همخوان ختم می
دسته از افعال به واکه ختم شوند.  شان یک واکه بود، این امر موجب شد که اینازآنجائیکه واج ماقبل پایانی

ناپذیر در واژگان دارای مدخل مستقل و تجزیه«( واژگان و قواعد»ازآنجائیکه افعال نامنظم که )بنابه نظریه 
بودن ای برخوردار باشند )در اینجا مختومشدن بهینه در حافظه باید از ساخت آوایی کانونیهستند برای ذخیره

(، این تحول آوایی موجب شد تا این افعال از این ساخت آوایی ایی کانونی استنوعی ساخت آو به همخوان
ای در بازیابی این افعال از حافظه اختلال ایجاد کرده، و همین امر گیریکانونی فاصله بگیرند، و چنین فاصله

ت. بنابراین اسفرض، و تصریف منظم این افعال شدهعنوان مکانیسمی پیشموجب عملکرد مکانیسم قاعده، به
 حقیقت به این )علیرغم بسامد نوعی این گروه( ɒ-های مختوم به واژهدر شبه IRعدم برتری گزینه 

اند. این خود به این معناست که گردد که این افعال از ساخت آوایی کانونی افعال نامنظم فاصله گرفتهبازمی
صورت خواهد گرفت  id-کار برود، تصریف آن با عنوان فعل بهای مختوم به واکه در زبان فارسی بهاگر واژه

 شان منجر شود.تواند به تعمیم الگوی تصریف نامنظمنمی این گروه و بسامد نوعی افعال

این گروه را به سه های واژهشبهحضور داشتند و  IR و ،ID ،D مقولهسه  nهای مختوم به واژهدر شبه

نسبت  IRنشان داد که انتخاب گزینه  inآمده از گروه دستتقسیم کردیم. نتایج به æn و، in ،ɒn گروهزیر

وجود ندارد.  IDو  IRطور معناداری بیشتر است، اما هیچ تمایز معناداری در انتخاب بین گزینه به Dبه گزینه 

دد. درحالیکه خوشه گرآرایی زبان فارسی بازمیدر این گروه، به واج Dنسبت به گزینه  IRعلت برتری گزینه 

nd  پنجمین خوشه پربسامد فارسی(Alamolhoda, 2000: 234) ای و پربسامدترین خوشه فارسی

، (14۳۳)صفردوست و کردزعفرانلوکامبوزیا, شود آن ظاهر می 1Cاست که یک واج خیشومی در موضع 
؛ 14۳۳شده: صفردوست و کردزعفرانلو کامبوزیا، )نسخه اصلاحبررسی فهرست واژگان زایای زبان فارسی 

در هیچ یک از  indای با پایانه دهد که ساخت هجایینشان می (1۵۹۵نسخه اصلی: اسلامی و دیگران، 

ای پربسامد در زبان فارسی است، عدم وجود پایانه خوشه ndهای فارسی وجود ندارد. ازآنجائیکه خوشه واژه

ind محدودیت ناشی از حضور واکه این دهد که نشان میi  در هسته هجاست. بنابراین، برتری گزینهIR  به
آرایانه است که کل زبان از آن پیروی ای واجشناختی نیست، بلکه به دلیل محدودیتی واجوجود قاعده دلیل
 indگیری خوشه مانع از شکل id-کند و مختص به تصریف افعال نیست. ازطرفی ازآنجائیکه وند می

 وجود ندارد. IDو  IRشود، شاهد هستیم که هیچ تفاوت معناداری در انتخاب بین گزینه می
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است، این  IRطور معناداری بیش از به IDو  Dشاهد هستیم که انتخاب هر دو گزینه  ɒn-در گروه 

آمده در این دستشود. نتایج بهمشاهده نمی IDو  Dدرحالیست که هیچ تمایز معناداری در انتخاب بین 
اند که از ها نماینده افعالیواژهروه از شبهکند. درواقع این گبندی ما از افعال فارسی حمایت میبخش، از تقسیم

-به توالی  .1اند که آنها با عنوان آلترناتیو نام بردیم. در تعریف این دسته از افعال گفتیم: افعال آلترناتیو افعالی

ɒn توانند با دو عنصر می .4در فهرست افعال نامنظم حضور ندارند، و  .۵دو هجا دارند،  .۵شوند، ختم می-d 

هستند که  ɒn-های دوهجایی مختوم به واژههای این گروه نیز شبهواژهشبه. دبه گذشته صرف شون id-و 

نمایانگر امکان تصریف این افعال با  Dو  IDو عدم تمایز معنادار بین  IRنسبت به  Dو  IDبرتری دو گزینه 

 است.  id-و  d-دو عنصر 

گیرد. در اینجا باید که تولید آلترناتیوها با مکانیسم قاعده صورت می (1۵۳۲)صفردوست، ما پیشتر گفته بودیم 
هرکدام نماینده عملکرد  id-و  d-ینگونه اصلاح کرد که در افعال آلترناتیو تصریف با دو عنصر این تصور را ا

شان به هایی است که صورت گذشتهحاصل تداعی ساخت d-یکی از دو مکانیسم برش و قاعده است: عنصر 

ɒnd گرایانه و تعمیمی این نوع تصریف افزوده است؛ افعال سببی نیز بر قدرت تداعیزایایی شود و ختم می

فرض مکانیسم قاعده، در پی شکست در بازیابی صورت گذشته از حاصل عملکرد پیش -idدرحالیکه عنصر 
ای دو بندیعبارت دیگر وجود دو مکانیسم روانشناختی در تصریف افعال، هرچند به تقسیمحافظه است. به

جایی است که این دو مکانیسم قدرتی )تقریبا(  ɒnهای دو هجایی مختوم به قی باید منجر شود، ستاکش

ترتیب، اگر ایناست. بهرا فراهم کرده id-و  d-برابر دارند که این قدرت برابر امکان تصریف با هر دو عنصر 

دهد که تصریف ان میگذشته صرف شد، نش به d-اش چنین مشخصاتی داشت و با عنصر فعلی ستاک
گذشته این فعل با مکانیسم برش صورت گرفته و باید در دسته افعال نامنظم قرار بگیرد. درمقابل، اگر این 

به گذشته صرف شد، مکانیسم دخیل در تصریف آن مکانیسم قاعده بوده و باید در دسته  id-فعل با عنصر 
طور بالقوه امکان تصریف با هر دو عنصر ین مشخصات، بهافعال منظم قرار بگیرد. و ازآنجائیکه این فعل با ا

بندی دوشقی منظم/نامنظم برای گیرد. بنابراین از تقسیمرا دارد، این فعل در طبقه افعال آلترناتیو قرار می

شقی منظم/نامنظم/آلترناتیو بندی سهکنیم، و از تقسیمتصریف گذشته استفاده می یافتنتحققارجاع به نوع 

ترتیب، با درنظرگرفتن اینکنیم. بهتصریف گذشته در زبان فارسی استفاده می بالقوهرجاع به نوع برای ا

ای احتمالاتی دارد ایم بخشی از زایایی تصریف با مکانیسم برش را که جنبهای باعنوان آلترناتیو، توانستهطبقه
شود بندی موجب میین، این تقسیم)درمقابل جنبه سیستماتیک عملکرد مکانیسم قاعده( توصیف کنیم. همچن

های روانشناختی دخیل در تصریف تناظر داشته باشد و خوانیم با مکانیسمکه آنچه منظم/نامنظم می
 مان دارای واقعیت روانشناختی باشد.بندیتقسیم

ر دیگر این معنی که دذکر این نکته ضروری است که افعال آلترناتیو طبقه خاصی از افعال دوگونه هستند. به
( که این پرهیخت/پرهیزیدافعال دوگونه غالبا فعل در حال تحول از یک فعل نامنظم به فعلی منظم است )م: 
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ترتیب، با کاهش بسامد فعل عملکرد مکانیسم اینتحول نتیجه کاهش کاربرد و بسامد آن در زبان است. به
کند. اما در فرض، این خلاء را پر مییشعنوان مکانیسم پبرش با اختلال مواجه شده و مکانیسم قاعده، به

بسامد، برای افعال آلترناتیو بسامد نقشی ندارد و هر دو گونه تصریف، چه در افعال پربسامد و چه کم
توان افعال دوگانه را به دو دسته متوالی ترتیب، میاین(. بهکشاند/کشانیدسخنگویان زبان قابل قبول است )م: 

دهد، اما در افعال دوگونه متوالی تصریف نامنظم جای خود را به تصریف منظم میو متوازی تقسیم کرد که 
توان طور موازی در زبان حضور دارند. در چنین حالتی میدر افعال دوگونه متوازی هر دو گونه تصریف به

 قرار داد. افراشت/افراختو  گسست/گسیختافعال آلترناتیو را در کنار افعالی مانند 

 IRو  IDهیچ تمایز معناداری را در انتخاب دو گزینه  zو  rهای دوهجایی مختوم به واژهشبهدر دو گروه 
اند گرایانه در تصریف نامنظمشاهد نبودیم. البته این به این معنی نیست که این دو گروه فاقد قدرت تداعی

برتری معنادار داشت(، بلکه به این معنی است  IDبر  IRها انتخاب گزینه واژه)چراکه در تعدادی از این شبه
شود، کاهش ختم می z، و n ،rترتیب به شان بهگرایانه تصریف نامنظم در افعالی که ستاککه قدرت تداعی

در این سه  IRکه پراکندگی فراوانی نسبی انتخاب گزینه  ۲خوبی در نمودار توان بهیابد. این موضوع را میمی
 دهد، مشاهده کرد. گروه را نشان می

 

 z، و n ،rدر سه گروه  IR نهیانتخاب گز ینسب یفراوان یپراکندگ: 4نمودار 
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