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 چکیده

 زین نمت. زندیم وندیپ گریکدیاست که معنا و صورت را به  -محور و شنونده محورندهیگو - هیدوسو یدستور زبان، نظام
( و 2222و  1991بلوتنر ) هیدوسو ینگیبه یپژوهش، در چارچوب کاربردشناس نیاست. در ا هینظام و دوسو نیمحصول ا

 یبررس یاصغر فرهاد ۀلمنامیدر دو ف یگفتمان زبان فارس ینماها(، نقش1991) لسونیربط اسپربر و و ۀیآن توسط نظر تیتقو
تلاش  زانیم و یشناخت راتیتأث زانیاز م یریگدر متن، با بهره ینگی. بهدیئه گردگفتمان ارا ینمااز نقش یدیجد فیو تعر

رساندن  ،یگارانشیپ ۀلیوسبه افتب دیگفتمان با تول ینماهاشد. مشخص شد نقش نییتب ت،یعنوان محدودپردازش آنها به
 امیها پنمابه کمک نقش ندهی. گوشوندیم نهیربط به دیو کاهش زمان پردازش آنها، منجر به تول یشناخت راتیتأث مخاطبان به

 ینگیر واقع بهکند؛ د افتیدر حیو صح عیرا سر امیپ زیتا شنونده ن دهدیشکل ممکن انتقال م نیو مؤثرتر نیترخود را در کوتاه
 . است هیصورت همزمان و دوسومتن به ریو تفس دیدر تول ینگیبه ندیاعمال فرا ۀجیمتن، نت
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 مقدمه -1
د رو، دو فراینگیری ارتباط است. از اینهدف از تولید هر متن، درک آن توسط مخاطبانش و در نتیجه شکل

 به این همان ابتدا دائماًروند. در واقع تولیدکنندگان متن از تولید متن و تفسیر متن باهم و توأمان پیش می
ر ب به بیان دیگر، تولید همواره ؛کند یا خیردهند که آیا مخاطبشان محصول آنها را درک میپرسش پاسخ می

اساس تفسیر و تفسیر بر اساس تولید است. ارتباط که هدف غایی تولید متن است، همیشه در بستری خاص 
این راستا، ایجاد بافت و بستر مناسب برای انتقال پیام،  ارد. درنام د (context) گیرد؛ این بستر، بافتشکل می

نقش کلیدی و تعیین کننده در هدایت مخاطب دارد. تولید و تفسیر متن با فرایند ایجاد بافت همراه هستند و 
مختلف هایی است که از منابع روند. بافت، واقعیتی روانشناختی دارد و شامل تمام فرضهر سه همزمان پیش می

ها انگاریها، پیشاین فرض ۀ(؛ از جمل1911شوند )اسپربر و ویلسون، در ذهن گوینده و مخاطبش بازنمایی می
نند. گذارند تا آنها پیام را به درستی درک کمستقیم در معرض مخاطبانشان میرطور غیهستند که گویندگان به

ای به نام های زبانیاش به عناصر واژگانی و ساختطیترین ابزار ارتباعنوان اصلیرو، زبان انسان بهاز این
کنند چنین که به او کمک می مجهز شده است( presupposition triggers) انگاریهای پیشمحرک
زبانی که  و دریافت کند. از جمله عناصر هایی را در مقام گوینده، انتقال دهد و در مقام مخاطب بازیابیفرض
 Discourse) های گفتماننماها( را بر عهده دارند، نقشانگاریهایی )پیشفرضی انگیزش چنین وظیفه

markers ).و های مختلف زبان گران زیادی را در حوزههای گفتمان، توجه پژوهشنماموضوع نقش هستند
ها در نآاما بررسی نقش است  شناسی، روانشناسی و رسانه، به خود جلب کردهغیرزبان مانند سیاست، جامعه

 است.   ها کمتر مورد توجه قرار گرفتهانگاریویژه در انگیزش پیشو به «متن بهینگی در» ۀپدید

ها و نقش این انگاریپیش انگیزش گفتمان در نماهایکارکرد نقش نگارندگان این مقاله، بررسی هدف
و  «جدایی نادر از سیمین»نامه در پژوهش حاضر با مبنا قرار دادن متن دو فیلممتن است.  بهینگیِ در عناصر

گونه بهینگی در متن چ»پژوهش، برای یافتن پاسخ به دو پرسش ۀ عنوان پیکراز اصغر فرهادی به «گذشته»
های یهفرضاست.  انجام شده« شوند؟های گفتمان، چگونه منجر به تولید متنِ بهینه مینمانقش»و « است؟

های پژوهش عبارت از این هستند که بهینگی در معناشناسی و کاربردشناسی، فقط در سطح متناظر با پرسش
ری انماهای گفتمان فقط در برقراری روابط صوری در متن و برقرکه نقشواژه و جمله قابل بررسی است و این

آن است. این پژوهش، یک پژوهش  ساختی یک متن به خاطر انسجام صوریشرکت دارند و خوش انسجام
د بررسی یاد شده را مورۀ نامنمای گفتمان از دو فیلمتحلیلی است و در آن چند سکانس دارای نقش - توصیفی
( Relevance Theory) ربطۀ نظریبر اساس تعریف جدیدی که بر اساس نماهای گفتمان نقشایم. قرار داده

نر بلوت «بهینگی دوسویه شناسیکاربرد» پژوهش این نظری چارچوب اند.شده ها استخراجنامهاست از متن فیلم
( است. 1991و  1911) 2و ویلسون 1ربط اسپربرۀ نظری( و 2221( و بلوتنر و همکاران )2211و  2222، 1991)

ژه ویبه هایی که در حوزه کاربردشناسی بهینگیتمام پژوهشاولاً  :پژوهش حاضر از آن جهت اهمیت دارد که

                                                           
1. Sperber 

2. Wilson 
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یری کارگبا بن این پژوهش اند؛ بنابرایسطح جمله بوده اند در سطح واژه و گاهاً درنسخه اصلی آن انجام شده
یدی تواند نتایج مفمی کند ومی در سطحی فراتر از جمله عمل بهینگی در کاربردشناسی ربطۀ نظری اصول

ده و یدکننزمان دو ذهن )یعنی تولک و همکه متن، محصول مشترداشته باشد. ثانیاً، با در نظر داشتن این
های شناختی و ربط، که هر دو به جنبهۀ کارگیری توأمان کاربردشناسی بهینگی و نظریتفسیرکننده( است، با ب

ای دارند، فرایندهای تولید و تفسیر متن را با نگاهی متفاوت و جزئیات بیشتری نه ارتباطی متن توجه ویژه
جام خصوص رویکردهای انسبررسی متن، غالب رویکردها بهۀ نیم. چرا که در حوزکتوصیف، بلکه تبیین می

های این حوزه به درستی اند به همه پرسشساختاری و ظاهری داشته و نتوانستهۀ محور و پیوستگی محور، جنب
 پاسخ دهند.

 

 پژوهشۀ پیشین -2
 2( و دیواریوس1129) 1های استفانوسپژوهشاند که نماهای گفتمان از دیرباز مورد توجه پژوهشگران بودهنقش

های های اکثر زبانها بر دادهاین پژوهش .(2211بونیفازی، اند )به نقل از ( در زبان یونانی از آن جمله1111)
ی مند از دههاند. اما مطالعات جدی و نظام( انجام شده2222) 3گابارو لوپز مانند های اشارهدنیا و حتی زبان

نماهای گفتمان، سنگ بنای با عنوان نقش( 1911هفتاد میلادی شروع شده و با انتشار کتاب شیفرین )
 های مختلف و موضوعات مختلف انجامرویکرد های بعدی این حوزه هم نهاده شد. این مطالعات، باپژوهش
 پردازیم. اند که به بررسی برخی از جدیدترین آنها میشده

 های خارجیپژوهش

نماهای معتقد است اگرچه نقش نماهای کاربردشناختی انگلیسی بریتانیاییکتاب نقش ( در1: 2211) 4بیچینگ
کنند. او با بررسی طبقات مختلف کاری میای ندارند اما چرخ تعاملات اجتماعی را روغنگفتمان معنای گزاره
نماهای های زیادی بین آنها و استفاده از نقشتفاوت رسد کهگویشوران به این نتیجه می اجتماعی و جنس

( fluency) روانیۀ نماهای گفتمان زبان انگلیسی و فرانسه را از جنب( نقش2211) 1گفتمان وجود دارد. کریبلی
است. در این پژوهش مشخص شد که برخلاف نظر  گفتار مورد پژوهش قرار داده( disfluency) و ناروانی
د، داننرا نشانه اختلال می است و حتی آن ضعف گوینده ۀاستفاده از آنها نشان دهند معتقدند برخی که

( به 2222) 1قوت مشارکان است. فورکو ۀنماهای گفتمان نقش مهمی در روانی و درک کلام دارند و نشاننقش
زبان و  کاربردشناسی هاینماهای گفتمان، به ارتباط آنها با سایر حوزههای زبانیِ نقشویژگیجای پرداختن به

 است.  و تحلیل گفتمان انتقادی پرداخته( critical) خصوص ترجمه و موضوعات انتقادیبه

                                                           
1. Stephanus 

2. Devarius 

3. Silvia Gabarro-Lopez 

4. Kate Beeching 

5. Ludivine Crible 

6. Peter B. Furko 



 ..... در متن ینگیبه                                                                                            مقدم و احمدزاده کلات دبیر                     

 

4 

 مطالعات پیشین داخلی

مان در های گفتنمانقشکاربردشناختی کاربرد امتیازی  - های گفتمانیبررسی نقش»در پژوهش  (1394نورا )
د مطالعه ها موررا در کاربرد امتیازی آن «آخه» و «لاحا» فارسی یعنینمای گفتمان نقش دو« زبان فارسی عامیانه

ازی دیدگاه سزمینهسازی اطلاعات قبلی و پیشبرای برجستهها نمااست. او معتقد است که از این نقش قرار داده
 «فاء» و« واو»های گفتمان نماتأثیر نقش»خود با عنوان  ۀ، در مقال(1391)زاده حجتی شود.استفاده می گوینده

ا مخاطب ر« فاء» رسد کهبه این نتیجه می و که بر روی آیات قرآن انجام داده« در تحلیل معنی آیات قرآن
ام آرام و مشکین ف دهد.دست میانسجام صوری متن و انسجام معنایی را به «واو»کند و استدلال می دعوت به

ای نمبه بررسی نقش« در زبان فارسی «خب»نمای بنیاد گفتمانبررسی پیکره»خود با عنوان  ۀدر مقال (1391)
فرانقش  در هم «خب» ند کهاهه این نتیجه رسیدبها ند. آناهدر گونه زبان گفتاری فارسی پرداخت «خب»گفتمان 

 متنی و هم در فرانقش بینا فردی شرکت دارد.
 

 چارچوب نظری -3
در دانشگاه  1991سال  در 2و اسمولنسکی 1اولین بار توسط پرینس( Optimality Theory) بهینگی ۀنظری

شناسی و (. پس از پذیرفته شدن در واج111: 1391زد )دبیرمقدم،  شناسی زایشی جوانهآریزونا و از قلب زبان
ه است ک ناسی زبان شدههای زبان مانند کاربردشبسیاری از مسائل آن، وارد دیگر حوزه پاسخ گفتن به

 ( گواه این ادعایند.2211) 4( و بنز2224) 3(، ون روی2211و  2222، 1991های بلوتنر )پژوهش
 Harmony) بهینگی بر اســـاس دســـتور هماهنگۀ ( معتقدند که نظری2221اســـمولنســـکی و لژاندر )

Grammar )سطح نمادین ذهنی و ستور ( abstract symbolic level) از تلفیق  صبید سطح ع  -زبان و 
 ۀاســت. همانند دســتور هماهنگ، در نظری ن شــکل گرفتهآ( neural computational level) پردازشــی

ــت که صــورت بهینگی هم فرض بر ــاختی ااین اس ــازش بین محدودیتهای روس (  constraints) هایز س
بهینگی برخلاف دســتور زایشــی چامســکیایی، هی   ۀآیند. در نظریوجود میپذیر هســتند بهجهانی که تخطی

های بهینه عمل کرده و ساخت( filter) چون صافیها هستند که همقانون کلی وجود ندارد و فقط محدودیت
ستوری بودن یک ویژگی ذاتی  کند. بنابراینانتخاب میشده  های تولیدرا از بین گزینه ستور، د در این نوع د
ساببرای گزینه سایر گزینهنمی ها به ح سبت به  ست و ن سبی ا سنجیده و در نهایت انتآید، بلکه ن خاب ها 

 (.2211)بنز،  شودمی
ای است از درونداد تا برونداد، به همراه مجموعه( function) دستور زبان تابعی ی بهینگی،در نظریه

(. این 2222کارتی، ؛ مک1993)پرینس و اسمولنسکی،  پذیرهای تخطیشده از محدودیتبندیمرتبه

                                                           
1. A. Prince 

2. P. Smolensky 

3. R. Van Rooy 

4. A. Benz 
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برخلاف دیگر  بندی آنهاست وهای مختلف فقط در مرتبهاوتشان در زبانها جهانی هستند و تفمحدودیت
ی درونداد و برونداد به کمک دو پذیر هستند؛ در این نظریه، رابطهو تخطی( soft) های زایشی، منعطفنظریه

برقرار ( Evaluator= Eval) ارزیابو ( Generator=Gen) گونه به نام زایندهیسازوکار صوری و ریاض
ها های رقیب با توجه به درونداد است؛ این گزینهی زاینده، زایش گزینه(. وظیفه191 :1391گردد )دبیرمقدم، می

 1کارناپ(  DescriptionState) توانند به لحاظ تعداد و حالت، همان توصیف حالت( می2222به تعبیر بلوتنر )
خاب بهینه را انتۀ ها، گزینبندی محدویتباشند؛ ارزیاب، با توجه به مرتبه 2های ممکن لایبنیتس( یا جهان1914)

شود. می های ممکن انتخابها، از بین گزینهحدودیتم( Satisfying) ی بهینه، بعد از ارضایکند. گزینهمی
گیرد با توجه به عناصرزبانی موجود و بافتی که در جریان ارتباط شکل می ها، ذهن انساندر جریان این انتخاب

شناسی زبان، چنین . پژوهشگرانی که در کاربرد(2221تر )بلوتنر، کامل ۀاست نه گزینی بهینه به دنبال گزینه
 Optimality- theoretic) شناسی بهینگیگیرند، در واقع چارچوب جدیدی با نام کاربردکارمیاصولی را به

Pragmatics )های تولید صوری فرآیند ( و درصدد توصیف و تبیین1: 2229اند )بلوتنر و زیوات، انتخاب کرده
 هر زبان هستند )هندریکس و های جهانی دربندی محدودیتدر جریان ارتباط، با توجه به مرتبه متنو تفسیر 
 (.1991و بلوتنر،  2221دوهوپ، 

و نیروی ( Unification Force) شناسی زبان نیست؛ نیروی وحدتبرای کاربردبهینگی، مفهوم جدیدی 
 Principle of Least) کوشی( در اصل کم1949) 3، دو نیروی رقیب زیف(Diversification Force) تنوع

Effortای گرایساهبردهای محاوره(، ر (Gricean Conversational Maxims )(1911تلویح محا ،)ای وره
اسپربر و ویلسون  ربط ۀنظریدر ( Principle of Optimal Relevance) ( و اصل ربط بهینه1914) 4هورن

 شناسی زبان دارد.در کاربرد« بهینگی»( نشان از پویایی و قدمت مفهوم 1911)

 معنایی بودگیمعینبهینگی به کاربردشناسی زبان، دو اصل مهم این حوزه یعنی کم ۀبا ورود اصول نظری
(semantic underdetermination )گراییو بافت (contextualism) از عینیت، انسجام و قوت بیشتری ،

گفتارها تصویری عینی و تبیینی شناختی از تولید و درک پارهۀ اند. چنین رویکردی به دنبال ارائبرخوردار شده
ت، سازد. بنابراین، باف اد را برطرفهای یک رویکرد صرفاً معنابنیها و ضعفدر جریان ارتباط است تا کمبود

 کنند. شوند و همگی در مسیر بهینگی حرکت میگوینده و شنونده هر سه با هم مهم تلقی می
داد وارد بخش عنوان درونشوند بههای نحوی که توسط گوینده تولید میشناسی بهینگی، بازنماییدر کاربرد

نهایت تفسیر برای گیرند. در بخش زاینده، امکان تولید بییاست، قرار م که در اختیار شنونده« زاینده»
د فرهای منحصربهگیشده طی فرآیندهای موازی، که از ویژهای تولید ها وجود دارد. هر کدام از گزینهداددرون
و ( Harmony Theory) هماهنگی ۀ، نظری(connectionism) گراییبهینگی و برگرفته از پیوند ۀنظری

                                                           
1. R. Carnap 

2. G. W. Leibniz 

3. George Zipf 

4. L. R. Horn 
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یرند گهای دستوری و بافتی در بخش ارزیاب مورد ارزیابی قرار میهماهنگی است، بر اساس محدودیتدستور 
ناختی ، نحوی و کاربردشتیتوانند واجی، معناشناخها میتا در نهایت بهترین گزینه انتخاب شود. این محدودیت

ها در این پژوهش، این محدودیت(. در 23: 2221طور همزمان اعمال شوند )بلوتنر و همکاران، باشند و به
ساختی که گوینده خوش ۀدر واقع هر عبارت و جمل ربط( هستند.های خدمت دو محدودیت شناختی )محدودیت

توان گفت بخش زاینده در مخاطب دهد، میمخاطب قرار میعنوان درونداد زبانی در اختیار کند و بهتولید می
و تعبیر برای آن تولید کند؛ با این حال مخاطب خیلی سریع، بهترین نهایت تفسیر این ظرفیت را دارد که بی

 کند.گزینه را از بین آن تعابیر انتخاب می
 

 
 (1: 2221)اسکندل ویدال و لئونتی، کاربردشناسی بهینگی : 1نمودار 

Diagram 1: OT Pragmatics (Escandell Vidal, V. and Leonetti M; 2006, 5) 
 

دهد که براساس آن، تولید براساس و با توجه شناسی بهینگی ارائه میای برای کاربردانگاره( 2222) بلوتنر
محور و گوینده گیرد در واقع دو دیدگاهگیرد و تفسیر هم با توجه به تولید انجام میبه تفسیر انجام می

 شناسی بهینگی دوسویهکنند. او چنین دیدگاهی را کاربردمحور همزمان و همراه یکدیگر عمل میشنونده
(Bidirectional )در این رویکرد، فرایند بهینه نامد.می( سازی میان صورتf یا آن چیزی که گوینده تولید )

گیرد. به عبارتی، طور همزمان انجام میشود، به( یا آن چیزی که در ذهن شنونده بازنمایی میmکند و معنا )می
 برای معنای مورد نظرش انتخاب کند و شنونده هم در تلاش استکند بهترین صورت را گوینده تلاش می

( معتقد است که اگر فرایند بهینگی 2222بهترین صورت را برای معنای گوینده انتخاب کند. به هر حال، بلوتنر )
ر نحو بهینگی و تأثیرات ( دInterpretational Preferences) های تفسیریتواند ترجیحسویه باشد، نمییک
شناسی بهینگی را توجیه کند، چرا که توضیح و تبیین هر در معناشناسی و کاربرد( blocking effect) نعتمما

( همزمان با هم m( و )f) باشد؛ یعنی« دوسویه»سازی یابند که فرایند بهینهیک از این مفاهیم زمانی امکان می
 باشند.
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>معنا  معتقد است هر جفت صورت و (2222بلوتنر ) 𝑓, 𝑚 زمانی بهینه هست که اگر و فقط اگر بتواند  <
است را ارضا کند. و یا  ( که مربوط به شنوندهH) هم اصل ط به گوینده ومربو( که Sطور همزمان هم اصل )به

> به بیانی دیگر هی  جفت  𝑓, 𝑚′ >تواند تولید شود که بهتر از جفتنمی< 𝑓, 𝑚 ها را ارضا محدودیت  <
 است: او در زیر به خوبی نمایش داده شده ۀکند. انگار

(S)     ¬∃𝑓′: < 𝑓′, 𝑚 > 𝜖 𝐻 & < 𝑓, 𝑚 >  ˂ < 𝑓′, 𝑚 > 

(H)     ¬∃𝑚′: < 𝑓, 𝑚′ > 𝜖 𝑆 & < 𝑓, 𝑚 >  ˂ < 𝑓, 𝑚′ > 

این است که شنونده برای رسیدن به تفسیر بهینه به غیر از صورتی  (2222بلوتنر ) ۀی اساسی در انگارنکته
د نظرش توانسته تولید کند تا معنای مورهای دیگری که گوینده میگذاشته، باید صورتکه گوینده در اختیارش 

 را بیان کند را نیز در نظر بگیرد. در حقیقت شنونده نه تنها باید بهترین معنی را برای صورت داده شده پیدا کند
به معنا و یا  صورت نسبت طبلکه انتظار دارد که گوینده نیز بهترین صورت را انتخاب کرده باشد. بهینگی فق

صورت تابع روابط را به نیا «بیترت» ی( رابطه1991بلوتنر )بالعکس نیست بلکه صورت و معنا با هم است. 
 conditional) یتیموقع یمندصورت و اطلاع یدگیچیبراساس دو عامل پ ( وcost function) نهیهز

informativity )ی جفت . هزینهدهدیم شینما «ای»و با نماد  کندیم نییتع یمعن< 𝑓, 𝑚  cکه با  <

(< 𝑓, 𝑚  شود حاصلضرب دو عامل مذکور است:نشان داده می (<
c (< 𝑓, 𝑚 >) = compl (f) × inf (m / [[f]] ) 

پیچیدگی  compl (f) ،1گیردرا اندازه می( surprise) میزان شگفتی inf (m / [[f]](  در این معادله،
ای مانند: جمله fاگر عنوان مثال، . بهاستf  معنای معناشناختیی دهندهنشان [[f]] و دهدصورت را نشان می

منشی  :𝑚مواجه خواهد بود: )« منشی»ی ی واژهباشد، شنونده با دو تفسیر درباره« جان به منشی سلام کرد»
واقع انتظار  هستند و درها خانم جایی که اغلب منشی: منشی یک آقا است(. اما از آن′𝑚یک خانم است( و )

 ی احتمال است: نشانه pی زیر در رابطه .تر استمحتمل ′𝑚از  𝑚شنونده از این گزاره همین است، در نتیجه 
P (𝑚 /[[f]]) > p (𝑚′/[[ f]]) 

 بیشتر است: inf (𝑚 /[[f]])از  inf(𝑚′/[[ f]])مندی در نتیجه، میزان اطلاع
inf(𝑚′/[[ f]]) > inf (𝑚 /[[f]])  

 صورت زیر خواهد بود:توالی جفت صورت و معنا به ی ترتیب وو در نهایت هم رابطه

< 𝑓, 𝑚 >  ˂ < 𝑓′, 𝑚′ > iff  c (< 𝑓, 𝑚 >)  c (< 𝑓′, 𝑚′ >) 

>واقع  در 𝑓, 𝑚 >بر  < 𝑓′, 𝑚′ ارجح است، اگر و فقط اگر هزینه اولی کمتر از دومی باشد و معنای  <
𝑚 .هم عجیب و دور از انتظار نباشد 

                                                           
به ( Information Theory) اطلاع بود ۀنظریدر تالار کسری که در رابطه با  1312. ابوالحسن نجفی در سخنرانی خود در سال 1

میزان انتظار و توقع  - که بلوتنر هم از آن استفاده کرده است - مندی پرداخت و آنجا منظور از شگفتی در آن نظریه راموضوع اطلاع
اطلاع بالاتر باشد، منجر به شگفتی داند؛ هرچه میزان این دهند، میشنونده از مقدار اطلاعی که واحدهای زبان در جریان ارتباط انتقال می

 شد. بیشتری در شنونده خواهد
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تقسیم کار را ( آن 1914اساس آن چه که هورن )بر  (2222و  1991بلوتنر )کاربردشناسی بهینگی 
 strong and) قوی و ضعیف ۀنامیده به دو نسخ( division of pragmatic labor) کاربردشناسی زبان

weak version )ی قوی، بلوتنر معتقد است که فقط و فقط یک جفت صورت و شود. در نسخهتقسیم می
، شوند. در نسخه ضعیفو از رقابت حذف می ها تخطی کردهها از محدودیتگزینه ۀمعنای بهینه وجود دارد و بقی

 گری،دیو  شودمی دو جفت صورت و معنای بهینه وجود دارد؛ یک جفت نشاندار که در بافت نشاندار استفاده
ی ربط در کارگیری اصول نظریهاین پژوهش، با بشود. در می گرفته کاربه نشاننشان که در بافت بیجفت بی

وقعیت کنیم و معتقدیم برای هر بافت و مقوی را انتخاب می ۀهای کاربردشناسی بهینگی، نسختعیین محدودیت
 فقط و فقط یک جفت صورت و معنای بهینه وجود دارد. 

روی کاربردشناسی زبان و پدیده  های جدیدی بهربط، افقۀ ( با مطرح کردن نظری1911و ویلسون ) اسپربر
 Cognitive) و تأثیرات شناختی( effort) ربط حاصل تعادل و توازن دو مفهوم تلاش ارتباط گشودند.

Effects ).ان و ذهنی انس های شناختیی فعالیتاین مفاهیم، شناختی و روانشناختی هستند و در همه است
( assumptions) هاشنونده فرض شود در ذهنچه توسط گوینده بیان میدر هر ارتباط زبانی، آن .حضور دارند

ذهن در تعامل خواهند بود و در آنها تغییراتی های پیشین موجود در کند که با فرضهایی را تولید میو گمان
توانند های جدید میشناختی هستند و معمولاً سه نوعند: فرض به وجود خواهند آورد. این تغییرات همان تأثیرات

اد و های بافتی؛ یا در اثر تضتلویحهمان  - کنندهای جدیدی تولید ند و فرضهای قبلی ترکیب شوبا فرض
گفتار و بمانند. هر پاره شود و یا در اثر تأیید یکدیگر در ذهن تقویت شده و حذفتر تناقض، فرض ضعیف

ر که بتواند بیشترین تأثیرات شناختی را تولید کند از میزان ربط بیشتری برخوردا - زبانی و غیر زبانی - محرکی
 خواهد بود.

( معتقدند 1991دهد. اسپربر و ویلسون )می اما، میزان تأثیرات شناختی، تنها یک بعد مفهوم ربط را تشکیل
لاش ت محرکی میزان ربط بالایی دارد که کمترینات شناختی، آن تأثیرکه در شرایط یکسان از لحاظ میزان 

ی آنها ات شناختتأثیرها و توانند در میزان تلاش پردازش محرکمی داشته باشد. عوامل متعددی پردازش را نیاز
، سهولت یادآوری، کاربرد، بسامد در کاربردمانند تازگی  عواملی که است ( معتقد2213گذار باشند. کلارک )تأثیر

و گستره و میزان بافت تأثیر زیادی در تلاش پردازش دارند. بنابراین هر چه  منطقی و زبانشناختیپیچیدگی 
ربط  از میزان ات آن کاهش یابدتأثیرات شناختی یک محرک بالارود و تلاش پردازش آن محرک و تأثیرمیزان 

ان است می سیستم شناختی انسای، ویژگی عموبیشتری برخوردار خواهد بود. در واقع آنها معتقدند چنین ویژگی
کند، های مرتبط را دریافت میترین باشد. نظام ادراکی انسان محرکهزینهترین و کمکه همیشه به دنبال مرتبط

گیرد و نظام تفسیری انسان نیز آنها را پردازش کار میبهها را ذخیره و در هنگام لزوم تریننظام حافظه مرتبط
 cognitive) (. این تمایل فطری و روانشناختی در اصل شناختی2212و ویلسون،  اسپربرکند )و انتخاب می

principle )پربر و اس)است که در آن قوه شناختی انسان تمایل به افزایش حداکثری ربط دارد  تبیین شده
 (.1991ویلسون، 
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گفتاری این فرض را پارهاست: هر ( communicative principle) ربط، اصل ارتباطی ۀاصل دیگر نظری
کند این توقع تولید می گفتاری که گویندهکند. براساس این اصل، هر پارهکه ربط بهینه را به همراه دارد، القا می

« بط بهینهر»ترین در آن موقعیت است. اسپبر و ویلسون گفتار مرتبطکند که آن پارهرا در ذهن شنونده ایجاد می
 ند: کنگونه تعریف میرا این

 طور بهینه مرتبط است اگر وقتی که:گفتاری برای شنونده بههر پاره
 اندازه کافی مرتبط باشد که ارزش تلاش شنونده را برای پردازش داشته باشد. الف: به

 های گوینده باشد.ها و ترجیحترین با توجه به تواناییب: مرتبط
در دسترس  یتر از هر گزینهده در بافت خودش مرتبطگفتار تولید شده توسط گوینبراساس بند )الف(، پاره

پیامش را درک کند. بنابراین تمام تلاش است که شنونده قصد و  است در واقع این خواست و اراده گوینده
کند که منظورش به سادگی قابل درک و تفسیر باشد و در این راستا شواهدی را خودش را معطوف به این می

تر تفسیر صحیح را انتخاب کند. البته ممکن است اطلاعات مرتبط کند تا هر چه سریعمیبرای شنونده فراهم 
در آن لحظه و بافت خاص، گوینده تمایلی نداشته باشد و یا قادر نباشد برای دیگری هم وجود داشته باشند اما 

دهد، ختیار شنونده قرار میر اد( ostensive) صورت آشکارشنونده مهیا کند. با این همه، آن چیزی که گوینده به
بیشترین میزان تأثیرات شناختی و کمترین زمان پردازش برای شنونده دارد و این همان چیزی است که بند 

( که معتقد است در 2224(. بنابراین برخلاف نظر ون روی )2212اسپربر و ویلسون، پردازد ))ب( به آن می
ت و او بیشترین زحمت و تلاش را جهت رسیدن به ربط بهینه اسربط بیشترین تمرکز بر روی شنونده  ۀنظری

انجام دهد، گوینده هم باید تلاش زیادی انجام دهد تا دروندادی برای شنونده فراهم کند که بیشترین تأثیرات 
ربط  ۀدر نظری «بهینگی دوسویه»شناختی و در عین حال کمترین هزینه پردازش را داشته باشد. بنابراین نوعی 

 جاری است.
ربط نقش بنیادی دارد و در این پژوهش، از اهمیت بالایی برخوردار است، ۀ از جمله مفاهیمی که در نظری

ای از ای است که به بافت دارد. از نظر اسپربر و ویلسون، بافت ساختی است روانشناختی و مجموعهنگاه ویژه
ند شومی ، در ذهن بازنمایییا در حین ارتباط دارند و هایی است که یا از گذشته در ذهن مشارکان وجودفرض

تارها، گفها نه فقط از محیط پیرامون بلکه از منابع مختلفی مانند پارهاین فرض ؛(11: 1911اسپربر و ویلسون، )
 شوند. آنها چنین بافتی، احساسات، توقعات، عقاید، فرهنگ، تجارب تأمین میالمعارفی ۀدایرخاطرات، دانش 

که این محیط شناختی در حین ارتباط،  نامند. از آنجاییمی( cognitive environment) محیط شناختیرا 
ر و برند بنابراین اسپربسازند و از آن بهره میمی واقع هر دو آن را گیرد و درمی بین گوینده و مخاطبش شکل

اند. آنها حتی نامیده( mutual cognitive environment) ویلسون چنین محیطی را محیط شناختی متقابل
ی و دانند. هر چه محیط شناختمحیط شناختی متقابل می پا را فراتر گذاشته و هدف از ارتباط را گسترش همین

هینه کند و کار برای رسیدن به ربط بهینه و تفسیر باشتراکاتش افزایش پیدا کند، میزان ربط افزایش پیدا می
دائماً درصدد ایجاد تغییر و  مختلفهای و شنونده با افزایش و کاهش فرض شود. در واقع گویندهتر میآسان
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مک هایی که به گسترش محیط شناختی متقابل کتأثیر در همین محیط شناختی متقابل هستند. از جمله فرض
 ها هستند.کنند، پیش انگاریمی

ه یک تعریف خاص خود را ارائ قرار گرفته و هر یدانان مورد بررسشناسان و منطقانگاری از منظر زبانپیش
ی این نظریات مشترک است (. چیزی که میان همه1913 ،، لوینسون1914 ،2، استالناکر1921 ،1اند )راسلکرده

 های بیانهاست که در یک بافت خاص حول گزارهای از فرضفرض یا مجموعه انگاری،این است که پیش
ها انگاریی ربط، از پیش( از پیروان نظریه2221) 3شکل گرفتن هستند. سایمونزشده شکل گرفته و یا در حال 

)سایمونز،  کندها یاد میدر انتقال و استنباط گزاره( relevance requirements) های ربطعنوان ضرورتبه
دچار ممکن است مخاطب در استنباط پیام  هایی شکل نگیرند(. او معتقد است اگر چنین فرض331: 2221

گیری از مفاهیم روانشناسی گشتالت، ( نیز با بهره1913مشکل شود و به درک صحیح و سریع نرسد. لوینسون )
 )محیط ها بافتو گزاره هاکند. این فرضدرک پیام اصلی معرفی می ۀزمینعنوان پیشها را بهانگاریپیش

کنند و هرگونه تغییر در این بافت منجر به تولید تأثیرات شناختی و به دنبال آن شناختی متقابل( را خلق می
 گیرد. استنباط شکل می
 ها هستند که با گسترش محیط شناختی متقابل، نقش اساسی را در ارتباط ایفافرض ربط، ۀبنابراین در نظری

ان در زبهای توان گفت واحدمی شوند.می در ذهن بازنمایی مختلفهای هایی که توسط محرککنند؛ فرضمی
ها در هستند. این فرض( relevance unites) ربطهای ( واحد1992) ها و یا به تعبیر بلیساین نظریه، فرض
 تا نندکروابط متنوعی بین یکدیگر برقرار  توانندمی و محدود به مکان و زمان نیستند و شوندمی ذهن بازنمایی
ناختی متقابل محیط ش با تولید فرض به گسترش که عنوان یکی از منابعیزبان انسان به بگیرد. ارتباط شکل

 ز جملها کند،می بندیصورت ها با یکدیگر راهایی مجهز شده است که روابط این فرضکند، به ابزارمیکمک 
های با تولید فرض و برقراری رابطه بین فرضهای گفتمان نمانقشهای گفتمان هستند. نمانقشاین ابزارها 

 کنند.مختلف، در سطحی فراتر از جمله فعالیت می
وصیف، تحلیل ت ربط استوار است، ۀنگارندگان در رویکرد جدید، یعنی کاربردشناسی بهینگی که بر پایه نظری

( که شکل اولیه و 1991نر )های بلوتدهند. این موضوع در تحلیلمی و تبیین زبان را در سطحی فراتر از جمله
رویکرد،  است. در این باشد، چندان مورد توجه قرار نگرفته و مورد غفلت بودهاصلی کاربردشناسی بهینگی می

رار طور ویژه در اختیار سیستم استنباطی قیا بهشود و داد وارد سیستم شناختی انسان میعنوان درونهر آنچه به
عبور  عنوان محدودیتبه -بیشترین تأثیرات شناختی و کاهش تلاش پردازشتولید  - گیرد از دو صافیمی
غیره  و گفتار، تصویر، صدا، تخیل، رایحهتوانند پارهداد میکند تا مورد توجه و انتخاب قرار بگیرد. این درونمی

زی نگ با آن چیشود کاملاً همسو و هماهربط بهینه تعریف میربط و ذیل ۀ هر آن چه در نظری ینباشد. بنابرا
سازی کند. صورت( ذیل عنوان کاربردشناسی بهینگی مطرح می2222و  1991ها بعد بلوتنر )است که سال

                                                           
1. Russell 

2. Stalnaker 

3. Simons 
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ه در نتیجه تعادل است و در آن، ارتباط بهین (1949) زیپفکوشی کاربردشناسی زبان شبیه به اصل کم بلوتنر
آید. در واقع، هم گوینده و هم وجود میونده بهی تلاش شنکاهنده و ی تلاش گویندهاهندهمیان دو نیروی ک

هایی ورتص کند با تولید و انتخابشنونده همزمان در مسیر بهینگی در حال حرکت هستند. گوینده تلاش می
شنونده هم  شنونده، تفسیر را تسهیل و تسریع کند و سازی تأثیرات شناختی بیشتر دربا پیچیدگی کمتر و فعال

اهنگی ترین تفسیر برسد. همسویی و همکه کمترین پیچیدگی و شگفتی را دارند به بهینهبا انتخاب معانی 
منجر به این شد که در این پژوهش، شکل کارامدتری از کاربردشناسی  کاربردشناسی بهینگی ی ربط ونظریه

 (sچه در اصل ) ( ارائه دهیم. نگارندگان این مقاله در این ترکیب جدید،2222و  1991بهیگی دوسویه بلوتنر )
ربط  ی ربط، بیشترینکنند که طبق نظریهعنوان جفت بهینه انتخاب می( را بهf,m( آن جفت )hو چه در اصل )

را داشته باشد و براساس اصول ربط باشد. در شکل جدید، دیگر خبری از دو نوع بهینگی مطرح در بلوتنر یعنی 
در هر بافت وجود خواهد داشت  (f,mجفت بهینه ) نسخه قوی و نسخه ضعیف، نیست؛ یعنی فقط و فقط یک

های ربط را ارضا کند. چنین رویکردی کاملاً همسو با اصل اقتصاد زبان یکی از تواند محدودیتکه می
 بهینگی است یافت.  ۀهای اصلی نظریویژگی

کنیم. فاده میاستبهینه  ۀبرای رسیدن به گزین «ربط»، از معیار ربط ۀنظریدر این پژوهش با کمک گرفتن از 
شود که کند خود از دو زیرمحدودیت تشکیل میعنوان محدودیت عمل میکه در این پژوهش به معیار ربط

دمان این کنند. چیربط را تداعی می ۀعبارتند از تلاش پردازش و تأثیرات شناختی که همان اصل ارتباطی نظری
ی بهینه، آن گزینه است که کمترین تلاش پردازش و اما گزینه تواند در هر بافتی تغییر کندها میمحدودیت

ای است که بیشترین تلاش و کمترین بیشترین تأثیرات شناختی را ارضا کند. تخطی مهلک نیز، همان گزینه
مواردی مانند  های ادبی درها و نوعتأثیر را به همراه داشته باشد. تلاش بیشتر و تأثیر بیشتر هم در بعضی بافت

(، در انتخاب گزینه 2222و  1991بهینه باشد. در کاربردشناسی بهینگی بلوتنر ) ۀتواند گزیناستعاره و کنایه می
مندی و زمان وجود دارد ولی از دقت و ظرافت کافی برخوردار نیست. بنابراین چه دو معیار اطلاع بهینه اگر

ه های مشخص و کاربردی را برای تمایز بهینری ربط در کاربردشناسی بهینگی، معیاکارگیری اصول نظریهبه
گانه شناختی و صرف زمان پردازش آن دهد که آن معیارها همان تأثیرات سهاز غیربهینه در اختیار قرار می

 تأثیرات است.
 

 هاتحلیل داده -4
گفتار را مرزبندی های داند که واحدنماهای گفتمان را عناصر وابسته به توالی کلام می(، نقش1911شیفرین )

ن ارائه نماهای گفتماربط، تعریف جدیدی از نقش ۀنظری مبانی کنند. اما در این پژوهش با کمک گرفتن ازمی
 تمان، عناصرهای گفنمانقشدهیم که مبنای استخراج، توصیف و تبیین این عناصر بوده است. براین اساس، می

دهند. قسمت ابتدایی تعریف را سامان می( relevance units) های ربطواحدوابسته به توالی کلام هستند که 
ر سطح گفتمان فعالیت این عناصر زبانی د ۀما با قسمت ابتدایی تعریف شیفرین کاملاً یکسان است، یعنی گستر

ایم. کرده استفاده« های ربطواحد»از « های گفتارواحد»اما نکته مهم در قسمت دوم است که به جای  است.
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های مختلف هایی هستند که از منابع مختلف و توسط محرکطور که گفتیم واحدهای ربط، تمام فرضهمان
ضوع گیرند. این موهای ربط در یک متن لزوماً در مجاورت یکدیگر قرار نمیگیرند. واحددر ذهن انسان شکل می

ان، کاربردشناسی زب ۀدر حوز انسجام ۀها، از جمله نظریربط نسبت به سایر نظریه ۀت نظریودر واقع نقطه ق
اهی ربط به ارتباط نیز نگ ۀیای شناختی است و نگاه نظرربط پدیده ۀجایی که پدید. از آن(1992است )بلیس، 

سازند آورند و متن را میمی وجودهایی را در ذهن مشارکان بهفرض گفتارها نیستند کهشناختی است، فقط پاره
ا با هم هشوند، این فرضمی تولید فرض به رنجحواس پنجگانه نیز م و خاطرات، تجربیات بلکه احساسات،

وجودآید. گفتار مجاور، یا هر جایی در متن بهاند در هر نقطه از متن، در دو پارهتوخورند و این پیوند میپیوند می
فت توان گمی این صورت گیرند. درفارغ از فاصله، محدود به زمان و مکان هم نیستند؛ چون در ذهن شکل می

خام های داده فقط نشود که بینامتنیت نام دارد. بنابراین مت تواند با متنی دیگر هم برقرارای میچنین رابطه
ای صورت نوشتاری، بلکه مجموعهچه به صورت گفتاری وگیرند چه بهدر اختیار ذهن قرار می زبانی نیست که

نار گفتارها در کبگوییم آن چیزی که از پاره توانیممی همچنینهاست که در ذهن در تعامل هستند. از فرض
سازد ابزارهای صوری انسجام نیست بلکه پیوندهای شناختی )روابط ربط( است که در ذهن یکدیگر متن می

 دهند. هایی را سامان مینماهای گفتمان چنین پیوندگیرند؛ نقششکل می
 بازپرس: خب، چه توضیحی داری؟

 (.141: 1393فرهادی، که هنوز چیزی نپرسیدین )مه: شما تر
گفتاری وجود ندارد که در ابتدای متن قرار گرفته و قبل از آن هم هی  پاره «خب» در این قسمت از متن،

د. در چنین ها ایفا کنگفتارکنند را در پیوند پارهبتواند نقش ارتباطی خود و آنچه نظریات انسجام محور مطرح می
( 2221ن )که هانس شوند. این موضوع همان چیزی استهای انسجام محور با مشکل مواجه میهمواردی دیدگا

یجاد های ذهنی اکنند بلکه گفتمانها یا اجزای آنها را به هم وصل نمیگفتار، پارهنماهامعتقد است که نقش
خواهد مه میود، پدر ترمه از ترکنند. در سکانس قبلی که در خارج از اتاق بازپرسی بشده را به یکدیگر مرتبط می

کند که قرار است چه ال میؤکه وارد اتاق بازپرسی شود. ترمه که از فضای اتاق اطلاعی ندارد از پدرش س
هی از آگاگونه پیش بنابراین ترمه بدون هر کند.اطلاعی میلاتی از او پرسیده شود اما پدرش اظهار بیؤاس
 توانند برایالات میؤپرسد و این سالاتی میؤمانند اینکه بازپرس از او سهایی بازپرس اما با فرض لاتؤاس

شود. از طرفی، بازپرس هم در اتاق خودش منتظر ورود ترمه )شاهد ماجرا( پدرش خیلی مهم باشند وارد اتاق می
ت. اس گیری است، ساختههایی را در ذهن خودش با توجه به بافتی که پویا و در حال شکلاست. او هم فرض

ه گوید که چگونه بکند، حتماً پدرش به او میهایی مانند: پدر ترمه حتماً با دخترش در راهرو صحبت میفرض
یش را با پ هر کدام در جایگاهی که دارند، سکانس الات بازپرس پاسخ دهد. بنابراین هم ترمه و هم بازپرسؤس

 کنند.های خودشان است، آغاز میها و تواناییترجیحکنند و براساس هایی که از بافت سیال استخراج میفرض
داری. پرسد چه توضیحیکند و بلافاصله از ترمه میشروع می «خب»ی بازپرس، متن )بازجوئی( را با واژه

دهد که پرسش او کاملاً مرتبط به بافت حاضر است و نمای گفتمان به ترمه نشان میدر واقع او با این نقش
 توان در نظر گرفت جلبربط می ۀنما براساس نظریخواهد. اولین نقشی که برای این نقشتوجه ترمه را می
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نماها قشاست. کاربرد اصلی نگفتار تولید شده کاملاً مرتبط و شایان توجه که نشان دهد پارهتوجه مخاطب و این
ترین زمان ممکن است. بنابراین ربط هدایت مخاطب در جهت استخراج تأثیرات شناختی در سریع ۀدر نظری

که با توجه به بافت حاضر و دهد در این سکانس و قبل از پرسش بازپرس به ترمه نشان می «خب» واژه
لات اؤبه او در مورد س که پدرش در راهروکه او از ماجرای اتفاق افتاده خبر دارد، اینهای شکل گرفته )اینفرض

ر این ال پاسخ دهد. اعتباؤلات در نظر گرفته( به ساؤاحتمالی اطلاعاتی داده و حتی اینکه پاسخی را هم برای س
بودن به اهداف شناختی مشارکان است؛ اگر در جهت اهداف آنها  ها نیست بلکه به مرتبطها به صدق آنفرض

نمای گفتمان شآید. این نقوجود نمیخللی در فرایند استنباط به صدقشان تأیید و تصدیق نشود، باشد حتی اگر
 ها همانکنند. این فرضمی هایی، بافت لازم را برای استنباط مهیاچنین فرضبا مفروض دانستن این

استنباط پیام نقش مهمی دارند  ها هستند که در تشکیل بافت و فراهم کردن مقدمات ربط درانگاریپیش
حرک عنوان مدر این قسمت به «خب» ند. در واقعضروری است توسط مخاطبان شناسایی و درک شوبنابراین 
های درک پیام اصلی گوینده فراهم شود و مخاطب در مسیر کند تا مقدمات و ضرورتانگاری عمل میپیش

کند اده میتفاس «خب» نمایتر به هدفش از نقشگیرد. بازپرس برای رسیدن هر چه سریع درست استنباط قرار
کند و او را دعوت کند تا پاسخش  های خودش را برای مخاطبش فعال و آشکارانگاریها و پیشتا پیش فرض

های گوینده ها و تواناییتوجه به ترجیح و گزاره بعد از آن، با «خب» توجه به آنها بدهد. در این سکانس،با را 
است؛ یعنی بازپرس ترجیح داده که مخاطبش  شده بیان های ربط بهینه تعیین کرده،فرضطبق آنچه که پیش

الش پاسخ بدهد. به عبارتی چنین پرسشی از ربط بهینه برخوردار است چون با ؤبا توجه به چنین بافتی، به س
 های گوینده در آن لحظه و شرایط است.ها و ترجیحتوجه به توانایی

 ود:صورت زیر خواهد بتوان ترسیم کرد بهمی که ایبنابراین با توجه به بافت حاضر، تابلوی بهینگی
 

  ها(گفتارها )گزینهپاره
 

افزایش تأثیرات 
 C1شناختی 

کاهش تلاش 
 C2پردازش 

   ☞چه توضیحی داری؟                                          «خب» (1)

ه کهایی که در راهرو با پدرت داشتی و مشورت و توافقی ( با توجه به صحبت2)
ال که پدرت موقع دعوا با اون خانم از حامله بودنش ؤبا هم کردید، در مورد این س

 اطلاع داشته یا نه، چه توضیحی داری...

 * 

 
های محتمل و گفتارپاره (2ی )بیان شده توسط گوینده است و گزینه گفتارپاره( 1ی )گزینهدر این تابلو، 

و هم محدودیت  C1( است زیرا هم محدودیت 1بهینه، گزینه ) یگزینه( است. 1ی )ممکن در غیاب گزینه
C2 ( با توجه به اینکه با حذف2را ارضا کرده است. گزینه ) «صورت ( به1بسیاری از مفروضات در گزینه ) «خب
اند منجر به پیچیدگی زبانشناختی و تحمیل بار اضافه به مخاطب در فرایند پردازش شده بیان شده گفتارپاره

های شکل گرفته یعنی تأیید فرض - اند و تأثیرات شناختیو بنابراین اگرچه منجر به گسترش بافت شدهاست 
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( تخطی کرده است و نمی تواند در 2سازد اما از محدودیت )می ( را هم برآورده1گزینه ) - و عمل براساس آنها
پیچیدگی  - محدودیت، هم جانب صورتکنیم هر دو می طور که ملاحظهی بهینه باشد. هماناین بافت گزینه

اند که را همزمان در نظر گرفته - شناختی ثیراتأت - هم جانب معنا و - غیره ها وگفتارپارهزبانشناختی، تعداد 
 ( است.1991همان دوسویگی مدنظر بلوتنر )

، به مخاطب «هنوز» ی گفتماننمانقشدر مقابل چنین مفروضاتی جالب است. او با استفاده از  نیز پاسخ ترمه
قصد القای آنها را داشته تا بتواند به نتیجه  «خب»هایی( که او با هایی )فرضانگاریدهد که پیشخود نشان می

لی خود تواند به هدف اصاست، بنابراین بازپرس نمی دانسته« جانابه»مطلوب خودش برسد، را قبول نکرده و یا 
مانند  (هاییهایی )پیش انگاریانگاری ترمه پاسخ بدهد؛ فرضپیشبرسد و حالا نوبت بازپرس هست که به 
که این داشت و همچنینپرسید و بعد از ترمه انتظار پاسخ را میالی میؤاینکه: بازپرس اول باید حتماً از ترمه س

 دهاست و هی  پاسخی را هم با پدرش برای دادگاه هماهنگ نکر او با پدرش در راهرو دادگاه صحبت نکرده
مفروض  و اگفتارهاز پاره یاریبس انیبخش، با ممانعت از ب نیا در «خب» نمای گفتمانِنقش نیبنابرااست. 
 و هم موجب یشناخت راتیثأت شیبا فعال کردن بافت، هم موجب افزا نیآنها و همچنهای داشتن گزارهنگه

ه ب منجرشدند، یم انیمحذوف و مفروض ب یگفتارهاپاره واقع، اگر آنها شده است. در کاهش تلاش پردازش
 شی( از عوامل افزا2213) 1کلارک ریکه به تعب - بافت ۀهودیمتن و گسترش ب یزبانشناخت یدگیچیپ شیافزا

 :را مطرح کرد ریز یتوان روابط منطقیم یعملکرد نیچن یشدند. برامی - تلاش پردازش هستند
 

1) 𝑃 → 𝑄 

2) 𝑅 → 𝑆 
3) P 

4) 𝑃&¬𝑆 

5) 𝑃&¬𝑆&(𝑃⌵¬𝑃) 

 
 یمنداطلاع ۀاز درج ایو  یشتریب یشناخت راتیثأاز ت 3 ۀنسبت به رابط 4 ۀرابط، 2و  1 منطقی بافت در
 ،دهدیرا انتقال م یشتریب یهاگزاره که نیبا ا 1 ۀرابط ن بالاست، اماآربط  زانیبرخوردار است پس م یبالاتر

 شیزابلکه به خاطر اف ،کمتر یشناخت راتیثأبار نه به خاطر ت نیاما ا ؛دارد یربط کمتر زانیم 4 ۀنسبت به رابط
 . وجود آمده استبه یزبانشناخت یدگیچیپ شیافزا ۀجیتلاش پردازش آن است که در نت

 خواهد بود:این صورت  تابلوی بهینگی این بخش به
 
 

  ها(گفتارها )گزینهپاره
افزایش تأثیرات 

 C1شناختی 

کاهش تلاش 
 C2پردازش 

                                                           
1. B. Clark 
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   ☞چیزی نپرسیدین                          «هنوز» شما که ( 1)

ام، هی  لات شما صحبتی نکردهؤا( من در راهروی دادگاه با پدرم در مورد س2)
 الؤام، شما باید سپاسخی را هم برای دادگاه از قبل با پدرم هماهنگ نکرده

کنید و من توضیح بدم و تا این لحظه چیزی از من نپرسیدن پس من جواب 
 را باید بدهم؟ چه چیزی

 * 

 
عنوان منجر به ارضا هر دو محدودیت شده و به «هنوز» ینمانقشکارگیریِ (، با به1در این تابلو، گزینه )

ای زیادی هگفتارپارهها، از بیان با مفروض دانستن برخی از فرض «هنوز» شود. در واقعمی گزینه بهینه انتخاب
افی جهت شدند و بار اضمی باعث افزایش پیچیدگی زبان شناختی متنهایی که گفتارپارهممانعت کرده است؛ 

 قبلی و جایگزینی آنها باهای رد شدن فرضثیرات شناختی لازم )أکردند. همچنین، از تمی پردازش تحمیل
ت اتأثیر زیادی در میزانِ تأثیرهای بیشتری، گفتارپارهبا بیان  2 یجدید( برخوردار است. گزینههای فرض

را ارضا کرده باشد. بنابراین فقط تلاش مخاطب را برای  1شناختی مورد نیاز ندارد هر چند محدودیت شماره 
 بهینه نخواهد بود. ۀکنند، بنابراین گزینمی دهد و بار زیادی نیز بر حافظه تحمیلمی پردازش افزایش

خصوص در ربط و بهۀ در نظریتوان برداشت کرد و نکته جالب توجه دیگری که از این گفتگو می
ها و توانایی در تولید است، این است که در نظرگرفتن ترجیح های ربط بهینه مورد غفلت واقع شدهفرضپیش

های خودش ها و ترجیحشود بلکه شنونده هم براساس تواناییربط بهینه فقط محدود و مربوط به گوینده نمی
 کند که ترجیحش باشد و مطابقونده هم آن چیزی را درک میبه دنبال استنباط و درک پیام است. در واقع شن

تقیم از صورت غیرمساش باشد نه کمتر و نه بیشتر. در این سکانس، بازپرس هدفش این بود که بهتوانایی
دهد. در ماجرایی که برای پدر ترمه و خانم پرستار اتفاق افتاده خبردار شود ولی ترمه چنین چیزی را پاسخ نمی

  است و هم نیت او.ترمه هم نوع درک او از پرسش بازپرس نهفتهپاسخ 
و محدود  مقدمات لازم ربط، حضور چنین عناصر واژگانی در متن، با تولید بافت و ۀبنابراین، بر اساس نظری

 کنند و با افزایشثیرات شناختی کمک میأکردن مخاطب در همان بافت تولید شده، او را در کسب و درک ت
 شوند.کاهند و در نهایت به ربط بهینه منجر میازش آنها، از تلاش مخاطب و صرف هزینه اضافه میسرعت پرد

 نظام روند و این همان دوسویگیِبه این ترتیب بهترین صورت، بهترین معنا را فراخوانده است و با هم پیش می
 .ده و چه چیزی را دنبال کنگویند که کجا، چگونچنین عناصری به تعبیر ساده، به مخاطب می زبان است.

شود. سخت چکد. احمد هم سوار مینشیند. آب از سر و رویش میکند و پشت فرمان میماری در را باز می
 کند.به نفس نفس افتاده. ماری ماشین را روشن می

 کشی هنوز؟   احمد: نه... از پیریه...ماری: سیگار می

بازیگران فیلم هستند که  مخاطب دارند؛ مخاطبان نوع اول همانها دو نوع نامهفیلمگفتارها در پاره
شاگران دریافت کنند. مخاطبان نوع دوم هم تما گفتارها را باید بر اساس آن چیزی که نویسنده نوشته، تولید وپاره

و فراهم  لآنها فعایک از فیلم هستند. نویسنده باید هر دو نوع مخاطب را در نظر بگیرد و بافت لازم را برای هر 



 ..... در متن ینگیبه                                                                                            مقدم و احمدزاده کلات دبیر                     

 

16 

انس شروع است. فیلم چند دقیقه قبل از این سک «گذشته» فیلم کند. متن بالا، اولین گفتگوی شکل گرفته در
ین توانند مستقیماً با یکدیگر مکالمه داشته باشند و این اولشود اما به خاطر موقیعت سکانس، بازیگران نمیمی

 مکالمه آنهاست. 
د و نویسنده زنن)گذشته(، حوادث و وقایعی در گذشته داستان فیلم را رقم می طور که از نام فیلم پیداستهمان
که بتواند بافت را به گذشته پیوند بزند، مخاطب را برای درک وقایع بعدی فیلم آماده کند و محیط برای آن

(، 2214متیسن )کند. فیلم به تعبیر هلیدی و های متنوعی استفاده میاز ابزار شناختی متقابلی شکل دهد دائماً
رش و تغییر تواند به گستیک متن چند وجهیست بنابراین از وجوه مختلف مانند تصویر، موسیقی، گفتگو می

است،  رفته شدهگ کاررهایی که از همان ابتدای فیلم و اولین گفتگو بهامحیط شناختی متقابل بپردازد. یکی از ابز
این فیلم، ماری از  گفتارپارهانگاری است. در اولین های پیشعنوان محرکهای گفتمان بهنمانقشاستفاده از 

شته مشترک را به همراه دارد و ماری ذهایی از گاست که با خود فرض استفاده کرده «هنوز» ی گفتماننمانقش
 قبلاً هایی از این دست که: تونها را برای احمد فعال کند تا پیامش به درستی درک شود. فرضآکه  دسعی دار

 کرده، چون سیگار میکشی الان نفس نفس میزنی، مدتکشیدی، در گذشته هم سیگار اذیتت میهم سیگار می
 ی گفتمان، برای تماشاچیاننمانقشعلاوه، این هزیادی از دوریمون میگذره و من فراموش نکردم عادتاتو و... ب

 شناسند، اطلاعاتینفر یکدیگر را از قبل می هایی مانند: این دوتواند فعال کند، فرضهای زیادی را میهم فرض
زان بوده؟ توانند داشته باشند؟ سطح رابطه آنها به چه میکه چه نسبتی با یکدیگر مینسبت به یکدیگر دارند، این

 بین کنشگران با - بافت - ادن و گسترش محیط شناختی متقابلحال شکل د ها همه دراین فرض غیره. و
یان ماشاچیان فیلم هستند. البته در حقیقت محیط شناختی متقابل بین نویسنده و تماشاچیکدیگر و کنشگران با ت

 فیلم هست که در حال تغییر و گسترش است.
ها، نویسنده از همان ابتدا برای یکپارچگی هر چه بیشتر و درک و تفسیر نامهفیلمهمچنین، متون روایی مثل 

 (، از یک ربط1992مختلف متن در برقراری ربط، به تعبیر بلیس )های وی قسمتر ر تمرکز برببهینه، علاوه 
کنند و در نهایت موضعی، پیروی می ربط بر کند علاوهن منطبق میآربطی که کل اثر خودش را با  یعنی فراگیر

های نمانقشگیری از ابزارهای متنوع مثل در واقع نویسنده با بهره .شوندمنجر به تولید یک متن بهینه می
ترین شکل ممکن سامان بدهند و بیشترین تأثیرات های ربط را با اقتصادیتواند ارتباط بین واحدگفتمان، می
محدودیت ربط به درستی ارضا شوند. به بیان دیگر،  کمترین زمان ممکن فراهم آورند تا دو شناختی را در

ی که است؛ یعنی همان چیز فتهبهترین صورت ممکن در کنار بهترین معنای ممکن، به شکل صحیح قرار گر
توان ترسیم یم ای کهزند. بنابراین با توجه به بافت حاضر، تابلوی بهینگیدو سویگیِ دستور زبان را رقم می

 صورت زیر خواهد بود:کرد به
 

  ها(گفتارها )گزینهپاره
افزایش تأثیرات 

 C1شناختی 

کاهش تلاش 
 C2پردازش 

   ☞؟                                      «هنوز» کشی( ماری: سیگار می1)
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تو  هایکشیدی، این سیگار کشیدن از عادتمی ( در گذشته هم سیگار2)
گذشتت خبر دارم، و اگر های شناختیم از عادتمی بوده، من و تو از قبل همو
زنی همش به خاطر این هست که مدت زیادیه می الان داری نفس نفس

 و...کشی می داری سیگار

 
 

* 

 

انند م هاییگفتارپارهاز بیان بسیاری از  «هنوز» ی گفتمانِنمانقش( با استفاده از 1ی )در این تابلو، گزینه
شکل ای هیید فرضات شناختی آن را )تأتأثیرینده و پیام گو نیاز است ومده است، بیآ( 2ی )نچه که در گزینهآ

است؛ بنابراین کمترین تلاش هم برای پردازش آن نسبت به  ترین صورت ممکن انتقال دادهگرفته( به ساده
 ۀاند و در این بافت، گزین( ارضا شده1ی )شود. به این ترتیب هر دو محدودیت در گزینهمی ( صرف2) ۀگزین

 بهینه خواهد بود.

 کنه. احمد: چیه؟ ماری: مچم خیلی درد می
 شم؟اونورو نگاه کن ببین رد میخندد( به شوخی( پیر شدی تو هم.  ماری: )میاحمد: )

ی گفتمان نمانقشرا  «هم» های گفتمان ارائه دادیم، واژهنمانقشدر این گفتگو، طبق آنچه که از تعریف 
ی گفتارارهپکند یعنی گستره فعالیتش محدود به همان که هم در سطح گفتمان عمل می گیریم چرادر نظر می

آفرینی های ربط برای درک پیام نقشسامان بخشیدن به واحد رنیست که در آن حضور دارد و همچنین د
های ربط، از طریق فراهم کردن تأثیرات شناختی لازم در این قسمت با ایجاد پیوند بین واحد «هم»کند. می

یید أکند. در واقع، این واژه از طریق تقویت و تترین مسیر، هدایت میمخاطب را در راه رسیدن به ربط در کوتاه
های قبل، صحبت از پیر گفتارپارهشود. در های شکل گرفته و جاری منجر به تولید تأثیرات شناختی میفرض

شدن، سپیدی مو، گذر زمان، سخت گذشتن روزگار شده بود و در این قسمت احمد ضمن صحه گذاشتن بر آن 
ها را نیز داند و آن فرضمی ها و در اصل گذر زمانها، وضعیت فعلی خود و ماری را متأثر از آن فرضفرض

 دهد.عنوان پیش انگاری در اختیار ماری قرار میتقویت کرده و به
 صورت زیر خواهد بود:توان ترسیم کرد بهمی ای کهتابلوی بهینگی

 

  ها(گفتارها )گزینهپاره
افزایش تأثیرات 

 C1شناختی 

کاهش تلاش 
 C2پردازش 

   ☞                              .  «هم»( احمد: ) به شوخی( پیر شدی تو 1)

ام، طور که زمان برای من سخت گذشته، موهایم را سفید کرده و پیر شده( همان2)
 ای. برای تو هم سخت گذشته، موهای تو را سفید کرده است و تو پیر شده زمان

 * 

 
پیش انگاری( است، در مقایسه با )محرک  ی گفتماننمانقشکه دارای  (1ی شماره )در این تابلو هم گزینه

شود که محیط می در جمله باعث «هم» ( وجود1ی )( قرار گرفته است. در گزینه2) ۀگزینه فاقد آن گزین
های تولید شده در قسمتهای تر شکل بگیرد و فرضشناختیِ متقابل جهت استنباط با سادگی هر چه تمام
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 کدیگر شکلها با یشناختی هم که همانا در اثر همین روابط فرضات تأثیریید شوند و در نتیجه أپیشین متن ت
( انجام 2ی )نسبت به گزینه وجود آیند؛ در ضمن تمامی این فرایندها با صرف کمترین زمان ممکنگیرند، بهمی
( هم 2ی )( بهینه خواهد بود. اگرچه گزینه1شوند و گزینه )گیرد. بنابراین هر دو محدودیت ارضا میمی

د زیاد تعدابیان  مثلاًآنجایی که در قبال پیچیدگی زبانشناختی  ( را داراست اما از1مفروض گزینه )های فرض
 بهینه باشد. ۀتواند گزینات شناختی ندارد، نمیتأثیری در نوع و میزان تأثیر، گفتارپاره

ها، نویسنده از همان ابتدا برای یکپارچگی هر چه بیشتر و درک و نامهفیلممتون روایی مثل در همچنین، 
های مختلف متن در برقراری ربط، در چگونگی تولید و چگونگی ر تمرکز بروی قسمتبتفسیر بهینه، علاوه 
 هکند علاوفراگیر یعنی ربطی که کل اثر خودش را با آن منطبق می (، از یک ربط1992درک، به تعبیر بلیس )

گیری بهره شوند. در واقع نویسنده باکنند و در نهایت منجر به تولید یک متن بهینه میموضعی، پیروی می ربط بر
ترین شکل ممکن های ربط را با اقتصادیتواند ارتباط بین واحدهای گفتمان، مینمانقشاز ابزارهای متنوع مثل 

 سامان بدهند.

 سلام ... احمد ... ببخشید، دستام کثیفه. سمیر: )به احمد( سلام ... سمیر.        احمد:
 احمد: باز شد... باید ببندمش فقط.   سمیر: مگه راهش گرفته باز؟        

کنند. سکانس در آشپزخانه خانه ماری اولین بار یکدیگر را ملاقات می برای در این سکانس، سمیر و احمد
اند و قرار است از هم طلاق بگیرند و سمیر بوده هم دور عنوان شوهر ماری که مدت زیادی ازاست و احمد به

اند. احمد در حال باز کردن سیفون عنوان فردی که قرار است با ماری ازدواج کند در مقابل هم قرار گرفتهبه
 قبلاً دهد که این اتفاقکه به احمد نشان می، علاوه بر این«باز»ی گفتمان نمانقشاست. سمیر با استفاده از 

 هم اینجا آمده، قبلاً (، قبلاًکه او)سمیرهای دیگری را هم برای احمد به دنبال دارد، ایناست، فرض ههم افتاد
که رابطه او با ماری اینقدر نزدیک بوده که وارد تر اینهم به ماری در این خصوص کمک کرده و از همه مهم

شود گیری آن در ذهن احمد میبه شکل ، منجر«باز» ترین پیام و فرضی است که واژهاین مهم حریمش بشود و
 1ها هستند. کارتوننانگاریها همان پیششود. این فرضو منجر به گسترش محیط شناختی متقابل مشارکان می

تواند تولید کند. های متفاوتی میانگاریهای مختلف، پیشای در بافتمعتقد است که هر جمله ،(1914)
هایی را برای ایجاد بافت انگاری چنین فرضعنوان محرک پیشسکانس، بهاین  در« باز» ی گفتماننمانقش

کند. نکته جالب توجه مناسب و فراهم کردن مقدمات لازم جهت برقراری ربط و در نهایت استنباط فراهم می
ان پیام وعنعنوان پیام اصلی و پیش زمینه نیستند، ولی اینجا بهها بهانگاریاین بخش این است که معمولاً پیش

های قویت فرض)ت تأثیرات شناختی ،اند و احمد و تماشاچیان به سرعتاصلی گوینده در اختیار شنونده قرار گرفته
هایی باید به دنبال ادامه با درک چنین فرض کنند ورا دریافت می ها(یید آنأگرفته در جریان فیلم و ت شکل

شوند، متن محدودیت ارضا می دو شود و هرمی ربط برقرار ماجرا و گفتگو باشند. بنابراین، وقتی دو شرط اصلی
 صورت زیر است:تابلوی بهینگی این بخش هم به بهینه خواهد بود. نیز

 

                                                           
1. Karttunen 



 2011بهار و تابستان  -12شماره  -سال يازدهم                      شناسی تطبیقی                                 هاي زباننشريه پژوهش

 

19 

  ها(گفتارها )گزینهپاره
افزایش تأثیرات 

 C1شناختی 

کاهش تلاش 
 C2پردازش 

   ☞؟                                      «باز» ( سمیر: مگه راهش گرفته1)

یکی من و ماری رابطه نزدهم گرفته بوده،  من اینجا بودم، سیفون قبلاً (  قبلاً 2)
 ام و...داریم، در این خصوص من به ماری کمک کرده

 
 

* 

 
ی ینهنسبت به گزات شناختی لازم را با سادگی و تحمیل بارِ پردازش کمتری تأثیر( 1) ۀاز آنجایی که گزین

 عنوانبه و بهترین صورت ممکن با بهترین معنای متناظر با آن همراه شده است و ورده کرده استآبر( 2)
 شود.می بهینه است، انتخاب (m(و هم )fن هم )آای که در گزینه

اید خیلی دور گفتار بیان شده شانگاری نسبت به پارهعنوان پیشگیری چنین فرضیاتی بهدر نگاه اول، شکل
نگاه کنیم که تمام اجزای آن چه  -نظام - صورت یک کلبه نامهفیلمو عجیب به نظر برسد، اما وقتی به 

تند و چه نهایی که زبانی هسآشوند، چه نهایی که تلویحی انتقال داده میآشوند و چه آنهایی که صریح بیان می
هم براساس  چنین هدفی کنند ونهایی که غیر زبانی هستند، یک هدف یعنی رسیدن به ربط بهینه را دنبال میآ

اهداف شناختی و ارتباطی مشارکان است، چندان دور از انتظار نیست. در حقیقت، این فرضیات خود محصول 
ل چه ملموس و چه ذهنی، حتی قببخشی از چنین بافتی  کنند.بافت هستند و هم در ادامه بافت را تقویت می

رت صوصورت فرضیات در ذهن مشارکان وجود داشته و بعد از اتمام فیلم و فیلمنامه هم بهفیلمنامه به از
 کار گرفته شوند.های دیگر بهفرضیات در ذهن مشارکان باقی خواهند ماند تا در موقعیت

 

 گیرینتیجه -5
پرداختیم. در این مسیر،  «انگاریهای پیشمحرک»عنوان نماهای گفتمان بهدر این پژوهش به بررسی نقش
های نماگرفتند. نقش عنوان داده مورد استفاده قرارر فرهادی بهصغاز ا نامهفیلمسه سکانس منتخب از دو 

ن ه کردیم، انتخاب شدند. ایئربط ارا ۀاساس تعریف جدیدی که برگرفته از مفاهیم نظری ها برگفتمان این داده
 یم.داد قرار ربط مورد بررسی ۀها را در چارچوب کاربردشناسی بهینگی دوسویه و با کمک گرفتن از نظریداده
زمان پردازش  کاهش انگاری، در رسیدن به تأثیرات شناختی وتولید بافت توسط پیش اب نماهای گفتماننقش

نماهای گفتمان با فراهم کردن مقدمات لازم جهت برقراری ربط و در نهایت گر هستند. یعنی، نقشآنها، هدایت
 مترین زمانک بتواند معنا و قصد خود را با وضوح بالا ودهند که تولید بافت، این امکان را به تولیدکننده متن می

شود رویکرد نشان داد که هر آنچه وارد متن می این، پیام را صحیح و سریع درک کند. انتقال دهد و مخاطب هم
یا باید خودش مستقیماً منجر به تولید تأثیرات شناختی و کاهش سرعت پردازش آنها شود که در این صورت 

شد و یا شرایط و مقدمات لازم ربط را برای  درک خواهدقابل اختی مخاطب مرتبط و در نتیجه در سیستم شن
 همچنیننماهای گفتمان نقش دارند. کند تا تفسیر شوند. در هر دوی این موارد، نقشها آماده میدیگر فرض

ربط کمک گرفتیم و فقط یک محدودیت را  ۀاز نظری ،های مرسوم در کاربردشناسی بهینگییتدجای محدو به
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 دیت ربط بود که براساس آن فقط نسخه قویوبرای رسیدن به بهینگی انتخاب کردیم و آن هم محد
تر و کارامدتری تر، صریحهای دقیقبهینه به معیار ۀدر زمینه انتخاب گزینشناسی بهینگی را پذیرفتیم. کاربرد

 طبق اند، بنابراینشده انتخاب انسان شناخت ۀقو طبق بلکه خاص زبان براساس یک نه که معیارهایی رسیدیم.

 هستند. ذاتی و جهانی بهینگی، ۀنظری پایه اصول

؛ چنین گیردهایی است که در ذهن مشارکان آن شکل میبهینگی در متن، نتیجه تعامل فرض این اساس بر
د؛ را با کمترین تلاش پردازش ارائه ده های ربط باید بیشترین تأثیرات شناختیتعاملی براساس محدودیت

 کنند.نماهای گفتمان این امکان را در متن فراهم مینقش
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