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 چکیده
ودن اشباعی آشکار از غیردستوری بفاعل  که بود در زبان انگلیسی هاییساخت وجود، اصل فرافکن گسترده شدنمطرحعلت 

رو، از این وجود ندارد.زبان این در که فاعل اشباعی آشکار  دهدفارسی نشان می های زبانداده ،اما. ردکجلوگیری می آنها
فعال اهای ارتقایی زبان فارسی، فاعل اشباعی آشکار وجود دارد، پیشنهاد شد که برخلاف دیدگاهی که معتقد است در ساخت

بنابراین، مفهوم اصل فرافکن گسترده  یابند.شده به اشتقاق راه میگذاریهای شخص و شمار ارزشبا مشخصهها این ساخت
وشه شناسان مانند انبرخی از زبان، علاوه بر اینانگلیسی متفاوت است. زبان و قوی بودن این مشخصه در زبان فارسی و 

ی انگلیسی عامل برکشیده شدن فاعل از درون گروه فعلزبان همانند در زبان فارسی  ( معتقدند که اصل فرافکن گسترده1318)
ر گکند، تنها خروج فاعل از درون گروه فعلی و ارتقا آن به مشخصاست. اما شواهدی که وی ارائه می گر گروه زمانبه مشخص
که  شدپیشنهاد  (2002بر اساس تحلیل ردفورد ) در همین راستا، دهد.شان مینرا  نشان زبان فارسیدر جملات بیگروه زمان 

 گر گروه زمان از هستهرو، با حرکت فاعل به مشخصعامل برکشیده شدن فاعل در زبان فارسی مشخصه حالت است. از این
 ود.شاصل فرافکن گسترده نیز احراز می همچنین، کند، حالت خود را دریافت کرده وفرمانی میساز که بر آن سازهگروه متمم

 .استبخشی یکدستی و تعمیم در حالتدر اشتقاق،  کاربرونداد استفاده از این سازو
 

 حالت مشخصهفرمانی، فاعل اشباعی، سازهساخت ارتقایی،  اصل فرافکن گسترده، کلیدواژه:
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 مقدمه -1
های در نظریهاین اصل  ،(1282 و 2000( توسط چامسکی )EPP) 1از زمان مطرح شدن اصل فرافکن گسترده

نقشی محوری ایفا کرده است. بر اساس  4گراییو چارچوب کمینه 3، اصول و پارامترها2گزینیحاکمیت و مرجع
ایی هکند که هر جمله باید دارای فاعل باشد تا بتوان غیردستوری بودن ساختاین اصل، چامسکی پیشنهاد می

 :(161: 2002، 5کویچبوش) ( را توجیه کرد1) ۀجملمانند 
1. *Is likely that Peter likes Mary. 

تا  هایی صورت گرفتتلاششناسان از سوی برخی زباناصل فرافکن گسترده،  غیرصریحبخاطر ماهیت 
(، 1283) 6تینثشناسان مانند روتن از زبان ند. از این رو، چندکن تعدیلاهمیت آن را از اصول نظری تا حدی 

( سعی کردند تا اصل فرافکن گسترده را با ملاحظات معنایی/ کاربردشناسی 1283) 8( و استول1224) 1هی کوک
کند که وجود اصل فرافکن گسترده منتج از نیاز و الزام ( استدال می1283تین )ثعنوان مثال، روگره بزنند. به

، از همچنین تر، وجود اصل فرافکن گسترده برای اشباع یا اقنای محمول است.محمول است؛ به عبارت دقیق
به محمول، وجود اصل فرافکن گسترده به دلیل نیاز و الزام معنایی است. اما مشکل  2معیاراسی ندیدگاه معناش

ا استفاده از بشود، بر اساس این حقیقت است که اصل فرافکن گسترده آشکاری که برای این دیدگاه ایجاد می
 : (168: 2002، کویچبوش) شودبرآورده می Thereو  itتهی از معنا یعنی  یعناصر

2.  a. It is likely that Peter likes Mary. 

    b. There is someone in the garden. 

است.  10دهپذیرنکند که اصل فرافکن گسترده به دلیل نیاز همگانی به وجود پیشنهاد می (1225چامسکی )
گسترده  ( اصل فرافکن2زیرا در جملاتی مانند ) ؛استاین دیدگاه نیز با مشکل مواجه ( 2002کویچ )از نظر بوش
که جایگاه فاعل بند اصلی با عنصری پر شده که به لحاظ معنایی است در صورتی  و این شودنقض نمی

ست. ا ندهرسد این گفته اشتباه باشد که هر جمله دارای یک پذیراین، به نظر می است. علاوه بر 11واژهپوچ
 رو، دیدگاه معناشناسی/. از اینیرنده نیستذپدارای  ،( باشد3) جملۀ( اگر پاسخی برای 4) جملۀعنوان مثال، به

 :(168: 2002، کویچبوش) دهددست نمیکاربردشناسی درک مناسبی از وجود اصل فرافکن گسترده به
3. What happened? 

                                                
1. Extended Projection Principle (EPP) 

2. Government and Binding 

3. Principle and Parameters 

4. Minimalist Frameworks 

5. Bosˇkovic 

6. Rothstein 

7. Heycock 

8. Stowell 

9. Standard Semantic View 

10. Theme 

11. Dummy 
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4. Mary kissed John. 

ی مانند با فاعل اشباع ، در رویکردهایی که جملاتیهدگستر ی زایشی به اصل فرافکناز میان تمام رویکردها
دهند، اصل فرافکن گسترده، ماحصل نیاز به بازبینی یک مشخصه است؛ یعنی دیدگاهی دست می( را به2)

صورت ( گروه تصریف یا زمان بهD) مشخصۀ( یا N) مشخصۀتر، نیازی که به واسطه آن طور دقیقصرفی. به
دهد که ویژگی اصل فرافکن ( توضیح می2000 و 1222چامسکی ) ،طرف دیگرشود. از آشکار بازبینی می

نگاهی  یعنی ،گر گروه زمان پر شودصورت آشکار جایگاه مشخصعنوان یک نیاز این است که بهگسترده به
ه های گروهی استفاداصل فرافکن گسترده یک ابزار نحوی است که از آن برای حرکت مقوله ،در واقع. نحوی

 2کند. لزنیکعمل می 1قوی مشخصۀعنوان یک عبارت دیگر، این نوع از اصل فرافکن گسترده بهد. بهشومی
-مشخصه را به رویکرد 3گرمشخص - های خود به اصل فرافکن گسترده، رویکرد پرکننده( نیز در بررسی2001)

نیاز  کیمعتقد است که اصل فرافکن گسترده صرفاً )همان( دهد. به دیگر سخن، لزنیک ترجیح می 4بازبینی
ا عنصری گر گروه تصریف ببازبینی نیست بلکه آنچه این اصل به دنبال دارد این است که مشخص -مشخصه

پر شود، یعنی هر بند باید یک فاعل داشته باشد. این تحلیل لزنیک، بازگشتی است به مفهوم اولیه اصل فرافکن 
 ارائه شد. ( 1282)چامسکی  درن بار گسترده که برای نخستی

ر که برای های دیگهمچنین، تعبیرها و دیدگاه نگاهی داشتیم وتا به اینجا به مفهوم اصل فرافکن گسترده 
زبان رسیشناسان فااز نظر گذراندیم. در ادامه از دیدگاه زبانصورت مختصر بهاین اصل در نظر گرفته شده بود را 

ان دهیم که آیا در زبال پاسخ میؤزبان خواهیم پرداخت و به این ساین به بررسی اصل فرافکن گسترده در 
گر گروه زمان، همانند زبان انگلیسی، عامل این حرکت اصل فارسی نیز در صورت حرکت فاعل به مشخص

 ،نهمچنی در نظر گرفت. عنوان عامل این حرکت نحویحالت را به مشخصۀفرافکن گسترده است یا باید 
تحلیل ساخت جملات زبان  کوشیممی، بخشیدر حالت 5فرمانی( از رابطه سازه2002براساس تحلیل ردفورد )

 دست دهیم. به نظری نظرمفارسی را از این 
 

 اصل فرافکن گسترده در زبان فارسی -2

موماً گرا عخصوص در نحو کمینههای پیشین دستور زایشی و بهتر اشاره شد در نظریهگونه که پیشهمان
اصل فرافکن گسترده با حرکت فاعل دستوری یا با درج یک فاعل  مشخصۀشود که نیاز گونه فرض میاین

شود، مانند آنچه در زبان انگلیسی وجود دارد. اما در مقابل، گر گروه زمان برآورده میاشباعی در جایگاه مشخص

                                                
1. Strong Feature 

2. Lasnik 

3. Filled-Specifier Approach 

4. Feature-Checking Approach 
5. c-command  (a conventional abbreviation of constituent-command) 
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گر ( به جایگاه مشخصVنیاز این مشخصه از طریق حرکت گروه فعلی )های ضمیرانداز، در تعدادی از زبان
 شود. گروه زمان برآورده می
ماند. بنابراین، نیاز (، در زبان فارسی فاعل دستوری درون گروه فعلی باقی می2005به اعتقاد کریمی )

ر گایگاه مشخصتواند با حضور فاعل نحوی یا درج فاعل اشباعی در جاصل فرافکن گسترده نمی مشخصۀ
( بر این 1228) 1شناسان مانند الکسیادوکه قبلاً هم ذکر شد، برخی از زبانطوریگروه زمان برآورده شود. به

گر گروه به جایگاه مشخص Vاصل فرافکن گسترده با حرکت  مشخصۀهای ضمیرانداز، نیاز باورند که در زبان
که  گونه استدلال کردتوان اینضمیرانداز است، آیا می یزبانشود. براین اساس، چون فارسی زمان برآورده می

اصل فرافکن گسترده را برآورده  مشخصۀتواند نیاز گر گروه زمان میبه جایگاه مشخص Vدر این زبان حرکت 
پایان بوده و جایگاه  فعل یزبان ،دهد که زبان فارسیگونه پاسخ میال اینؤ( به این س2005کند؟ کریمی )

برای برآورده کردن نیاز  Vباشد. اگر در زبان فارسی گر گروه زمان جایگاه ابتدایی در این زبان میمشخص
در این زبان  SOV( حرکت کند، ترتیب TPگروه زمان ) گراصل فرافکن گسترده به جایگاه مشخص مشخصۀ
رپایۀ ل فرافکن گسترده بشود؛ اولین اصخورد. وی در ادامه بحث به دو اصل فرافکن گسترده قائل میبرهم می

( است که براساس آن هر جمله باید فاعل داشته باشد. وی این نوع اصل فرافکن گسترده 1282نظر چامسکی )
 نامد. ( میEPPgیا ) 2را اصل فرافکن گسترده دستوری

 ( است که براساس آن اصل فرافکن گسترده یک ابزار نحوی است2000پایۀ نظر چامسکی ) نوع دوم نیز بر
لامی های کلفهؤکارگیری این مشخصه در مداد بشود. برونهای گروهی استفاده میکه از آن برای حرکت مقوله

 3گیرد. کریمی این نوع اصل فرافکن گسترده را اصل فرافکن گسترده نحویو معنایی زبان مورد استفاده قرار می
با حضور یک فاعل دستوری  EPPgاگر نیاز  کند کهنامد. وی در ادامه این پرسش را مطرح می( میSEPPیا )

گر گروه زمان به جایگاه مشخص Vگر گروه زمان یا با حرکت یا درج یک فاعل اشباعی در جایگاه مشخص
شود، پس نیاز مشخصۀ اصل فرافکن گسترده دستوری در زبان فارسی های ضمیرانداز برآورده نمیدر زبان

کند که مشخصۀ اصل فرافکن ال پیشنهاد میؤ( در پاسخ به این س114: 2005شود؟ کریمی )چگونه برآورده می
گسترده دستوری نیز مانند حالت فاعلی است و نیاز این مشخصه نیز به وسیله صرف ساختواژی قوی فعل در 

ی )جهانی( طور همگاناصل فرافکن گسترده دستوری به مشخصۀشود. به اعتقاد وی، نیاز زبان فارسی برآورده می
 شود:های زیر برآورده مییکی از روشبا 

1 .XP عنوان مثال در زبان انگلیسی(گر گروه زمان )با حرکت یا ادغام بهدر جایگاه مشخص 
 عنوان مثال در زبان ایتالیایی، یونانی و...(گر گروه زمان  )بهبه جایگاه مشخص V. حرکت 2
 عنوان مثال در زبان مجاری و فارسی(. ساختواژی )به3

                                                
1. Alexiadou 

2. Grammatical EPP 

3. Syntactic EPP 
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کند: حال که در زبان فارسی بازبینی ال را مطرح میؤپردازد و این سمی Tوی در ادامه بحث به بررسی نقش 
گیرد و نیاز مشخصۀ اصل فرافکن گسترده دستوری توسط تصریف حالت و تطابق درون گروه فعلی انجام می

چیست؟ وی با استفاده از  Tشود و نقش شود، پس زمان فعل در کجا بازبینی میساختواژی فعل برآورده می
کند که در بن ماضی هر دو نوع گونه استدلال میهای فعلی و اسمی )جعلی( اینبن ماضی و مضارع مصدر

ها، این که در بن مضارع این مصدرشوند، در صورتی/ بازنمون میid/ و/t/ ،/dهای /مصدر تکواژ گونه
کند و بنابراین، را حمل می [pres -/+] مشخصۀدو  Tتوان گفت که شوند. پس میها بازنمون نمیتکواژگونه

 گیرد:صورت می Tو  Vصورت موضعی با تطابق بین بازبینی زمان به
 

 
 (114: 2005 برگرفته از کریمی،): نمودار بازبینی زمان 1 نمودار

 
ر گحرکت فاعل به جایگاه مشخصکند که در زبان فارسی نیاز اجباری به گیری می( نتیجه116: 2005کریمی )

شود، نیازی نیست که یک عنصر از گروه گروه زمان وجود ندارد. از نظر وی، وقتی کل جمله کانون واقع می
( به این 2005رو، کریمی )های موجود در آن قرار گیرد. از اینفعلی خارج شود و در جایگاهی خارج از جایگاه

 تواند عاملی برای ارتقا فاعل بهدر زبان فارسی قوی نبود و نمی د که اصل فرافکن گستردهرسمینتیجه 
 گر گروه زمان باشد.مشخص

نشان فارسی، گروه اسمی فاعل غالباً در ابتدای جمله های بیکند که در ساخت( استدلال می1381انوشه )
. الف( 5) جملۀزبانان رسیگیرد. وی معتقد است که اکثر فاعناصر موجود در درون گروه زمان قرار میاز و قبل 
گیزه به ان "باکلید"کنند که در آن گروه قیدی ای نشاندار تلقی می. ب( را جمله5) جملۀنشان و ای بیرا جمله

 (:152: 1381 )انوشه، جا شده استیافتن خوانش تأکیدی، تقابلی یا مانند آنها به آغاز جمله جابه
 در را باز کرد. ]با کلید[. الف. سهراب 5

 سهراب در را باز کرد. ]با کلید[ب. !    
که مرز  "باکلید"ای . الف( گروه اسمی فاعل پیش از گروه حرف اضافه5) جملۀبه اعتقاد انوشه )همان(، در 

ود خرو، سازه فاعل به جایگاهی بالاتر از محل تولید فته است. از اینکند، تظاهر یاروه فعلی را مشخص میگ
کند . الف و ب(، این پرسش را مطرح می5فوق ) جملۀبا توجه به تقابل دو  )همان( حرکت کرده است. انوشه

ای از محل تولید خود خارج شده و به چه جایگاهی ارتقا یافته است. وی در که گروه اسمی فاعل به چه انگیزه
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افتن منظور ی که فرض شود فاعل ساختاری جمله بهکند. اول اینپاسخ به این پرسش دو احتمال را مطرح می
جا شده ابهج ،خوانش تأکیدی از گروه فعلی بیرون رفته و به شاخص گروه تأکید که بر فراز گروه زمان قرار دارد

. الف( در نظر گرفت. وی معتقد است که 5) جملۀ. ب( را ساخت زیربنایی 5) جملۀاست. در این صورت، باید 
کند. فرض دیگری که وی مطرح ت و آن را رد میهای موجود در زبان فارسی اساین فرض برخلاف داده

گر گروه تأکید در ابتدای جمله ظاهر نشده است، کند این است که اگر عنصر فاعل در پی حرکت به مشخصمی
د که رسرو، به نظر میباید به دنبال عامل دیگری برای خروج فاعل ساختاری از درون گروه فعلی بود. از این

الت گره ح مشخصۀتوان گفت که حالت است. به دیگر سخن، می مشخصۀن حرکتی، آشکارترین انگیزه چنی
حالت، سبب ارتقای گروه اسمی فاعل به  مشخصۀزمان قوی است و به منظور برقراری رابطه موضعی میان دو 

گر درونی گروه کند که حرکت فاعل از جایگاه مشخصشود. انوشه )همان( استدلال میگر خود میمشخص
 شخصۀمتواند به علت بازبینی حالت فاعلی باشد. به دیگر سخن، گر گروه زمان نمیکوچک به مشخصفعلی 

گر خود برکشد. وی برای این حالت روی گروه زمان آنقدر قوی نیست که بتواند فاعل را به جایگاه مشخص
( 2005) 1همکارانل از هورشتین و (، به نق6) با ارائه مثالکند. انوشه استدلال خود از شواهد فرازبانی استفاده می

که دارای حالت نیست، در جایگاه فاعل بند پایه قرار دارد و  "there"واژه ( پوچa6.) جملۀمعتقد است که در 
حالت گره زمان بند اصلی را بازبینی  مشخصۀفاعل واژگانی که در بند درونه ناخودایستا باقی مانده است، 

حالت گره زمان ایستای بند درونه را بازبینی کرده و  مشخصۀ( فاعل واژگانی b .6) جملۀکند. در مقابل در می
دارای  "there"واژه که پوچتعبیرناپذیر حالت از روی هر دو عنصر حذف شده است. با توجه به این مشخصۀ

. در ستارو، ساخت حاصل نادستوری حالت گره زمان بند اصلی بازبینی نشده و از این مشخصۀحالت نیست، 
حالت گره زمان بند اصلی بدون ارتقای فاعل واژگانی به  مشخصۀ( که در آن a6.) جملۀنتیجه، دستوری بودن 

دهد که ( نشان میb .6بینی شده است و تقابل این جمله با ساخت نادستوری )زگر آن باجایگاه مشخص
 گر گروه زمان باشدمشخص تواند انگیزه ارتقای فاعل از درون گروه فعلی کوچک بهحالت نمی مشخصۀ

 (284: 20، 2005 ،)هورشتین و همکاران

 6. a. [TP therei seem [TP ti   to be [PP many people in the room]]]. 

    b. *[TP there seem that [TP [many people]i are [PP  ti  in the room]]]].  

ر گروه گکه چه عاملی سبب ارتقای فاعل به مشخص لهئگرا برای پاسخ به این مسدر چارچوب برنامه کمینه
 [*uD]یا حرف تعریف  [*uN]تعبیرناپذیر  مشخصۀشود، پیشنهاد شده است که گره زمان دارای زمان می

 همین( )هماننامند. انوشه اصل فرافکن گسترده می مشخصۀشناسی آن را ت که در مطالعات پیشین زباناس
واند تحالت نمی مشخصۀگیرد. به عبارت دیگر، وی معتقد است که می ر نظرزوکار را برای زبان فارسی دسا

دهد که قائل شدن به های فرازبانی نشان میگر گروه زمان باشد؛ چراکه دادهعلت ارتقا فاعل به مشخص
ماند. انوشه )همان( شواهدی قوی حالت، در توجیه حرکت فاعل برخی جملات زبان انگلیسی باز می مشخصۀ

                                                
1. Hornstein  et al. 
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ل فرافکن اص مشخصۀرفت گروه اسمی فاعل از درون گروه فعلی به انگیزه بازبینی حمایت از فرضیه بروندر 
 پردازیم. طور مختصر به آنها میکند که بهارائه می (حرف تعریف گره زمانمشخصۀ یا )ه دگستر

تلندی ضعیف حرف تعریف در زبان گیلی اسکا مشخصۀشود که ( یادآور می2004) 1وی به پیروی از اجر
ماند. در نتیجه، این عنصر در صورت حذف گروه فعلی کوچک است و فاعل در جایگاه زیرساختی خود باقی می

ه ئاهای زیر را ارشود. وی برای بررسی این موضوع در زبان فارسی، دادهبه همراه موضوع درونی فعل حذف می
موضوع یا موضوعات درونی فعل، عنصر فاعل رغم حذف گروه فعلی کوچک و کند و معتقد است که علیمی

 در آنها به جای مانده است:
 گذاشتم. ] vP [. الف. کی گلدان را روی میز گذاشت؟ من 1

 .(168: 1318، انوشه) شناسینمی ] vP [شناسم، ولی تو ب. من سهراب را به خوبی می   
ایی تواند تظاهر آوجملات خبری اصلی میوی معتقد است که هرچند فارسی زبانی ضمیرانداز است و فاعل 

رغم حضور شناسه فاعلی بر روی فعل( به ساختی نداشته باشد، اما در جملات بالا حذف ضمایر فاعلی )علی
 انجامد:نادستوری می

 گذاشتم. ] vP [ *کی گلدان را روی میز گذاشت؟ . الف. 8
 .(168 :1318 ،انوشه) شناسینمی ] vP [ولی *شناسم، ب. من سهراب را به خوبی می    

رسد. ابتدا اینکه در تأیید بخشی ( بیان دو نکته لازم به نظر می8و  1در مورد تحلیل انوشه پیرامون جملات )
اند. اما، در مورد . الف و ب( از درون گروه فعلی خارج شده1) جملۀاز تحلیل انوشه باید گفت که ضمایر فاعلی 

 طورسکه به نظر نویسنده این ، چراگرفته است نیاز به کمی دقت بیشتر دارد اینکه سازه فاعل در کجا قرار
( در 1221) 2فرای گروه فعلی قرار دارند. در همین راستا، ریتزی یضمایر فاعلی، کانون هستند و در جایگاه

ند. وی این کگرا، به ساختی مشابه ولی به لحاظ مفهومی بسیار متفاوت از مبتدا اشاره میکمینه برنامهچارچوب 
 شده که دارای تکیۀست که در این ساخت، سازه پیشایندنامد. وی معتقد امی 3انگارهپیش-ساخت را کانون

 لینوباشد. ونکه بقیۀ جمله حاوی اطلاعات کهنه و مفروض میکانونی است حاوی اطلاع نو است در صورتی
 به طور همزمان دو سازۀ کانونی وجود دارد: (b.2دهد که در جملۀ )نشان می نیز (13-18:  2005) 4و رابرت

9. a: Who did Bill give the book to? 

    b: He gave the Magazine to Mary. 

باشد. می Maryو سازه کانونی دوم  the Magazine( سازه کانونی اول b.2جملۀ ) بر اساس تحلیل وی، در
نامد. وی معتقد می 6را کانون تکمیلی Maryو سازه  5را کانون تقابلی the Magazine( سازه 2005ولین )ون
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شود، کانون شوند و عنصری نیز که در پاسخ به آن ارائه میها همواره کانون محسوب میپرسشواژه است
کانون تکمیلی است، زیرا در پاسخ به پرسشواژه  "من". الف( سازه 1) جملۀشود. بنابراین، در محسوب می

توان فعل جمله . الف( می1) جملۀصورت آشکار تظاهر یابد. حتی در ارائه شده است. از همین رو، باید به "کی"
 را نیز حذف کرد، با این حال ساختی دستوری به دست داد:

 . کی گلدان را روی میز گذاشت؟ من.10
ند پیرو در عنوان فاعل ببه "تو"کنیم که ضمیر فاعلی . ب( نیز به بیان این نکته بسنده می1) جملۀرد در مو
 صورت اجباری تظاهر یافته است.جمله به

، همچنین از تقابل جایگاه "هم همین طور"( به کمک آزمون 1384انوشه )همان( به پیروی از درزی )
لی، دامنه سورها و آزمون شناورسازی سورها که نشانگر وجود دو قیدهای جمله و قیدهای متصل به گروه فع

کند تا فرضیه خروج فاعل از دورن گروه فعلی جایگاه برای عنصر فاعل در ساخت گروه فعلی است، استفاده می
 ۀشخصمگیرد در زبان فارسی نیز همانند زبان انگلیسی رو، نتیجه میاز این. 1کوچک را در زبان فارسی تأیید کند

یر، بر . به هر تقداستگر گروه زمان فرافکن گسترده قوی است و عامل برکشیده شدن فاعل به مشخصاصل 
توان در مورد خروج عنصر فاعل از دورن گروه فعلی و ارتقا آن کند، تنها میشواهدی که انوشه ارائه می اساس

ترده اصل فرافکن گس مشخصۀبه گروه زمان به نتیجه رسید. در واقع، شواهد ارائه شده توسط وی، قوی بودن 
دهد، بلکه همان طور که اشاره شد تنها بر خروج عنصر فاعل از حالت را نشان نمی مشخصۀو ضعیف بودن 

 گر گروه زمان دلالت دارد.ای از اشتقاق جمله و قرار گرفتن آن در مشخصلی در مرحلهدرون گروه فع
 

 فاعل اشباعی در زبان فارسی -3

در زبان ( بود که موجب مطرح شدن اصل فرافکن گسترده 1) جملۀ، وجود جملاتی مانند یمشد یادآورپیشتر 
جملات زبان فارسی مانند ساختارهای ارتقایی، این شد. در همین راستا، عدم وجود فاعل در برخی از انگلیسی 

شود؟ در صورت منفی پر می 2ها، با فاعل اشباعیگونه ساختکند که آیا جایگاه فاعل در اینال را مطرح میؤس
ال، سازوکار تطابق در افعال ارتقایی زبان فارسی چگونه خواهد بود؟ بدین منظور، برای ؤاین س پاسخ به بودن

لیسی پردازیم. در انگهای اشباعی در زبان انگلیسی میابتدا به بررسی فاعل ،ضوع مورد بحثمشخص شدن مو
است.  there گردد و نوع دیگربرمی 3غیرارجایی و جوی itسه نوع فاعل اشباعی وجود دارد که دو نوع آن به 

( فاعل a11) جملۀاند. در ( ارائه شده11برای مشاهده این سه نوع فاعل اشباعی در زبان انگلیسی جملات )
( فاعل اشباعی، c11 .) جملۀغیرارجایی و در  it( فاعل اشباعی b11 .) جملۀجوی است، در  itاشباعی 

 : (82: 2005، کریمی) است 4غیرشخصی

                                                
 . 168: 1381برای مباحث بیشتر رجوع شود به انوشه،  .1
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11. a. It gets cold in December. 
      b. It is obvious we were tricked into this war. 

      c. There were several linguists on our trip to the Middle East last summer. 

عنوان فاعل اشباعی حضور داشته باشد های شبه اسنادی نیز بهتواند در ساختمی itهمچنین در انگلیسی 
 (20:2005 ،)کریمی :(12جملۀ ) مانند

12. It was John I saw last night. 

پردازیم و برخی از در زبان فارسی می 2و فاعل اشباعی پنهان 1فاعل اشباعی آشکار در ادامه به بررسی
 کنیم.های موجود در این زمینه را ارائه میو استدلال مباحث

 فاعل اشباعی آشکار و پنهان -3-1

ناسان به شکند که اجماع کلی بین زبان( پیرامون فاعل اشباعی آشکار به این نکته اشاره می21:2005کریمی )
ند، اما باشهمانند اسپانیای و ایتالیایی فاقد فاعل اشباعی آشکار می 3های فاعل تهیاین صورت است که زبان

در این میان زبان فنلاندی یک استثنا است. این زبان اگرچه زبانی فاعل تهی است، اما دارای فاعل اشباعی 
ا های فاعل تهی ییند تصریف قوی است و جزو زبانآشکار است. در همین راستا، زبان فارسی زبانی با فرا

ایی هشود این است که آیا زبان فارسی همانند زبانالی که مطرح میؤشود. در اینجا سضمیرانداز محسوب می
ار همانند زبان فنلاندی دارای فاعل اشباعی آشکیا  باشدمیاسپانیایی و ایتالیایی فاقد فاعل اشباعی آشکار 

ند که زبان فارسی دارای فاعل اشباعی آشکار ا( بر این اعتقاد1226شناسان مانند درزی )است؟ برخی زبان
کند که ساخت ارتقایی در زبان فارسی وجود دارد. وی معتقد است که ( پیشنهاد می1384است. درزی ) "این"

فاعل  عنوانرا به "این"پر شود. وی ضمیر اشاره  "این"ند توسط ضمیر اشاره اتوجایگاه فاعل بند اصلی می
هیچ  "این"ضمیر اشاره  . ب( اشاره دارد که در حضور13گیرد و برای تحلیل خود به مثال )اشباعی در نظر می

 تواند در بند اصلی حضور یابد:عنصری از بند درونه نمی
 .]]علی کتاب را به او بدهد[که  CP [. الف. )این( لازم است 13

 .(24: 1226 ،درزی) ]]کتاب را به او بدهد it [که  CP [زم است این( لا*) iاین( علی*ب. )     
یعنی )علی( به جایگاه فاعل  ای. ب(، حرکت فاعل بند درونه13کند که در مثال )درزی )همان( استدلال می

 شود.بند اصلی باعث غیردستوری شدن جمله می
هایی نشان در زبان فارسی وجود ندارد، با ارائه مثال thereی ع( با تأکید بر اینکه فاعل اشبا2005کریمی )

 "نای"دهد که کاربرد عنوان مثال، وی نشان میدهد که زبان فارسی فاقد فاعل اشباعی آشکار است. بهمی
 عنوان فاعل آشکار در جملات شبه اسنادی سازی بسیار محدود است:به
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 این( تو خیابون بود که من اونُ دیدیم.*. )14
 این( به رهجو بود که من کتابا رو دادم.*. )15
 .(20:2005 ،کریمی) این( روز شنبه بود که من اونُ دیدم*. )16

کنیم، جملات دستوری هستند اما را از جملات بالا حذف می "این"به اعتقاد کریمی )همان(، وقتی سازه 
 شود.هایی غیردستوری حاصل میدر ابتدای جملات، ساخت "این"با قرار دادن 

کنند که (، پیشنهاد می1282( و دبیرمقدم )1216شناسان مانند سهیلی اصفهانی )در حقیقت، برخی از زبان
در ابتدای آن قرار دارد. علاوه براین،  "این"است که ضمیر اشاره  NP( یک 13بندهای اصلی جملات مانند )

در  "هک"ساز تواند به متمممی "این"نیز  کند که مانند زبان مجاری، در زبان فارسیکریمی )همان( اشاره می
 جایگاه مفعول حرف اضافه متصل شود:

 .(20:2005، کریمیاعتقاد دارم ) ]که کیمیا دختر خوبیه  CP [. من به این 11
 ،های فاعل تهیکند که در زبان( به این نکته اشاره می1286و  1282کریمی )همان(، به نقل از ریتزی )

توانند زمینه را برای حضور ، میضمیراندازیها به علت فاعل اشباعی آشکار وجود ندارد، چون در این زبان
های فاعل تهی، کند که در زبان( پیشنهاد می1286های غیرارجایی مهیا کنند. به عبارت دیگر، ریتزی )فاعل

 ثیرأکند که به علت عدم وجود تل میفاعل اشباعی پنهان وجود دارد. با این وجود کریمی )همان( استدلا
 .2توان قائل به فاعل اشباعی پنهان در این زبان شددر زبان فارسی، نمی1بودگیمشخص

حضور فاعل اشباعی  بهکه ( 2005مانند کریمی ) شناسانیدر انتهای این بخش و همگام با رویکرد زبان
ود فاعل گونه که دیدیم وجنکته اشاره کرد که همان، باید به این نیستند آشکار و پنهان در زبان فارسی قائل

اشباعی در زبان انگلیسی یک ضرورت نحوی است. به عبارت بهتر، قرار نگرفتن فاعل اشباعی در برخی جملات 
 شود، در نتیجه، قائل شدن به فاعل اشباعی آشکار در اینزبان انگلیسی منجر به تولید جملات غیردستوری می

فکن اراصل ف مشخصۀوجود  ،ی و بر اساس شواهد زبانی موجود قابل توجیه است. بنابراینزبان به لحاظ نظر
 گر گروه زمانزبان برای توجیه حرکت فاعل نحوی از درون گروه فعلی به جایگاه مشخص در این گسترده

وجود  ،انیو شواهد زب هالحاظ نظری و چه به لحاظ داده رسد. اما، در زبان فارسی چه بهضرروی به نظر می
لیسی رسد که در زبان فارسی نیز همانند زبان انگنتیجه، به نظر نمی شود. درفاعل اشباعی در این زبان تأیید نمی

ر گروه گعامل حرکت فاعل نحوی از درون گروه فعلی به جایگاه مشخص اصل فرافکن گسترده مشخصۀوجود 
 زمان باشد.

 

                                                
1. Definiteness Effect 

 .21: 2005برای مباحث بیشتر رجوع شود به کریمی، . 2
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 ساخت ارتقایی در زبان فارسی -4
د یافته از بنهای ارتقایی فاعل ارتقاکند که در ساخت( بر اساس شواهد ارائه شده استدلال می1384)درزی 
ن عدم تطابق فاعل و فعل ارتقایی یادآور یجایگاه فاعل بند اصلی حرکت کرده است. وی در تبی ای، بهدرونه

خود را  جملۀ V+tهسته  های شخص و شمار و حالتشود که گروه اسمی فاعل پیش از حرکت، مشخصهمی
های شخص و شمار )و نه حالت( در زبانی مانند فارسی کند. آن گاه فرض شده است که مشخصهبازبینی می

( در عملیات 1225رو، طبق نظر چامسکی )شوند. از اینخود حذف می جملۀدر  عبیرناپذیرند و پس از بازبینیت
ارتقایی نیستند.  جملۀ V+tهای شخص و شمار هسته مشخصهنحوی در دسترس نخواهند بود و قادر به بازبینی 

متمم  ملۀجهای صوری تطابق فعل ارتقایی با مشخصه هایتوان قائل به آن شد که مشخصهبدین ترتیب، می
(. در مقابل، برخی از 1384: 115گیرد )درزی، در رابطه بازبینی قرار می ،خود که طبعاً سوم شخص مفرد است

ی های ارتقایای به بند اصلی در ساخت(، معتقدند که حرکت فاعل بند درونه1362نند دبیرمقدم )شناسان مازبان
 و تأکید روی داده است. سازیدر زبان فارسی به دلایل کلامی مانند مبتدا

 ای و نه خودهای ارتقایی، نه فاعل بند درونهدهد که در زبان انگلیسی در ساخت( نشان می2002ردفورد )
ان وجود رو، در این زبتواند با فعل ارتقایی به لحاظ شخص و شمار تطابق داشته باشد، از اینای نمیدرونهبند 

 : (220:2002، ردفورد) گشا خواهد بودفاعل اشباعی راه
18. It is said that he has taken bribes/ was taking bribes.  

توان آن را با ضمایر که نمی ( فاعل اشباعی است چرا18) در جملاتی مانند it( معتقد است که 2002ردفورد )
کند که شاید الی کرد. وی استدلال میؤس whatتوان آن را با نمیهمچنین جایگزین کرد و  thatو  thisاشاره 

ی جمع باشد افاعل بند درونهوقتی  کند. اماای تطابق میبند درونه بتوان فرض کرد که فعل بند اصلی با فاعل
ی اای تطابق داشته باشد، زیرا فاعل بند درونهتواند با فاعل بند درونهدر این صورت فعل بند اصلی نمی چطور؟

 : (222: 2002، ردفورد) جمع است و فعل بند اصلی مفرد
12. It is said [ CP that [ TP we have taken bribes]]. 

ا فعل بند تواند بمیای قائل شد که بند درونهتحلیل  شاید بتوان به اینکه  کندمی استدلالردفورد )همان( 
های در مشخصه beکه باید تطابق فعل بالا زمانی جملۀدر اشتقاق  لی در شخص و شمار تطابق کند، زیرااص

)همگام با  ای باشددرونه جملۀیا همان  CPشمار صورت گیرد، به نظر بهترین گزینه  تعبیرناپذیر شخص و
آید که چنین ل میمحتمغیر به نظرکند که استدلال می با این وجود، ردفورد )همان((. 1384دیدگاه درزی، 

، نیمای دیگر همپایه کرا با جملهای حتی اگر بند درونه ،های شخص و شمار باشند. زیرابندهایی دارای مشخصه
د، زیرا فعل بند اصلی دهمیرخ نص و شمار تطابق ای به لحاظ شخهای درونهاصلی و جمله جملۀبین فعل 

 ای جمع خواهد بوددرونه جملۀهای شخص و شمار ای، مشخصهمفرد است و در صورت وجود چنین مشخصه
 : (221: 2002، ردفورد)

20. It is said [that he has taken bribes and that he has embezzled company funds]. 
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ند ای بین فاعل بکند که در صورت جمع بودن فاعل بند درونهنیز به این نکته اشاره می( 1362دبیرمقدم )
 ای و فعل بند اصلی به لحاظ شخص و شمار تطابق وجود ندارد:درونه

 .(45: 1362، دبیرمقدم) ]]خانه را به مینا فروختند TP it [که  CP [رسند به نظر می iآنها*. 21
 ( نه تنها1384ای دیگر همپایه شده است و برخلاف تحلیل درزی )ای با جملهدرونه جملۀ(، 22) جملۀدر 

 ند:کای هم با فعل بند اصلی به لحاظ شخص و شمار تطابق نمیای بلکه خود بند درونههای درونهفاعل جمله
 .]انداز آنجا رفته CP [و  ]اندکه آنها خانه را به مینا فروخته CP [رسد . به نظر می22

که در زبان انگلیسی گردیم ( مشخص است، باز به این نکته برمی20( و )12گونه که در جملات )همان
 بردرکا ،براین علاوهالزامی است و  استفاده از فاعل اشباعی ی جلوگیری از غیردستوری شدن جملات مذکورابر

ده در بالا نکات ارائه ش به با توجه کند.ابق میتطبند اصلی حوی به لحاظ شخص و شمار با فعل چنین فاعل ن
بتوان را  "این"گونه تصور شود که ضمیر اشاره شاید این ان فارسی فاعل اشباعی وجود ندارد، اما،در زبدیدم که 

باید به این نکته توجه داشت که وجود ضمیر اشاره  ولی،. گرفتنظر  عنوان فاعل اشباعی در زبان فارسی دربه
توان آن را در جمله ذکر نکرد ولی همچنان جمله دستوری ( اجباری نیست و می22های مانند )در ساخت "این"

 باشد.
کنیم که اگر قائل به وجود ساخت ارتقایی گردیم و به این نکته اشاره می( بازمی13در این قسمت به مثال )

عنوان را به "علی". ب( باید سازه 13) جملۀ( در 115:1384در زبان فارسی باشیم، پس، بر اساس تحلیل درزی )
خود با  ، بعد از تطابق و بازبینی حالت"علی"سازه  ای،فاعل فعل ارتقایی در نظر بگیریم. یعنی فاعل بند درونه

از بند  رو، عنصریعنوان فاعل نحوی بند اصلی در جایگاه فاعل آن قرار گرفته است. از اینای بهفعل بند درونه
که در برخی از جملات زیر خلاف این امر اتفاق تواند بعد از آن در بند اصلی ظاهر شود در صورتینمی ایدرونه

 افتاده است:
 .]]علی کتاب را به او بدهد[که  CP [. الف. لازم است 23

 . ]]کتاب را به او بدهد it [که  CP [لازم است   iعلی TP [ب.      
 .]]به او بدهد   it  jt  [که  CP  [لازم است  jکتاب را  iعلی TP [پ.      
 .]]بدهد it  jt  kt  [که  CP  [لازم است  kبه او  jکتاب را  iعلی TP [ت.      

 جملۀگونه که مشخص است در . الف( بقیه جملات نشاندارند و همان23) جملۀ(، به جز 23در جملات )
از فاعل ارتقا یافته، ظاهر  پسدر بند اصلی  "کتاب و او". ت( دو سازه 23) جملۀو در  "کتاب". پ( سازه 23)

 دستوری نیستند. حال اگر. پ و ت( نشاندارند اما این جملات غیر23رغم اینکه جملات )اند. در واقع، علیشده
ند ز بعنوان فاعل نحوی بند اصلی تحلیل کنیم، هیچ عنصری ابه "علی"( سازه 1384درزی ) بر اساس نظر

اند و ا شدهجعنوان مبتدا یا تأکید جابهتواند بعد از آن در بند اصلی قرار گیرد، چرا که این عناصر بهدرونه نمی
( را 23دستوری بودن جملات نشاندار )اگر جایگاهی برای فرود آنها بعد از فاعل بند اصلی وجود ندارد. اما 

گاه،  به بند اصلی به دلیل مبتداسازی یا تأکید بوده است، آن یاگونه تحلیل کنیم که حرکت فاعل بند درونهاین
توان توجیه کرد. در واقع، را می به بند اصلی جا شدهاز فاعل جابه پس ایقرار گرفتن عناصری از بند درونه
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( به منظور مبتداسازی 23در جملات ) اصلیبه بند  ایدرونهتوان استدلال کرد که جابجایی هر عنصری از بند می
 تواند جملاتی نشاندار با ترتیب عناصر متفاوت را رقم بزند:ها میجایییا تأکید صورت گرفته است و این جابه

 .]]به او بدهد   it  jt  [که  CP  [لازم است  iعلی  jکتاب را CP [. الف. 24
 .]]بدهد   jtکتاب را   it  [که  CP  [لازم است  iعلی  jبه او CP [ب.      
 ]]به او بدهد   it  jt  [که  CP  [لازم است  jکتاب را  iعلی CP [پ.      
 .]]بدهد   jtکتاب را   it  [که  CP  [لازم است  jبه او  iعلی CP  [ت.     
 .]]بدهد it  jt  kt  [که  CP  [لازم است iعلی  kبه او  jکتاب را CP [ج.      
 .]]بدهد it  jt  kt  [که  CP  [لازم است  kبه او  iعلی  jکتاب را CP [د.      

 "نای"بر اساس تحلیلی که ضمیر اشاره  ( مطرح کرد این است که13) جملۀتوان درباره مورد دیگری که می
 استفاده کرد. "آن"توان از ضمیر می "این". ج( به جای ضمیر 25) جملۀگیرد، در را فاعل اشباعی در نظر می

  :. ب( دستوری و قابل قبول است25) جملۀمذکور، به اندازه  جملۀرغم نشاندار بودن به نظر نویسنده علی
 . الف. لازم بود که علی کتاب را به او بدهد.25
 ب. این لازم بود که علی کتاب را به او بدهد.     
 ج. آن لازم بود که علی کتاب را به او بدهد.     

ضمایر  تواننمی it( به جای فاعل اشباعی 18) جملۀبرخلاف زبان فارسی در زبان انگلیسی در با این حال 
 :شود، زیرا ساختی غیردستوری حاصل میکار بردرا به thatو   thisاشاره

26. *That/ This is said that he has taken bribes/ was taking bribes. 

به دلیل ماهیت  it( این است که فاعل اشباعی 18) جملۀ( در مقایسه با 26) جملۀعلت غیردستوری بودن 
های شخص و شمار آن شود که مشخصهحالت ندارد و فرض می مشخصۀبودنش،  1معنیغیرارجایی و بی

حالت است پس برای اینکه در اشتقاق فعال  مشخصۀبدون  itتعبیرپذیر نیستند. در واقع، چون فاعل اشباعی 
(. با در نظر 222: 2002 های شخص و شمار آن تعبیرناپذیر باشد )ردفورد،تلزم این است که مشخصهشود، مس

گر در مشخص itکند که با قرار دادن فاعل اشباعی ( پیشنهاد می1222گرفتن مطالب ذکر شده، چامسکی )
ود. شاشتقاق فعال می شده درگذاریهای شخص و شمار تعبیرناپذیر و ارزشگروه زمان و بخاطر داشتن مشخصه

 Beهای شخص و شمار فعل (، مشخصه18) جملۀ Beو فعل  itرو، با تطابق بین فاعل اشباعی از این
 شوند:حذف می itیادشده بر روی فعل و فاعل اشباعی  هایمشخصهشوند و گذاری میارزش
 

                                                
1. Meaningless 
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 (223: 2002 ،برگرفته از ردفورد)(، 11) جملۀاشتقاق  :2 نمودار

 

توان به این نکات اشاره کرد که می( 2005همگام با کریمی )های ارائه شده، مطالب و استدلالبه با نگاهی 
ی ادر جملات ارتقایی زبان فارسی نه فاعل بند درونهاین،  بر فارسی فاعل اشباعی وجود ندارد، علاوه در زبان

ای هتوانند مشخصهرو، نمیقلمداد شوند، از اینعنوان فاعل بند اصلی توانند بهای نمیو نه خود بند درونه
های شخصهمشود این است که الی که مطرح میؤسشخص و شمار فعل بند اصلی را بازبینی و حذف کنند. پس، 

رسی گونه که در زبان فاشوند. همانشخص و شمار فعل بند اصلی جملات ارتقایی چگونه بازبینی و حذف می
، و جان(الزامات نحوی است )به استثنای جملات دارای فاعل بی از فاعل یکیمطابقه شخص و شمار فعل و 

، شونداشتقاق وارد می به -سوم شخص مفرد -شخص و شمار ۀچون این افعال همیشه با یک نوع مشخص
به )سوم شخص مفرد( شخص و شمار شده گذاریهای ارزشتوان فرض کرد که افعال مذکور با مشخصهمی

قرار  توانمی ،اول اینکه :به همراه داشته باشدکته چند نتواند میبه لحاظ نظری  این فرضیابند. اشتقاق راه می
ای های قبل از این افعال در بند اصلی و حتی در صورت عدم تطابق مشخصهگرفتن هر عنصری از بند درونه

ر قائل شدن به فاعل اشباعی د ،دوم اینکه توجیه کرد. را جا شده با فعل بند اصلیشخص و شمار عنصر جابه
ی به بند اجایی چند عنصر از بند درونهگردد. سوم اینکه، جابهزبان فارسی و مشکلات مرتبط با آن منتفی می

وان برای تهمین سازوکار نظری را می ،اصلی و قرار گرفتن آنها به هر ترتیبی قابل توجیه است. چهارم اینکه
از اجباری جان که نیدر جملاتی با فاعل بی ،کار گرفت. پنجم اینکهگفت( بهتوان افعال غیرشخصی مانند )می

توان سامان داد. به این صورت های شخص و شمار بین فاعل و فعل وجود ندارد را نیز میبه تطابق مشخصه
ق بیابد و عدم تطاشده به اشتقاق راه میگذاریارزش هایجملات همانند فاعل با مشخصه که فعل این نوع

 ( نیز قابل توجیه است:21بین فعل و فاعل در جملاتی مانند )
 ریزند.ریزد/میهای درخت بر روی زمین می. برگ21
 

 و حالت بخشی فرمانیسازه -5
های نحوی مورد های متأخر زایشی مورد توجه بوده و همیشه در تحلیلیکی از روابط مهم نحوی که در نظریه

بخشی فرمانی و حالت( بحثی را پیرامون سازه2002است. ردفورد ) فرمانیرابطه سازهفاده قرار گرفته است، است
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که فعل کند، جایی( را بررسی می28) جملۀپردازیم. وی برای نمونه اشتقاق کند که در ادامه به آن میمطرح می
meet  با ضمیرthem شود تا فرافکن ادغام میVP فرایندهای  1را تشکیل دهد. سپس، بر اساس اصل تعجیل(

 themترین زمان ممکن اعمال شوند( باید حالت ضمیر سریع باید در -بخشیهمانند حالت-حوی در اشتقاق ن
 toیعنی  ´T، گره VPبه گره  toاعطا شود. در مرحله بعدی اشتقاق، با ادغام حرف مصدر  meetاز طرف فعل 

meet them  شود. گره میحاصلT´  حاصل با فاعل خود یعنیhim شود تا گره ادغام می TP  .شکل گیرد
  :تشکیل شود CPشود تا گره اغام می for/forساز نیز به نوبه خود با متمم TPگره 

28. I would much prefer [for/for him to meet them]. 

 

 
 (121: 2002، برگرفته از ردفورد)(، 21) جملۀاشتقاق  :3 نمودار

 

و بر فرمانی دارد سازه himبر فاعل بند مصدری یعنی  for/for سازردفورد )همان( معتقد است که متمم
فرمانی دارد، حالت مفعولی اعطا اساس این فرض که یک هسته متعدی به اسم یا ضمیری که بر آن سازه

وی برای اعطای حالت فاعلی  .کندمفعولی اعطا میحالت  himبه فاعل  for/for سازمتمم در اینجا نیزکند می
دستی در یکتعمیم و اگر قرار باشد به یک  کند که. ردفورد )همان( استدلال میگیردکار مین سازوکار را بههمی

(، بر 28، همانند مثال )sheفاعل جمله یعنی  (،22) جملۀدر  توان فرض کرد کهبخشی برسیم، میفرایند حالت
دریافت  حالت فاعل that/that سازیعنی متمم ،فرمانی داردای که بر آن سازهفرمانی از هستهسازهاساس رابطه 

حالت  نی دارد،فرماساز زماندار به اسم یا ضمیری که بر آن سازهتوان فرض کرد که یک متمم، پس میکندمی
 :کندفاعلی اعطا می

22. He may suspect [that/that she is lying].  

                                                
1. Earliness Principle 
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 (121: 2002، برگرفته از ردفورد)(، 22) جملۀاشتقاق  :4 نمودار

 

چگونه حالت فاعلی  heیعنی ( 22در مثال )شود این است که فاعل بند اصلی الی که در اینجا مطرح میؤس
کند که همه بندهای کامل )شامل همه بندهای ال استدلال میؤوی در پاسخ به این س کند.خود را دریافت می

از ستواند با یک متممساز میساز وجود دارد و جایگاه این متممهستند که در ابتدای آنها یک متمم CPاصلی( 
کند ستدلال می، وی اتحلیل بالابا در نظر گرفتن  این جایگاه تهی باشد.که اینصورت آشکار پر شده باشد یا به

 کند:دریافت می CPهسته از ، حالت فاعلی خود را heکه فاعل بند اصلی یعنی 

 
 (122: 2002، ردفورد)(، برگرفته از 22) جملۀاشتقاق  :5 نمودار

 

توان به این دهد، میدست میبهفرمانی و حالت بخشی در مورد رابطه سازه( 2002در تحلیلی که ردفورد )
در فرایند  -فاعلیحالت اضافی، حالت مفعولی و حالت  - هابخشیتمام حالت ،تحلیل در ایننکته اشاره کرد که 

ند از های حالت بخش عبارتهستهبنابراین  گیرد.فرمانی صورت مینحوی با یک سازوکار و براساس رابطه سازه
ار توان همین سازوکدر همین راستا، می ساز.وه متممای و هسته گرهسته گروه فعلی، هسته گروه حرف اضافه

ای هکه در اینجا باید با آن اشاره کرد این است که ترتیب هستهای اما نکتهرا برای زبان فارسی در نظر گرفت. 
حاضر برای اشتقاق و تحلیل نظری  بحثدر  بخش نسبت به متمم خود در زبان فارسی چگونه است.حالت
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 اس،م. بر این اسگیریمیزبان فارسی را زبانی هسته پایان در نظر ابتدا گرا، جملات در چارچوب نحو کمینه
 ( خواهد بود:5صورت نمودار )( به30) جملۀاشتقاق 

 . علی آن کتاب را خرید.30 

 
 (33) جملۀاشتقاق  :6 نمودار

 

 (6ار )نمودکه در طوریانتها در نظر بگیریم، به ها را هستهاگر در تحلیل جملات زبان فارسی همه فرافکن
گونه که در نمودار فوق مشخص نمایان است، ترتیب خطی جملات در این زبان رعایت نخواهد شد. همان

دن شود که در صورت پر بونما در انتهای جمله قرار گرفته است و این مسئله باعث میاست، هسته گروه متمم
لی ساز قبل از بند اصکه در زبان فارسی متممدر انتهای جمله قرار گیرد. در صورتی "که"ساز هسته آن، متمم

ه م این مسئلتبدیل کنیای درونه( را به دو بند اصلی و 30) جملۀعنوان مثال، اگر گیرد. بهقرار می ایدرونهو بند 
 روشن خواهد شد:بیشتر 
31 .] TP دانم من می] CP  که] TP علی آن کتاب را خرید[[[. 
( براساس 6که در نمودار )قرار گرفته است، در صورتی ایدرونه جملۀقبل از  "که"ساز ( متمم31) جملۀدر 
ر اساس رسد که بنظر می گیرد. بنابراین، بهساز در انتهای جمله قرار میها، متممپایان بودن همه فرافکنهسته 

رف های حجمله قرار گیرد. علاوه براین، در گروه یساز باید در ابتداهای زبان فارسی هسته فرافکن متممداده
هسته  "از علی"ای عنوان مثال، در گروه حرف اضافهفرما است. بهزبان فارسی نیز این وضعیت حکمای اضافه

در  ایاست، باید در ابتدا قرار گیرد. در این صورت نمودار گروه حرف اضافه "از"گروه حرف اضافه که عنصر 
 صورت زیر خواهد بود:بان فارسی بهز
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 : اشتقاق گروه حرف اضافه7نمودار 

 

زیر هسته این گروه قرار دارد و از آنجایی که بر وابسته خود  "از"، هسته حرف اضافه یعنی (1)در نمودار 
کند. همین وضعیت در مورد اعطا می غیرفاعلی کند به او حالتفرمانی میهساز "علی"یعنی گروه اسمی 

گروه  "باغ علی یا درخت بزرگ"، در عبارت نمونهعنوان های اسمی نیز در زبان فارسی وجود دارد. بهگروه
گونه توان اینهسته عبارت اسمی است، در ابتدا قرار دارد. بنابراین، برپایه آنچه که بحث شد، میاسمی که 

های اسمی که در زبان فارسی هسته آغازین هستند، ای و گروهنتیجه گرفت که علاوه بر گروه حرفه اضافه
 صورت زیر خواهد بود:به( 31) جملۀرو، اشتقاق ساز  نیز هسته آغازین است. از اینفرافکن گروه متمم

 

 
 (33) جملۀاشتقاق  :1نمودار 

 

 گذاریشخص و شما ارزش هایبا مشخصه "علی"( مشخص است، عنصر فاعل 8که در نمودار )طوریبه
مفعول  حالت مشخصۀگذاری شود. همچنین، حالت آن باید ارزش مشخصۀشده به اشتقاق راه یافته است و تنها 

 تصرفی )شخص مشخصۀشده مفعول و گذاریارزش مشخصۀبا  "خریدن"فعل  .استگذاری نشده نیز ارزش
 مشخصۀگذاری نشده به اشتقاق راه یافته است. هسته گروه زمان تنها دارای یک و شمار( و زمان ارزش

( هسته 2002زمان )گذشته( است. علاوه براین، بر اساس دیدگاه ردفورد ) مشخصۀشده است و آن گذاریارزش
 حالت فاعلی است. مشخصۀنما نیز حامل وه متممگر
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ای نحوی و متعلق به گروه ( معتقد است که مشخصۀ حالت فاعلی در زبان فارسی مشخصه1381انوشه )
های شخص و شمار زمان است. همچنین، به اعتقاد وی، هسته گروه زمان مانند یک پل عمل کرده و مشخصه

هسته گروه زمان پس  [uϕ]کند که مشخصۀ تعبیرناپذیر نتیجه، استدلال میکند. در فاعل را به فعل منتقل می
شود. سرانجام مشخصۀ تصریف گروه فعلی فاعل، بازبینی می [uϕ]از گرفتن ارزش شخص و شمار از مشخصۀ 

کند. به این ترتیب، های تظاهر یافته بر روی گره زمان )زمان و شخص و شمار( را جذب میکوچک، ارزش
 شوند،ای شخص و شمار گروه اسمی فاعل از طریق هسته گروه زمان، به جایگاهی که تلفظ میهمشخصه

فرایند تطابق  ،شودپیشنهاد می( 2005) سو با کریمیهمدر این اینجا (. 112: 1381 یابند )انوشه،انتقال می
ر گروه فاعل د ، یک ویژگی تصریفی است. بنابراین، تطابق فعل وهای شخص و شمار فاعل و فعلمشخصه

گر این گروه صورت محمول قبل از حرکت فعل واژگانی به هسته گروه زمان و حرکت فاعل به مشخص
 گیرد.می

شود، سپس فعل که دارای ادغام می "آن کتاب"با گروه اسمی  "خریدن" (، ابتدا فعل30) جملۀدر اشتقاق 
تعبیرناپذیر حالت مفعولی بر روی سازه مفعول را  مشخصۀشده حالت مفعولی است، گذاریارزش مشخصۀ

جایگاهی که اشتقاق در پایه  کند. بنابراین سازه مفعول با دریافت حالت خود، در همانگذاری و حذف میارزش
ه گروه دشود تا فرافکن گستر( ادغام می´Vشود. سپس، سازه فاعل با فرافکن میانی )یافته است، منجمد می

الت تعبیرناپذیر ح مشخصۀتولید شود. در ادامه مراحل اشتقاق، سازه فاعل نیز برای دریافت  (VPفعلی بزرگ )
تعبیرناپذیر حالت آن را  مشخصۀنما یابد و در آنجا هسته متممگر گروه زمان ارتقا میخود به مشخص

کند، منجمد کند. بنابراین، فاعل در همان جایگاهی که حالت خود را دریافت میگذاری و حذف میارزش
 صورت زیر خواهد بود:( به30) جملۀشود. در نتیجه اشتقاق نهایی می

 

 
 (33) جملۀاشتقاق  :2نمودار 
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گر گروه زمان برای دریافت حالت ( دیدیم با حرکت فاعل به مشخص30) جملۀگونه که در اشتقاق همان
ن شود؛ همچنین عنصر مفعول با گرفتنیز احراز می)یا تعریف فاعل( اصل فرافکن گسترده  مشخصۀفاعلی، 

ینی( )یا بازبماند و برای دریافت حالت حالت خود در جایگاهی که در آن اشتقاق در پایه یافته است، باقی می
 .(1381 ،خلاف رویکرد انوشهبر) دیگر نیاز به حرکت پنهان نخواهد داشت

 

 گیرینتیجه -6
ررسی شد باز آن  شناسانمتفاوت زبان هایو تعبیرابتدا علت مطرح شدن اصل فرافکن گسترده  ،در این مقاله

ه دستوری است کدر زبان انگلیسی  هاییو مشخص گردید که علت وجودی اصل فرافکن گسترده، حضور ساخت
به این موضوع پرداختیم که در زبان فارسی  ،سپس های اشباعی آشکار قابل توجیه است.بودن آنها با فاعل

( معتقدند که 1318شناسان مانند انوشه )یکسانی به اصل فرافکن گسترده وجود ندارد و برخی از زبان دیدگاه
ر گروه گانگلیسی عامل برکشیده شدن فاعل از درون گروه فعلی به مشخصزبان اصل فرافکن گسترده همانند 

تنها خروج فاعل از درون گروه فعلی و ارتقا آن به توسط وی رائه شده مشخص شد که شواهد ا ،زمان است. اما
که در  گردید های زبانی مشخصهمچنین، با بررسی برخی از داده دهد.گر گروه زمان را نشان میمشخص

رده و قوی ن گستفکزبان فارسی فاعل اشباعی آشکار همانند انگلیسی وجود ندارد. بنابراین، مفهوم اصل فرا
در  ی که معتقد استبرخلاف دیدگاهرو، در زبان فارسی و انگلیسی متفاوت است. از این بودن این مشخصه

ای هبا مشخصه ، فاعل اشباعی آشکار وجود دارد، پیشنهاد شد که این افعالهای ارتقایی زبان فارسیساخت
ذاری گبنابراین، دیگر نیازی به فاعل نحوی برای ارزش یابند.راه میشده به اشتقاق گذاریشخص و شمار ارزش

کردن عامل برکشیده فاعل از درون گروه فعلی و همچنین، برای مشخص وجود ندارد.ها در این ساختآنها 
پیشنهاد شد که  ،( استفاده شد. بر اساس این تحلیل2002گر گروه زمان از تحلیل ردفورد )ارتقا آن به مشخص

گروه  گربه مشخصرو، با حرکت فاعل از این حالت است. ۀمشخصدن فاعل در زبان فارسی عامل برکشیده ش
کند، حالت خود را دریافت کرده و مشخصه اصل فرافکن فرمانی میساز که بر آن سازهگروه متمم از هستهزمان 

ه خواهد بخشی را به همراحالتکار، یکدستی و تعمیم در این سازو برونداد استفاده ازشود. گسترده نیز احراز می
 داشت.

 
 
 

  منابع
 هایمجله پژوهش ،«یدر زبان فارس دیو تأک سازیمبتدا هایندیبه فرا ادیمشخصه بن کردیرو(. »1382) انوشه، مزدک 

 .1-25: 1ش  ،یزبان

 ،نامه انیپا ،گرانهیکم یکردیرو یآن در زبان فارس نماینقش های(. ساخت جمله و فرافکن1381) مزدک انوشه
 دانشگاه تهران. ،یدکتر



 9911بهار و تابستان  -91شماره  -سال دهم                                                       شناسی تطبيقی      هاي زباننشریه پژوهش

 

45 

 یاسنظر اس دیسوم با تجد راستیو ،یشیدستور زا نیو تکو شیدایپ ینظر شناسی(. زبان1323) محمد رمقدم،یدب، 
 تهران: انتشارات سمت.

 چاپ اول، تهران: انتشارات سمت.، یاستدلال نحو ۀوی(. ش1384) یعل ،یدرز 

 161-181: 2. مجله دستور، ش«یدر زبان فارس سازیارتقا و مبتدا ندیفرا انیم زیضرورت تما(. »1385) یعل ،یدرز. 

 5-12: 1شماره  ،یفصلنامه زبان و زبانشناس ،«یدر زبان فارس دیکأانواع ت یبررس(. »1384مهند، محمد ) راسخ. 

 Adger, D. (2004). Core Syntax: A Minimalist Approach. Oxford: Oxford University Press. 

 Alexiadou, A, and Elena, A. (1998). “Parameterizing AGR: word order, V-movement, and 

EPP checking”. Natural Language and Linguistic Theory 16 (3): 491- 539. 

 Bosˇkovic, Z. (2002). “A-Movement and the EPP”. Syntax 5: 3, December 2002, 167-218. 

 Chomsky, N. (1982). Some Concepts and Consequences of the Theory of Government and 

Binding. Cambridge/London: The MIT Press. 

 Chomsky, N. (1999). “Derivation by Phase.” MIT Occasional Papers in Linguistics, 18 

(also published in M. Kenstowicz (ed.) (2001) Ken Hale: A Life in Language, MIT Press, 

Cambridge, MA, 1-52. 

 Chomsky, N. (2000). “Minimalist inquiries: the framework”. In Step by Step: Essays on 

minimalists syntax in honor of Howard Lasnik, R. Martin, D. Michaels, and J. Uriagereka 

(eds.), 89-155, Cambridge/London: The MIT Press. 

 Dabir-Moghaddam, M. (1982). Syntax and semantics of causative constructions in Persian. 

Ph.D. diss, Department of Linguistics, University of Illinois at Urbana. 

 Darzi, A. (1996). Word order, NP movement, and opacity conditions in Persian. Ph.D. diss. 

Department of Linguistics, University of Illinois at Urbana-Champaign. 

 Haegeman, L. (2006). Thinking Syntactically: A Guide to Argumentation and Analysis. 

Oxford: Blackwell Publishers. 

 Haegeman, L, and Gueron, J. (1999). English Grammar: A Generative Perspective. Oxford: 

Blackwell Publishers. 

 Heycock, C. (1994). Layers of predication. New York: Garland. 

 Hornstein, N., J. Nunes, and K. K. Grohmann. (2005). Understanding Minimalism. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

 Karimi, S. (2003). “On object positions, specificity, and scrambling in Persian”. In Word 

Order and Scrambling, S. Karimi (ed.), 91-124. Oxford/Berlin: Blackwell Publishers. 

 Karimi, S. (2005). “A Minimalist Approach to Scrambling: Evidence from Persian”. The 

Hague: Mouton de Gruyter, Berlin. 

 Lasnik, H. (2001). “Derivation and representation in modern transformational syntax”. In 

M. Baltinand C. Collins (eds.) Handbook of Syntactic Theory. Blackwell, 62-88. 

 Radford, A. (2004). Minimalist Syntax: Exploring the Structure of English. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

 Radford, A. (2009). Analyzing English sentences: A Minimalist Approach. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

 Rizzi, L. (1982). Issues in Italian Syntax. Dordrecht, Foris. 

 Rizzi, L. (1986). “Null objects in Italian and the theory of Pro”. Linguistic Inquiry 17 (3): 

501-557. 

 Rizzi, L. (1997). “The Fine Structure of the Left Periphery”. Elements of Grammar, 281-

337, Kluwer Academic Publishers. Robert, D, and Van Valin, JR. (2005). Exploring the 

Syntax-Semantics Interface. Cambridge: Cambridge University Press. 



 ... و رابطه  بخشیحالت ندیفرا 

 

46 

 Rothstein, A. (1983). The syntactic forms of Predication. Ph.D. Dissertation, MIT, 

Cambridge, Mass. 

 Soheili- Isfahani, A. (1976). Noun phrase complementation in Persian, Ph.D. diss, 

Department of Linguistics, University of Illinois at Urbana. 

 Stowell, T. (1983). “Subjects across categories”. The Linguistic Review 2: 285–312. 


