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   .رانیتهران، ا ران،یدانشگاه علم و صنعت ا ع،یصنا یاستاد گروه مهندس .1

 .رانیتهران، ا ران،یدانشگاه علم و صنعت ادانشجوی دکترای مهندسی صنایع،  .2

 اطلاعات مقاله  خلاصه

 یها ضررو  سازمان یضمانت بقا یبرا نیو توسعه و همچن ییایتحرک و پو یپروژه برا یامروزه اجرا

برا   زمران هرم و  انیمطالبرا  مشرتر   لیر است لذا به دل رییهموا ه د  حال تغ طیاست. از آنجا که مح

 لره مقا نیمو د توجه قرا  گرفته است. ا زین تیفیک می شد مفاه یصنعت یهاپروژه یدگیچیپ شیافزا

 سرازی خطرو  انتقرال گراز برا اسرتفاده از مردل       یهاد  پروژه تیفیک یدیکل یهایژگیو لیبر تحل

سراخت د    تیر فی وش د  بهبود ک کیتا  سازدیگاز متمرکز شده است و قاد  م یمعادلا  ساختا 

 قیر استخراج شده از تحق تیفیهای( ک)سازه یهایژگی استا و نی. د  اردیها صو   گنوع پروژه نیا

 ؛نییبرا کیفیرت پرا   پروژه  ؛با کیفیت بالاپروژه؛ پروژه  نیترتیفیکیپروژه؛ ب نیتربا کیفیتعنصر  6د 

هرای  بر  وی داده  ز لیل یآما  لیو با استفاده از ابزا  تحل آل دهیا تیفیک پروژه با ؛با کیفیتپروژه 

هرای کیفیرت   سرازه  پبرا اسرتفاده از اپ پری اپ ا    انجرا  گرفرت و   یدییتأپژوهش، تحلیل عاملی 

سرازگا ی کرل مردل مفهرومی      یمعادلا  ساختا  سازید  ادامه با استفاده از مدل شد. یبندطبقه

هرای  معنادا ی بر کیفیرت پرروژه   تأثیرها کلیه سازه جینتا ریمو د برازش قرا  گرفت. با توجه به تفس

طبقرا  شرامل    نردگان ینما ،یلو با  عرام  یمعادلا  ساختا  سازیاز مدل نیانتقال گاز دا ند همچن

 ،یمصررف کرم  ،یوسرتگ یپ ،یری تخصر  گرا  ،یریپرذ انعطرا   ،یکپرا گگ ی الزاما ، نیمأت یهایژگیو

و  مرثثر انطباق با استاندا د، نظرا   و کنتررل    ،ییگرا یتکنولوژاسناد و مدا ک،  تیکفا ،ینگرندهیآ

د  مطلروب   تیر فیبره ک  دنی سر  ی. پرواضح است که برادندیانتخاب گرد ،سا یتأس یمعما  ییبایز

منجرر بره    توانرد یها مگرگه توجه به همه سازه باشدیم دیمف هایژگیو نیها توجه به اپروژه یاجرا

 پروژه شود. تیموفق
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 1مقدمه -1

 یهاندیفرآ یپروژه موفق بر  و تیری[ مد1] ینیاساپ نظر باکا  بر

و  کندیتمرکز م تیفیو ک نهیموفق زمان، هز یاجرا مخصوصاًپروژه 

پروژه  تیریگانه مثلث مداز اهدا  سه یکی تیفیازآنجا که ک
                                                           

  سول نو السناء* نویسنده مسئول: 

 rassoul@iust.ac.ir پست الکترونیکی:؛ 221-71222217تلفن: 

 تیفیک یهایژگیپروژه از و طید  مح رییمحسوب شده و هرگونه تغ

د   یفردسهم منحصربه تیفیک یهایژگیلذا و ردیپذیم تأثیر

هر  تأثیرنقش،  فتا  و  یبه بر س ازی و، ن نیپروژه دا د از ا تیموفق

 ضرو   دا د. تیفیک یهایژگیکدا  از و

 یریکا گبه یمناسب برا کیتئو  یهاهیفقدان پا یاز طرف

 یهاد  پروژه تیفیک تیریاصول مد یابیا ز یبرا تیفیک یهایژگیو

ها محسوب شود. مهم د  شکست پروژه لیاز دلا تواندیساخت م
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 911 یمعادلات ساختار سازیمدلخطوط انتقال گاز با استفاده از  یهادر پروژه تیفیک یدیکل یهایژگیو لیتحل

و عوامل پروژه از  رانیمد یا تقاء د ک و سطح آگاه نیهمچن

 یکا برد یبرا تیفیاصول ک تید   عا ینقش مهم ت،یفیالزاما  ک

و قابل اعتماد  ا  مثثر یابیمفهو  مهم شده و موجبا  ا ز نینمودن ا

 یهاپروژه ییایتحرک و پو یبرا لیدلا نی. به همسازدیفراهم م

باز  ژهیوبه یادیبن میمفاه یتوسعه و بهساز جاد،یبه ا ازیساخت، ن

 . باشدیم تیفیک فیتعر

 یهاد  پروژه تیفی استا اصول توسعه مفهو  ک نید  هم 

ساخت د  همه مراحل  یهاپروژه ریساخت خطو  لوله مانند سا

وساز تدا کا ، ساخت ر،یانتخاب مس ،یمشخ  و مستند از طراح

تمرکز بر به حداقل  ،یبردا و بهره یاندازخط لوله، تست و  اه

با مشخصا  و حفظ  اقبهبود انطب ،یکا دوبا ه ،ی ساندن خراب

شده به منظو  به  جادیا یالزاما  عملکرد یانطباق با استاندا دها برا

، د  پروژه خط لوله کی. د  باشدیحداقل  ساندن خطاها د  پروژه م

د  پروژه وجود دا د  تیفیک تیاهم یکه اجماع بر  و یحال

 به دستگالش د   کی تیفیک یهایژگیو یبندو طبقه ییشناسا

ها  وبرو ها با آنپروژه رانیکه مد تیفیبهتر از مسائل ک  کآو دن د

 .باشدیهستند م

 یهایژگیها )وسازه ز لیافزا  لمطالعه با استفاده از نر  نیا د 

پروژه،  نیترتیفیکیپروژه، ب نیتربا کیفیت( د  شش عنصر تیفیک

 متوسط تیفیبا کپروژه  ،نییپا تیفیبا کپروژه  ،بالا تیفیبا کپروژه 

و با  شوندیم یبندتیو اولو یبندطبقه آل دهیا تیفیبا کو پروژه 

مو د  یهاعاملی تأییدی،  وایی و سازگا ی سازه حلیلاستفاده از ت

آو ی شده مو د بر سی قرا  گرفته و های جمعمطالعه از طریق داده

 شید  افزا گذا تأثیر یهاسازه نیترمهمطبقا   نیسپس د  ا

د  طبقه دا ند  یبالاتر یبا  عامل گاز کهانتقال  یهاپروژه تیفیک

با استفاده از مدل معادلا   مهگنین د  ادا. همشوندیم ییشناسا

. و گیردیساختا ی، سازگا ی کل مدل مفهومی مو د برازش قرا  م

ذکر  یآت قا یتحق یجهت توسعه هاییشنهادیو پ جینتا تاًینها

 .شودیم

 مرور ادبیات -2

 ساخت یهادر پروژه تیفیبر ک مؤثرعوامل  -2-1

 بر سی  ا ساخت هایپروژه د  کیفیت اهمیت و جایگاه ابتدا د 

 پروژه یک که کندمی بیان پروژه تعریف د [ 2] لستر. کنیممی

 مشخ  اهدا  باید و است قطعی پایان و شروع نقطه یک دا ای

 طریق از که هستند نیازمند اهدا  این. نماید محقق  ا قطعی شده

 .یابند تحقق اساسی معیا  سه

  .یابد پایان مشخ  زمان د  باید پروژه (الف

  .شود کامل شده بینیپیش بودجه و هزینه د  باید پروژه (ب

  .باشد داشته مطابقت شده تعیین کیفیت الزاما  با باید پروژه (ج

 مدیریت مثلث توسط گرافیکی صو  به تواندمی معیا ها این

[ 1] اوگانلانا و تو  نیز خصوص همین د  .شود داده نشان پروژه

 آهن، مثلث اصطلاح به یا معمول هایگیریاندازه که کنندمی اشا ه

 هایپروژه د  1برتر عملکرد شاخ  زمان، و کیفیت هزینه،

 مقابل د  است معتقد[ 4] گان حالعین د . است بوده ساختمانی

 و گیریاندازه آسانی به تواندمین وسازساخت کیفیت هزینه، و زمان

[ 2] ما وزکی و تواکلی. است ذهنی نسبتاً آن ا زیابی و شود تعیین

 کیفیت مدیریت بر تمرکز وسازساخت صنعت برای که کردند دیتأک

 طول د  2جامع کیفیت بلکه باشد وسازساخت مرحله د  باید تنهانه

 اهمیت د [ 6] همکا ان و ماکولساواتودا . دا د وجود پروژه عمر

 یک عنوان به حیاتی عامل این معتقدند هاپروژه د  کیفیت بر نظا  

 اجرای و نظا   مسئول ناظران زیرا شودمی مشاهده ضرو ی عنصر

 کیفیت که این از اطمینان برای مناسب کلید هاکنترل هستند، آن

 مطالعا  از بسیا ی و است شده مشخ  مشخصا  با مطابق تولید

 و یبهره بر که است حیاتی عامل یک این که گرفتند نتیجه قبلی

 و کیفیت[ 7] همکا ان و آتالا. گذا دمی تأثیر وسازساخت صنعت د 

 اولویت د  21 قرن د  باید که دانندمی خاص موضوع دو  ا ایمنی

 .گیرند قرا  وسازساخت

 منطق عنوانبه پروژه، سنا یو یک د   ا کیفیت[ 8]براوی 

 .نمایدمی معرفی 2عملیاتی نیازهای و 4شناسی زیبایی 1قانونی

 ا تقاء د  مهم عوامل از تعدادی به (1)پیوست  22جدول  د 

 کیفیت، مدیریتسیستم  قرا داد، جمله از ساخت هایپروژه کیفیت

 و پیمانکا  توانایی فرآیند، کیفیت اخلاق، انسانی، نیروی طراحی،

 گرفته قرا  دیتأک مو د محققین از تعدادی توسط که مناسب مواد

 .شده است اشا ه است

 تیفیک یهایژگیو فیتعر -2-2

 تعریف از آن قدمت علیرغم که است هاییواژه جمله از کیفیت

 ادبیا  بر مرو ی. نیست برخو دا  همگان نزد یکسانی و مشخ 

 تواندمی مختلف مناظر از کیفیت که است آن از حاکی موجود

 مجموعه از اید جه کیفیت ،[9] 2222 ایزو فید  تعر. شود توصیف

 برآو ده  ا مشتری نیاز که است محصول یک ذاتی هایویژگی

 از ایمجموعه عنوانبه  ا تیفیک زین[ 12] هاتوش. کندمی

 نیازهای برآو دن برای خدما  یا محصول یک نیاز مو د یهاویژگی

 .کندمی تعریف خاص

 و محصولا  کیفیت[ 11] انگلیس استاندا د موسسه طرفی از

 توانایی که خصوصیا  و هاویژگی از ایمجموعه عنوانبه  ا خدما 

 تعریف دا د  ا ضمنی نیازهای یا و  ضایتمندی کردن برآو ده

 بالاترین مواد، کیفیت بهترین قابلیت، بهترینهمچنین . نمایدمی

 یا و محصول بهترین دوا ، طراحی بالاترین اطمینان، قابل طرح

 برد.ها نا  میویژگی نیترمهم ا نیز به عنوان  معتبر

 و داویس کیفیت یهاویژگی شناختن اهمیت خصوص د 

 نظر از توانیم  ا کیفیت که کنندیم اشا ه[ 12] همکا ان
                                                           
1. Dominating performance indicator 

2. Total quality 

3. Meeting the legal 

4. Aesthetic 

5. Functional   
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 تجزیه)  کیفیت شکست کرد، تعریف آن دهنده تشکیل یهاویژگی

 از گیریاندازه قابل اجزاء تا دهدمی اجازه ،هاویژگی به( تحلیل و

 هاویژگی همه گیریاندازه د  تسهیل موجب و شده جدا ذهنی اجزاء

 عنوان به توانیم  ا کیفیت است معتقد همچنین وی. آو د فراهم  ا

 .کرد تعریف الزاما  با تطابق

 همکا ی و کیفیت عوامل که کنندمی بیان همکا ان و کا نا

 توانندیم فاکتو ها بنابراین دا ند  ضایت کل بر قوی اثر هاآن

 [.11] شوند استفاده  ضایت کلی بهبود برای مبنایی عنوانبه

 ،1اطمینان قابلیت کیفیتی ابعاد[ 14] همکا ان و بری

 کیفیت د   ا 2پذیری لمس و 4یکدلی ،1اطمینان ،2یدهپاسخ

 عنوان به  ا کیفیت[ 12] 8422 ایزو. دهندمی پیشنهاد خدما 

 قابلیت مانند کند،می تعریف  قابتی محیط یک د 6تعالی د جه

 یهاویژگی حتی یا و 8نگهدا ی قابلیت ،7یریپذ ریتعم اطمینان،

 توسعه هد  با [16] همکا ان و گرالدی. کندمی معرفی 9فردی

 انجا  اطلاعا  فناو ی هایپروژه د  حوزه پژوهشی کیفیت، مفهو 

 ،11توانمندسازی ،12کیفیت به تعهد یهاویژگی تحقیق این د .دادند

 ،12الزاما  تحقق ،14سازگا ی ،11یکپا گگی ،12شفافیت و جامعیت

 .نمودند معرفی  ا 17افزودها زش و 16استاندا دها با انطباق

 کیفیت یهاویژگی از بخشی تعا یف (2 )پیوست 21جدول  د  

 شده است. ا ائه دا د کا برد وسازساخت هایپروژه د  که  ا

 پروژه ساخت کیدر  تیفیک یهایژگیو -2-3

 هایپروژه نتایج و دستاو دها بر تواندمی کیفیت که است پرواضح

 جمله از. باشد داشته پی د   ا پروژه موفقیت و گذاشته تأثیر ساخت

 و بازا  توسعه مشتری،  ضایت عملکرد، به توانمی ا تأثیر این

 به توجه با. نمود اشا ه سودآو ی و و یبهره افزایش ،هاتیقابل

 که این بر محققین دیتأک و ساخت هایپروژه د  کیفیت کا کردهای

  ضایتمندی و عملکرد بعد دو د  کیفیت یهاویژگی از وسیعی طیف

 .شودمی داده توضیح مهم بعد دو این ادامه د . شود توصیف تواندمی

 عملکرد -2-3-1

 اصلی و اولیه کا کردی و عملیاتی مشخصا  از عبا   است عملکرد

 که دهدمی نشان[ 18]  وزنفلدز تحقیق [.17] محصول
                                                           
1. Reliability 

2. Responsiveness 

3. Assurance 

4. Empathy 

5. Tangibles 

6. Degree of excellence 

7. Serviceability 

8.Maintainability 

9. Individual characteristics 

10. Commitment in quality 

11. Enabiling capability 

12. Completeness and clarity 

13. Integration 

14. Adaptability 

15. Meeting requirement 

16. Compliance 

17. Value adding 

 به منجر و است ا زشمند استراتژی یک کیفیت د  گذا یسرمایه

 سود نسبت که گیردمی نتیجه وی. شودمی متعددی مزایای

 هایشکست د  جوییصرفه لحاظ از گذا یسرمایه به مستقیم

  خ کیفیت وجود عد  صو   د  است ممکن که خا جی و داخلی

 کیفیت، عامل هشت[ 19]لیووا وااولا. است بیشتر یا 1 به 2 دهد

 عملکرد کا بر،  ضایت کنندگان،شرکت ایمنی، ضایت زمان، هزینه،

 کلیدی یهاشاخ  عنوان به  ا سودآو ی/تجا ی ا زش و محیطی

 و فریمپونگ .کندمی بیان پروژه موفقیت به دستیابی برای عملکرد

 یک صنعتی هایپروژه اجرای د  کهکنند می دیتأک [22] همکا ان

  ا خود فنی عملکرد پروژه این که است معنی این به موفق پروژه

 د  و کرده حفظ  ا خود برنامه است، داده انجا  18کیفیت هزینه

 اشا ه[ 21] گان خصوص همین د دا د.  قرا  19بودجه هزینه

 و 22محدوده به  ا فنی عملکرد تعریف بیلی و فریمن که کندمی

 د  فنی مشخصا [ 22] معتقدند لی و سانگ. دادند توسعه کیفیت

 کنترل هد  به  سیدن برای وشود می بندی گروه کیفیت زیرگروه

 و 21برنامه کیفیت، مانند عواملی ساختمانی، هایپروژه د  کیفیت

 د . آید به دست پروژه موفقیت تا شود گرفته نظر د  باید هزینه

 22عملکردی گروه که کندمی بیان[ 21] ها جی ،عملکرد اهمیت

 از تواندمی ضعیف کیفیت پیامد زیرا است مهم نفعانذی همه برای

 و تعمیر کا ی،دوبا ه بابت اضافی هایهزینه و ی،بهره دادن دست

 .باشد اعتبا  نهایت د 

 23رضایتمندی -2-3-2

 عنوانبه تواندمی وسازساخت د  کیفیت که کرد مشاهده[ 24] با  

 شده داشته نگاه عملکرد معیا های از وسیعی طیف یک  ضایت

 متعهد هایمکانیسم از تعدادی و نفعانذی میزبان تعامل یک توسط

 گیریاندازه مشتری،  ضایت که کرد تأکید وی همچنین. باشد شده

 که آید دست به تواندمی صو تی د  تنها و است وسازساخت نهایی

 منظو  به  ا قوی بیرونی هایگیریجهت وسازساخت هایشرکت

 تأثیر مشتری بر که کیفیت ابعاد از وسیعی طیف به  سیدگی

 کیفیت است معتقد[ 22]سانویدو . آو د دست به گذا دمی

تحقق  عنوان به تواندمی پروژه موفقیت نیز و ساخت هایپروژه

 پروژه آن د  د گیر کنندگان مشا کت  ضایتمندی انتظا ا  یعنی

 که هنگامی که کندمی اشا ه[ 26]اند سون . شود گرفته نظر د 

 نقش یک انتظا ا  است، دشوا  یا و مبهم ا زیابی برای کیفیت

 از کمتر که کیفیتی همچنین .دا د  ضایت تعیین د   ا بیشتری

 قصد بازپرداخت و  ضایت د  بیشتری تأثیر یک است انتظا ا 

 د [ 27]فو سیت  .است  ضایت از بیشتر که کیفیتی به نسبت

 سازدمی خاطرنشان خدما  کیفیت با  ضایتمندی ا تبا  خصوص
                                                           
18. Quality cost 

19. Budgetary cost 

20. Scope 

21. Schedule 

22. Performance group 

23. Satisfaction 
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 مو د ساختمانی پروژه یک مو د د  الیو ز مدل حقیقت د  که

 خدما ، حوادث که شد مشخ  آن د  که است گرفته قرا  آزمایش

 هم به وسازساخت از مرحله هر د  مشتری  ضایت و خدما  کیفیت

 .اندمتصل

که د  نقطه نظرا  محققین ملاحظه شد کیفیت  گونههمان
و  ها است. شناساییشامل ابعاد مختلف و طیف وسیعی از ویژگی

 مثثرهای ساخت تواند د  موفقیت پروژهها میتوجه به این ویژگی
 باشد.

بندی و د  همین  استا این مطالعه د  صدد است با طبقه
، د  برنامه [28]های کیفیت حاصل از تحقیق بندی ویژگیاولویت

های ساخت خطو  لوله انتقال  یزی برای ا تقاء کیفیت د  پروژه
. شایان ذکر است با مرو  ادبیا  ملاحظه بردا د مثثرگاز گامی 

مو د بحث  د  حوزهگردید که تاکنون تحقیقی به طو  مستقیم 
نوآو ی د   عنوانبهصو   نگرفته است و این مقاله به نوبه خود 

 گردد.موضوع مطرح می

 روش پژوهش -3

 جمع آوری داده -3-1

 مفهو  توسعه پژوهش د  آمده به دست هایداده از مقاله این د 

(. 1 جدول) است شده استفاده [28] گاز انتقال هایپروژه د  کیفیت

 هایویژگی آو دن به دست منظو  به شده یاد تجربی مطالعه د 

 شخصی نظریه از استفاده با گاز انتقال خطو  هایپروژه د  کیفیت

 و مدیران از نفر 22 از مخازن شبکه تکنیک یریکا گبه و کلی جرج

 این د . است آمده به عمل مصاحبه هاپروژه نید  ا د گیر مسئولین

 خود نظرا  نقطه است شده د خواست شوندگان مصاحبه از تحقیق

 -2 ،پروژه ترینبا کیفیت -1 موقعیت 6 د  کیفیت خصوص د   ا

 تیفیکبا  پروژه -4 ،بالا تیفیکبا  پروژه -1 پروژه، ترینکیفیتبی

 آل دهیا تیفیکبا  پروژه -6 و متوسط تیفیکبا  پروژه -2 ،نییپا

 استخراج سازه 272 هامصاحبه این مجموع از. نمایند توصیف

 به نسبت محتوا تحلیل تکنیک از استفاده با بعد مرحله د  .گردید

 جنسهم هایسازه و شده اقدا  اولیه هایسازه ترکیب و بندیجمع

 که آن از پس. دادند تشکیل  ا ثانویه هایسازه و شدند بندیگروه

 اتما  به طبقه 42 د  آنها بندیدسته و هاسازه محتوای تحلیل

 آن د  که است شکلی مستطیل ماتریس که مخازن شبکه  سید

 ماتریس این طر  دو د  که ثانویه سازه 42 از عناصر بندید جه

 .است شده تشکیل اندقرا گرفته هاسازه منفی و مثبت هایقطب

 هاداده تحلیل روش -3-2

 متغیرهایی  ابطه از خاصی مدل آزمودن پژوهش، هد  که آنجا از

 معادلا  مدل تحلیل  وش از دا ند علیت  ابطه یکدیگر با که است

 پژوهش  وش د  موجود هایبندی دسته انواع از یکی که ساختا ی

 تحقیق این د  همچنین[. 29]است  شده استفاده است همبستگی

 پایایی برای کرونباخ آلفای  وش از هاداده تحلیل و تجزیه د 

اسمیرنو  جهت بر سی توزیع نرمال -از آما ه کلموگرو  ها،سازه

 افزا  نر  و هاسازه  وایی برای یدییتأ عاملی تحلیل  وش ها، ازداده

 .است شده استفاده مفهومی مدل  سم برای لیز ل

 هاسازه پایایی -3-2-1

 ضریب نا  به شاخصی از پایایی گیریاندازه برای نخست مرحله د 

. است+ 1 تا صفر از پایایی ضریب دامنه. کنیممی استفاده پایایی

 معر  یک پایایی ضریب و پایایی عد  معر  صفر پایایی ضریب

 د  و شودمی دیده ند   به واقعاً "کامل پایایی". است کامل پایایی

 برای. کرد شک حاصل نتایج به باید گیز هر از قبل مشاهده صو  

 که شودمی برده کا  به مختلفی هایشیوه پایایی ضریب محاسبه

 و فو نل اساپ بر[. 12] است کرونباخ آلفای  وش آنها ترینمعرو 

 و  وایی باشد 7/2 از بالاتر کرونباخ آلفای که صو تی د  [11] لا کر

 مقدا  این گه هر. باشدمی قبول قابل و مناسب تحقیق ابزا  پایایی

 .است برخو دا  بالاتری پایایی از هاسازه باشد ترنزدیک 1 عدد به

 هانرمال بودن توزیع داده -3-2-2

اسمیرنو  جهت بر سی  -د  این پژوهش از آزمون معتبر کلموگرو 
شود. این آزمون د  نرمال بودن توزیع متغیرهای اصلی استفاده می

ای به مقایسه تابع توزیع تجمعی مشاهده شده با حالت تک نمونه
توزیع تجمعی مو د انتظا  د  یک متغیر د  سطح سنجش  تابع

پردازد. د  تفسیر نتایج آزمون، گنانچه مقدا  سطح ای میفاصله
بیشتر باشد، د  آن صو   توزیع  22/2خطای مشاهده شده از 

توزیع نظری یکسان است و تفاوتی بین این دو  مشاهده شده با
نرمال است. اما  آمده توزیع به دستوجود ندا د. یعنی توزیع 

باشد آنگاه توزیع  ترکوگک 22/2دا ی از گنانچه مقدا  معنی
مشاهده شده با توزیع مو د انتظا  متفاو  است و توزیع فوق نرمال 
نخواهد بود. این آزمون با توجه به فرضیا  زیر به بر سی نرمال 

 پردازد.بودن داده می
H0تفاو  وجود ندا د های مشاهده شده و مو د انتظا: بین فراوانی  

 )توزیع نرمال هست(.

 H1های مشاهده شده و مو د انتظا  تفاو  وجود دا د : بین فراوانی

 )توزیع نرمال نیست(.

 تأییدی عاملی تحلیل -3-2-3

 یک داخلی ساختا  مطالعه برای علمی معتبر های وش از یکی

 عاملی تحلیل  وش سازه،  وایی گیریاندازه و هاشاخ  از مجموعه

 از ایمجموعه بین  وابط و عاملی با  برآو د به که است تأییدی

 شاخ  همبستگی معر  عاملی، با . پردازدمی عوامل و هاشاخ 

 تفسیر دیگر همبستگی هرگونه مانند و است مربوطه عامل با

 تربز گ عامل یک د  شاخ  یک با  هرگه اساپ، این بر .شودمی

شود  داده شاخ  آن به بیشتری وزن باید عامل آن تفسیر د  باشد،

 معنادا ی اعداد به توجه با عاملی با های معنادا ی  د یا تائید [.12]

 که تی شودمی تائید  ابطه صو تی د .گیردمی صو  ( آما ه تی)

  ابطه ترتیب به که باشد -96/1 از ترکوگک یا و 96/1 از تربز گ

 مربوطه پا امتر که دهدمی نشان شود ومی منفی یا مثبت معنادا 

 [.11]ندا د  صفر با معنادا ی تفاو  22/2سطح  د 



 9317  پاییز و زمستان /سیزدهمشماره  /ششم سال/ های تولیدصنایع در سیستم مهندسیهای نشریه پژوهش                                                                                                                                      911

 (: شبکه خزانه جمعی1) جدول
  دیف سازه) قطب مثبت( د جه بندی سازه ) قطب منفی(

 1 ستاندا دهابا ا انطباق 2 1 4 2 1 2 عد  انطباق با استاندا دها

 2 صلاحیت 4 1 4 2 1 2 عد  صلاحیت

ضعیف مهندسی وطراحی   1 طراحی و مهندسی مناسب 2 1 2 2 1 2 

ناموثرو کنترل نظا     4 مثثر و کنترل نظا   4 2 4 2 1 2 

 2 شفافیت 2 1 4 2 2 2 ابها 

 6 انعطا  پذیری 4 2 4 2 1 2 جمود

تفاوتیبی  7 تعهد 4 2 4 2 1 2 

ناد ستاجرای   8 اجرای د ست 4 2 4 2 1 2 

 9 تخص  گرایی 4 1 4 2 1 2 عمومی گرایی

گراییسنت   12 تکنولوژی گرایی 4 2 4 2 1 2 

 11 مرغوبیت 4 2 4 2 2 2 نامرغوب

 12 همگرایی 4 1 4 2 1 2 واگرایی

 11 مسئولیت پذیری 4 2 4 2 1 2 مسئولیت گریزی

 14 پیوستگی 4 2 4 2 1 2 از هم گسیختگی

 12 عد  دوبا ه کا ی 4 2 4 2 1 2 دوبا ه کا ی

 16  ضایتمندی 2 1 4 2 1 2 نا ضایتی

 17 کم مصرفی 4 2 4 1 1 2 پرمصرفی

 18 الزاما  تأمین 2 1 2 1 1 2 الزاما  تأمینعد  

 19 یکپا گگی 2 1 4 2 1 2 عد  یکپا گگی

 22 توانمندسازی 4 2 4 2 2 2 عد  توانمندسازی

 21 گرایی تعینی 2 1 2 1 1 2 ذهنیت گرایی

 22 مثثرا تباطا   4 2 4 2 2 2 انزوا

 21 آینده نگری 4 2 1 2 2 2 حال نگری

 24 مشا کت 4 1 4 2 1 2 عد  مشا کت

 22 ایمنی 4 2 4 2 2 2 خطر

 26 قابلیت اطمینان 2 1 4 1 1 2 عد  اطمینان

 27 کا آمدی 2 1 2 2 1 2 ناکا آمدی

 28 مدیریت زمان 4 2 4 2 1 2 عد  مدیریت زمان

 29 پایدا ی و دوا  2 1 2 1 1 2 ناپایدا ی

 12 هاهزینهکاهش  4 2 4 2 2 2 هاهزینهافزایش 

 11 تیم محو ی 2 1 4 1 2 2 فرد محو ی

 12 مدیریت  یسک 4 2 4 2 1 2 عد  مدیریت  یسک

 11 کفایت اسناد و مدا ک 4 2 4 2 1 2 عد  کفایت اسناد

 14 تأسیسا زیبایی معما ی  4 1 1 1 2 2 تأسیسا زشتی معما ی 

 12 بازدهی 4 1 4 2 1 2 هد  دهی

 16 ا زش افزوده 4 2 1 2 1 2 افزوده ضر 

 17 خلاقیت و نوآو ی 4 2 4 2 1 2 عد  خلاقیت و نوآو ی

 18 پویایی 4 1 4 1 1 2 ایستایی

 19 دسترسی 4 2 4 2 1 2 عد  دسترسی

 42 توجه به محیط زیست 4 2 4 2 2 2 به محیط زیست توجهیبی

 
 پروژه با کیفیت ایده آل                                             

 پروژه با کیفیت متوسط                                                                      

 پروژه با کیفیت پایین                                                                       

 پروژه با کیفیت بالا                                                                                     

 پروژه ترینکیفیتبی                                                                                            

 پروژه ترینکیفیتبا                                                                                                        

 



 522 یمعادلات ساختار سازیمدلخطوط انتقال گاز با استفاده از  یهادر پروژه تیفیک یدیکل یهایژگیو لیتحل

 و تحلیل اکتشافی عاملی تحلیل صو   دو به عاملی تحلیل

 ییشناسا منظو  به پژوهش، این است. د  اجرا قابل تأییدی عاملی

 استفاده تأییدی تحلیل عاملی از ها،آن سنجش و مکنون متغیرهای

 تحلیل تکنیک اساسی کا بردهای از یکی است. همچنینشده 

متغیرها است. د  دهنده  تشکیل اجزاء یی وا میزان سنجش عاملی،

های بایست نسبت به استفاده از دادهانجا  تحلیل عاملی، ابتدا می

ای تحلیل اطمینان نمود، برای اطمینان از این امر از موجود بر

توان شود. با استفاده از این آزمون میاستفاده می 1شاخ  کی.ا .او.

گیری اطمینان حاصل نمود. این شاخ  د  دامنه از کفایت نمونه

صفر تا یک قرا  دا د، اگر مقدا  شاخ  نزدیک به یک باشد، 

ملی مناسب هستند و د  غیر این های مو د نظر برای تحلیل عاداده

های مو د نظر گندان مناسب صو   نتایج تحلیل عاملی برای داده

 باشد.نمی

KMO =
∑ ∑ rij

2
ji

∑ ∑ rij
2

ji + ∑ ∑ aij
2

ji

 

 که د  آن:

 = rij ضریب همبستگی ساده بین متغیّرهایi  وj 

 =aij  ضریب همبستگی جزئی بین متغیّرهایi  وj 

کند که آزمون می ، این فرضیه  ا2آزمون کروی بودن با تلت

ماتریس همبستگی یک ماتریس همانی است یا خیر. اگر ماتریس 

همبستگی، یک ماتریس همانی باشد، د  این صو   متغیّرها با هم 

ا تباطی ندا ند و د  نتیجه امکان شناسایی عوامل جدید بر اساپ 

همبستگی بین متغیّرها وجود ندا د. امّا اگر همانی نباشد، د  این 

تغیّرها با هم ا تبا  دا ند و د  نتیجه امکان شناسایی صو   م

عوامل جدید بر اساپ همبستگی بین متغیّرها وجود دا د. این 

آزمون به بر سی مرتبط و مناسب بودن متغیّرها برای کشف ساختا  

دا ی ( برای سطح معنی22/2)کمتر از  پردازد. مقادیر کوگکمی

متغیّرها، همانی نیست و  دهد که ماتریس همبستگی بیننشان می

 های موجود مفید خواهد بود.تحلیل عاملی برای داده

 هالیل دادهتجزیه و تح -4

 هاسازه پایایی از حاصل هاییافته -4-1

که اپ پی اپ اپ نر  افزا   و  وش آلفای کرونباخ از د  این تحقیق

است استفاده گردید.  یکی از نر  افزا های متداول برای تعیین پایایی

 هایسازهآمده مقادیر الفای کرونباخ د   به دستبا توجه به نتایج 

بنابراین از پایایی قابل قبولی برای  باشدیم 7/2از  تربز گعناصر 

به  هاسازهباشد. همچنین پایایی کل ها برخو دا  میسازهتمامی 

وبی تلقی محاسبه گردید که از نظر آما ی مقدا  مطل 917/2میزان 

  نشان داده شده است. (2)نتایج آزمون د  جدول  .شودمی
 نتایج آزمون الفای کرونباخ(: 2)جدول 

 مقادیر الفای کرونباخ 917/2

                                                           
1. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 

2. Bartlett test      

  هابررسی نرمال بودن توزیع داده از حاصل هاییافته -4-2

-ها از  وش کلموگرو برای بر سی نرمال بودن توزیع داده

 اسمیرنو  استفاده شده است. 
ها با استفاده از روش (: آزمون نرمال بودن داده3جدول )

 اسمیرنوف -کلموگروف

 دا ی                   سطح معنی خطا        آما ه            ها               گویه

 222/2 22/2 117/2 های کیفیت  کل سازه
 

مقادیر حاصل از آما ه (، 1های جدول شما ه )یافتهبا توجه به 

توان استنبا  نمود که میها برای کل سازه اسمیرنو   –کلموگرو 

تفاو   هاکل سازهتوزیع مو د انتظا  با توزیع مشاهده شده برای 

به عبا   است.  برخو دا  نرمالاز توزیع دا ی ندا د و بنابراین معنی

 22/2بالاتر از  هامثلفهدیگر با توجه به اینکه سطح معنادا ی کلیه 

  باشند.ها نرمال میتوان گفت که کلیه سازه، لذا میباشدمی

 های کیفیتعناصر و سازه روایی از حاصل هاییافته -4-3

بر  انتقال گاز هایپروژهکیفیت د   به مربو  هایسازه این بخش د 

 است شده داده نشان (1)جدول  د  که عاملی تحلیل نتایج اساپ

 گیرد.می قرا  آزمون مو د

 ترین پروژهبا کیفیتتحلیل عاملی تأییدی متغیر   -4-3-1

با (، نتایج شاخ  کی. ا . او و آزمون با تلت  ا د  مو د 4جدول )

 دهد. ترین پروژه نشان میکیفیت
 

سازه با  شاخص کی. ام. او و آزمون بارتلت (: نتایج4جدول )

 ترین پروژهکیفیت

 828/2 گیری کی. ا . اوضریب کفایت نمونه

 آزمون کرویت با تلت

 621/612 کای. اسکو 

 122 د جه آزادی

 2222/2 دا یسطح معنی

 

شود، مقدا  ضریب ( مشاهده می4جدول )طو  که د  همان

شده است که این عدد نشان  828/2گیری کی. ا . او کفایت نمونه

ترین پروژه برای با کیفیتهای مربو  به سازه دهنده کفایت داده

آزمون با تلت  222/2دا ی تحلیل عاملی است. سطح معنیاجرای 

دهد که متغیّرهای پژوهش برای کشف ساختا  عاملی نیز نشان می

های موجود مفید مناسب هستند و انجا  تحلیل عاملی برای داده

 خواهد بود.

ترین پروژه د  حالت اعداد با کیفیتگیری سازه ( مدل اندازه1شکل )

که مشاهده  طو هماندهد. دا ی و استاندا د  ا نشان میمعنی

به  1میانگین مجذو ا  تقریب شهی  شود مقدا  شاخ  برازشمی

 سیده است که حاکی از برازش کاملاً  221/2یعنی  28/2کمتر از 

گردد. همچنین بر طبق گیری فوق محسوب میمناسب مدل اندازه

( ضرایب و پا امترهای به 2دا ی )آما ه تی  ذیل، سطح معنینمودا

دهد که تمامی گیری سازه مذکو  نشان میدست آمده از مدل اندازه

دا ی اند. زیرا مقدا  آزمون معنیدا  شدهضرایب به دست آمده معنی
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دا ی این است. معنی تربز گ 96/1)آما ه تی( تک تک آنها از عدد 

با گیری سازه دا  بودن مدل اندازهمعنیاعداد نشان دهنده 

ترین پروژه است. به عبا   دیگر قرا  گرفتن هر کدا  از کیفیت

 دا  است. معنی 22/2ها د  قالب سازه مذکو  د  سطح اطمینان گویه

 ترین پروژه انتقال گازبا کیفیت به مربو  هایسازه این بخش د 

 است. شده داده اننش 2جدول  د  عاملی تحلیل نتایج بر اساپ

های ویژگی شودمی ملاحظه 2که د  جدول  گونههمان

یی با با  عاملی بیشتر تخص  گراو  سا یتأسمعما ی زیبایی 

 عنوانبهروژه د  اولویت  قرا  دا ند و ترین پبرای با کیفیت

 .شوندمیگان طبقه معرفی نمایند
 ترین پروژهکیفیتتحلیل عاملی تأییدی متغیر بی -4-3-2

شود، مقدا  ضریب کفایت ( مشاهده می6طو  که د  جدول )همان

شده است که این عدد نشان دهنده  641/2گیری کی. ا . او نمونه

ترین پروژه برای اجرای کیفیتهای مربو  به سازه بیکفایت داده

آزمون با تلت نیز نشان  222/2دا ی تحلیل عاملی است. سطح معنی

دهد که متغیّرهای پژوهش برای کشف ساختا  عاملی مناسب می

 های موجود مفید خواهد بود.هستند و انجا  تحلیل عاملی برای داده

ترین پروژه د  کیفیتگیری سازه بی( مدل اندازه2شکل )

 طو هماندهد. دا ی و استاندا د  ا نشان میحالت اعداد معنی

به کمتر از  RMSEAشود مقدا  شاخ  برازش مشاهده میکه 

 سیده است که حاکی از برازش کاملاً مناسب  221/2یعنی  28/2

 گردد.گیری فوق محسوب میمدل اندازه
 

 ترین پروژهبا کیفیتها برای بندی سازه(: طبقه5جدول )

 آما ه تی با  عاملی های کیفیتویژگی     

 22/4 42/2 الزاما  نیتأم

 72/2 62/2 صلاحیت

 81/2 74/2 ایمنی

 62/7 88/2 سا یتأسزیبایی معما ی 

 84/6 82/2 مثثرنظا   و کنترل 

 27/4 28/2 مسئولیت پذیری

 29/7 79/2 بازدهی

 72/7 87/2 ییتخص  گرا

 29/4 22/2 قابلیت اطمینان

 47/4 21/2 تعهد

 88/1 41/2 اجرای د ست

 98/1 44/2 پیوستگی

 82/1 22/2 یکپا گگی

 28/1 42/2 محو ی تیم

 81/1 46/2 خلاقیت و نوآو ی

 66/2 41/2 کا یعد  دوبا ه

 

 1ترین پروژه در حالات استاندارد و ضرایب معناداری آماره تیبا کیفیتها با متغیر گیری همبستگی گویه(: مدل اندازه1شکل )

                                                           
1. Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA) 

2. T-value 
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(: نتایج شاخص کی. ام. او و آزمون بارتلت سازه 6جدول)

 ترین پروژهکیفیتبی

 641/2 گیری کی. ا . اوضریب کفایت نمونه

آزمون کرویت 

 با تلت

 212/168 کای. اسکو 

 21 د جه آزادی

 222/2 دا یسطح معنی
 

دا ی )آما ه تی( همچنین بر طبق نمودا  ذیل، سطح معنی

گیری سازه مذکو  آمده از مدل اندازه به دستضرایب و پا امترهای 

اند. زیرا دا  شدهآمده معنی به دستدهد که تمامی ضرایب نشان می

 96/1دا ی )آما ه تی( تک تک آنها از عدد مقدا  آزمون معنی

دا  بودن مدل دا ی این اعداد نشان دهنده معنیاست. معنی تربز گ

ترین پروژه است. به عبا   دیگر قرا  کیفیتگیری سازه بیاندازه

ها د  قالب سازه مذکو  د  سطح اطمینان گرفتن هر کدا  از گویه

 دا  است. معنی 22/2

بوده است و مقدا   221/2برابر با  RMSEAبا توجه به اینکه 

 22/2 سیده که کمتر از سطح معنادا ی  202222به عدد  1پیآما ه 

ترین کیفیتگیری سازه بیتوان گفت مدل اندازهباشد. لذا میمی

 .پروژه از برازش کاملاً مناسبی برخو دا  است

و    1.5628df/2X=شود مشاهده می 2طو  که د  شکل همان

RMSEA=0.034 ز طرفی، که هر دو د  سطح مطلوبی قرا  دا ند؛ ا

 یهکل)سمت  است( با های عاملی  د  حالت تخمین استاندا د

و د  حالت ضرایب  1/2از  تربز گها های مربو  به عاملگویه

های گویه یهکلمعنادا ی آما ه تی )سمت گپ( با های عاملی 

باشند که نشان از می 96/1تا  -96/1 همربو  به متغیرها خا ج از باز

 ها با متغیرها دا د.همبستگی مناسب گویه

بر  ترین پروژه انتقال گازکیفیتبی به مربو  هایسازه 7جدول  د 

 است. شده داده نشان عاملی تحلیل نتایج اساپ
 

ترین کیفیتبرای بی ها )قطب مثبت(بندی سازه(: طبقه7جدول )

 پروژه

 آما ه تی با  عاملی کیفیتهای ویژگی

 72/1 88/8 هم گسیختگی از

 27/4 61/2 پرمصرفی

 97/1 12/2 ییگرا یتذهن

 28/2 41/2 عد  مدیریت زمان

 24/1 16/2 ضر  افزوده

 24/2 46/2 عد  دسترسی

 28/2 16/2 توجهی به محیط زیستبی
 

های از هم شود ویژگیملاحظه می 7 که د  جدول گونههمان

ترین پروژه کیفیتگسیختگی و پرمصرفی با با  عاملی بیشتر برای بی

 شوند.نمایندگان طبقه معرفی می عنوانبهد  اولویت قرا  دا ند و 

 بالا یفیتکبا تحلیل عاملی تأییدی متغیر برای پروژه  -4-3-3

(: نتایج شاخص کی. ام. او و آزمون بارتلت سازه )قطب 0جدول )

 بالا یفیتکبا ای پروژه مثبت( بر

 821/2 گیری کی. ا . اوضریب کفایت نمونه

 آزمون کرویت با تلت

 221/422 کای. اسکو 

 16 د جه آزادی

 222/2 دا یسطح معنی
 

 
1آماره تی ترین پروژه در حالات استاندارد و ضرایب معناداریکیفیتها با متغیر بیگویهگیری همبستگی (: مدل اندازه2شکل )

                                                           
1. P- value 
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شود، مقدا  ضریب کفایت مشاهده می 8طو  که د  جدول همان

شده است که این عدد نشان دهنده  821/2گیری کی. ا . او نمونه

برای اجرای  بالا یفیتکبا های مربو  به سازه پروژه کفایت داده

آزمون با تلت نیز نشان  222/2دا ی تحلیل عاملی است. سطح معنی

دهد که متغیّرهای پژوهش برای کشف ساختا  عاملی مناسب می

 های موجود مفید خواهد بود.هستند و انجا  تحلیل عاملی برای داده

د  حالت  بالا یفیتکبا گیری سازه پروژه مدل اندازه 1 شکل

که مشاهده  طو هماندهد. دا ی و استاندا د  ا نشان میاعداد معنی

یعنی  28/2به کمتر از  RMSEAشود مقدا  شاخ  برازش می

 سیده است که حاکی از برازش کاملاً مناسب مدل  262/2

گردد. همچنین بر طبق نمودا  ذیل، گیری فوق محسوب میاندازه

از  آمدهدستبهرایب و پا امترهای دا ی )آما ه تی( ضسطح معنی

دهد که تمامی ضرایب گیری سازه مذکو  نشان میمدل اندازه

دا ی )آما ه اند. زیرا مقدا  آزمون معنیدا  شدهمعنی آمدهدستبه

دا ی این اعداد است. معنی تربز گ 96/1از عدد  هاآن تکتکتی( 

 یفیتکبا ه پروژه گیری سازدا  بودن مدل اندازهنشان دهنده معنی

ها د  قالب است. به عبا   دیگر قرا  گرفتن هر کدا  از گویه بالا

 دا  است.معنی 22/2سازه مذکو  د  سطح اطمینان 

بوده است و مقدا   262/2برابر با  RMSEAبا توجه به اینکه 

P-Value   سیده که کمتر از سطح معنادا ی  2222/2به عدد 

با گیری سازه پروژه ن گفت مدل اندازهتواباشد. لذا میمی 2022

 از برازش کاملاً مناسبی برخو دا  است. بالا یفیتک

 و df/2X=2177/2 شودطو  که مشاهده میهمان

262/2RMSEA=  و که هر دو د  سطح مطلوبی قرا  دا ند؛ از

)سمت  است( با های عاملی  طرفی، د  حالت تخمین استاندا د

و د  حالت ضرایب  1/2از  تربز گها های مربو  به عاملگویه یهکل

ای هگویه یهکلمعنادا ی آما ه تی )سمت گپ( با های عاملی 

باشند که نشان از می 96/1تا  -96/1 مربو  به متغیرها خا ج از بازه

 ها با متغیرها دا د.همبستگی مناسب گویه

 انتقال گاز بالا یفیتکبا پروژه  به مربو  هایسازه این بخش د 

 است. شده داده ( نشان9جدول ) د  عاملی تحلیل نتایج بر اساپ
 

 ها )قطب مثبت( برای پروژهبندی سازه(: طبقه1جدول )

 بالا یفیتکبا  

 آما ه تی با  عاملی های کیفیتویژگی

 41/7 74/2 پذیریانعطا 

 61/9 84/2 همگرایی

 68/8 77/2 کا یعد  دوبا ه

 42/11 82/2 یکپا گگی

 11/4 21/2 مشا کت 

 98/4 22/2 ایمنی

 27/4 27/2 کا آمدی

 18/4 42/2 خلاقیت و نوآو ی

 24/1 44/2 دسترسی

 
 در حالات استاندارد و ضرایب معناداری آماره تی بالا یفیتکبا ها با متغیر پروژه گیری همبستگی گویه(: مدل اندازه3شکل )
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های شود ویژگیملاحظه می 9 که د  جدول گونههمان

های با کیفیت بالا یکپا گگی و همگرایی با با  عاملی بیشتر د  پروژه

 شوند.نماینده طبقه معرفی می عنوانبهد  اولویت قرا  دا ند و 

 یینپا یفیتکبا تحلیل عاملی تأییدی متغیر برای پروژه  -4-4-4

، نتایج شاخ  کی. ا . او و آزمون با تلت  ا د  مو د 12جدول 

 دهد. نشان می یینپا یفیتکبا پروژه 
 

 (: نتایج شاخص کی. ام. او و آزمون بارتلت سازه 10جدول )

 یینپا یفیتک) قطب مثبت( برای پروژه با 

 699/2 گیری کی. ا . اونمونهضریب کفایت 

 آزمون کرویت با تلت

 264/166 کای. اسکو 

 12 د جه آزادی

 222/2 دا یسطح معنی
 

شود، مقدا  ضریب مشاهده می 12 طو  که د  جدولهمان

شده است که این عدد نشان  699/2گیری کی. ا . او کفایت نمونه

های مربو  به سازه پروژه با کیفیت پایین برای دهنده کفایت داده

آزمون با تلت  222/2دا ی اجرای تحلیل عاملی است. سطح معنی

لی دهد که متغیّرهای پژوهش برای کشف ساختا  عامنیز نشان می

های موجود مفید مناسب هستند و انجا  تحلیل عاملی برای داده

 خواهد بود.

گیری سازه پروژه با کیفیت پایین د  حالت مدل اندازه 4شکل 

که مشاهده  طو هماندهد. دا ی و استاندا د  ا نشان میاعداد معنی

یعنی  28/2به کمتر از  RMSEAشود مقدا  شاخ  برازش می

که حاکی از برازش کاملاً مناسب مدل   سیده است 262/2

گردد. همچنین بر طبق نمودا  ذیل، گیری فوق محسوب میاندازه

دا ی )آما ه تی( ضرایب و پا امترهای به دست آمده از سطح معنی

دهد که تمامی ضرایب به گیری سازه مذکو  نشان میمدل اندازه

دا ی )آما ه اند. زیرا مقدا  آزمون معنیدا  شدهدست آمده معنی

دا ی این اعداد است. معنی تربز گ 96/1از عدد  هاآن تکتکتی( 

گیری سازه پروژه با کیفیت دا  بودن مدل اندازهنشان دهنده معنی

ها د  قالب پایین است. به عبا   دیگر قرا  گرفتن هر کدا  از گویه

 دا  است. معنی 22/2سازه مذکو  د  سطح اطمینان 

 بوده است و مقدا  222/2برابر با  RMSEAینکه با توجه به ا

P-Value   سیده که کمتر از سطح معنادا ی  2222/2به عدد 

گیری سازه پروژه با توان گفت مدل اندازهباشد. لذا میمی 22/2

 کیفیت پایین از برازش کاملاً مناسبی برخو دا  است.

 و df/2X=218/2 شودمیطو  که مشاهده همان

222/2RMSEA= که هر دو د  سطح مطلوبی قرا  دا ند؛ از  و

)سمت  است( با های عاملی  طرفی، د  حالت تخمین استاندا د

و د  حالت ضرایب  1/2از  تربز گها های مربو  به عاملگویه یهکل

های گویه یهکلمعنادا ی آما ه تی )سمت گپ( با های عاملی 
باشند که نشان از می 96/1تا  -96/1 بازهمربو  به متغیرها خا ج از 

 ها با متغیرها دا د.همبستگی مناسب گویه

پایین انتقال  با کیفیتپروژه  به مربو  هایسازه 11جدول  د 

 است. شده داده عاملی نشان تحلیل نتایج بر اساپ گاز

 )قطب مثبت( برای هابندی سازه(: طبقه11) جدول

 یینپا یفیتکبا پروژه 

 آما ه تی با  عاملی کیفیت هایویژگی

 27/2 12/2 ابها 

 29/1 18/2 گراییسنت

 67/4 27/2 پرمصرفی

 29/7 91/2 یحال نگر

 82/8 62/2 هاافزایش هزینه

 26/7 92/2 عد  کفایت اسناد و مدا ک
 

حال های شود ویژگیملاحظه می 11که د  جدول  گونههمان

و عد  کفایت اسناد و مدا ک با با  عاملی بیشتر برای پروژه  ینگر

نمایندگان طبقه  عنوانبهقرا  دا ند و با کیفیت پایین د  اولویت 

 شوند.معرفی می

 متوسط یفیتکبا تحلیل عاملی تأییدی متغیر برای پروژه  -4-3-5

، نتایج شاخ  کی. ا . او و آزمون با تلت  ا د  مو د 12جدول 

 دهد.نشان می متوسط یفیتکبا پروژه 
 

(: نتایج شاخص کی. ام. او و آزمون بارتلت سازه )قطب 12جدول )

 متوسط یفیتکبا مثبت( برای پروژه 

 828/2 گیری کی. ا . اوضریب کفایت نمونه

 آزمون کرویت با تلت

 721/262 کای. اسکو 

 16 د جه آزادی

 222/2 دا یسطح معنی
 

شود، مقدا  ضریب مشاهده می 12طو  که د  جدول همان

شده است که این عدد نشان  828/2گیری کی. ا . او کفایت نمونه

برای  متوسط یفیتکبا های مربو  به سازه پروژه دهنده کفایت داده

آزمون با تلت  222/2دا ی اجرای تحلیل عاملی است. سطح معنی

دهد که متغیّرهای پژوهش برای کشف ساختا  عاملی نیز نشان می

های موجود مفید مناسب هستند و انجا  تحلیل عاملی برای داده

 خواهد بود.

د  حالت  یینپا یفیتکبا گیری سازه پروژه ( مدل اندازه2شکل )
که مشاهده  طو هماندهد. دا ی و استاندا د  ا نشان میاعداد معنی

یعنی  28/2به کمتر از  RMSEAشود مقدا  شاخ  برازش می
 سیده است که حاکی از برازش کاملاً مناسب مدل  262/2
گردد. همچنین بر طبق نمودا  ذیل، گیری فوق محسوب میاندازه

دست آمده از  دا ی )آما ه تی( ضرایب و پا امترهای بهسطح معنی
دهد که تمامی ضرایب به گیری سازه مذکو  نشان میمدل اندازه

دا ی )آما ه اند. زیرا مقدا  آزمون معنیدا  شدهدست آمده معنی
دا ی این اعداد است. معنی تربز گ 96/1از عدد  هاآن تکتکتی(  

 یفیتکبا گیری سازه پروژه دا  بودن مدل اندازهنشان دهنده معنی
ها د  است. به عبا   دیگر قرا  گرفتن هر کدا  از گویه وسطمت

 دا  است.معنی 22/2قالب سازه مذکو  د  سطح اطمینان 



 9317  پاییز و زمستان /سیزدهمشماره  /ششم سال/ های تولیدصنایع در سیستم مهندسیهای نشریه پژوهش                                                                                                                                      521
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بوده است و مقدا   272/2برابر با  RMSEAبا توجه به اینکه 

P-Value   سیده که کمتر از سطح معنادا ی  2222/2به عدد 

با گیری سازه پروژه توان گفت مدل اندازهباشد. لذا میمی 22/2

 از برازش کاملاً مناسبی برخو دا  است. متوسط یفیتک
 

 ها )قطب مثبت( برای بندی سازه(: طبقه13جدول )

 متوسط یفیتکبا پروژه 

 آما ه تی با  عاملی های کیفیتویژگی

 72/1 27/2 پذیریانعطا 

 22/1 44/2  ضایتمندی

 62/4 61/2 سازیتوانمند

 81/4 22/2 مثثرا تباطا  

 24/6 72/2 هاکاهش هزینه

 44/6 61/2 پویایی

 21/6 66/2 دسترسی

 76/6 84/2 ییگرا یتکنولوژ

 72/6 79/2 الزاما   ینتأم
 

 و df/2X=9922/2 شودمیطو  که مشاهده همان

272/2RMSEA=  ،که هر دو د  سطح مطلوبی قرا  دا ند؛ از طرفی

 یهکل)سمت  است( با های عاملی  د  حالت تخمین استاندا د

ضرایب و د  حالت  1/2از  تربز گها های مربو  به عاملگویه
ای هگویه یهکلمعنادا ی آما ه تی )سمت گپ( با های عاملی 

باشند که نشان از می 96/1تا  -96/1 مربو  به متغیرها خا ج از بازه

 ها با متغیرها دا د.همبستگی مناسب گویه

انتقال  متوسط یفیتکبا پروژه  به مربو  هایسازه این بخش د 

 است. شده داده جدول نشان د  عاملی تحلیل نتایج بر اساپ گاز

های شود ویژگی( ملاحظه می11که د  جدول ) گونههمان

با الزاما  با با  عاملی بیشتر برای پروژه  ینتأمو  ییگرا یتکنولوژ

نمایندگان طبقه  عنوانبهد  اولویت  قرا  دا ند و  متوسط یفیتک

 شوند.معرفی می

 آلیدها یفیتکبا تحلیل عاملی تأییدی متغیر برای پروژه   -4-3-6

(، نتایج شاخ  کی. ا . او و آزمون با تلت  ا د  مو د 14جدول )

 دهد. نشان می آل یدها یفیتکبا پروژه 
 

 (: نتایج شاخص کی. ام. او و آزمون بارتلت سازه14جدول )

 آل یدها یفیتکبا )قطب مثبت( برای پروژه 

 61/2 گیری کی. ا . اوضریب کفایت نمونه

 آزمون کرویت با تلت

 882/211 اسکو کای. 

 66 د جه آزادی

 222/2 دا یسطح معنی
 

شود، مقدا  ضریب ( مشاهده می14طو  که د  جدول )همان

شده است که این عدد نشان  691/2گیری کی. ا . او کفایت نمونه

برای  آل یدها یفیتکبا های مربو  به سازه پروژه دهنده کفایت داده

آزمون با تلت  222/2دا ی اجرای تحلیل عاملی است. سطح معنی

دهد که متغیّرهای پژوهش برای کشف ساختا  عاملی نیز نشان می

های موجود مفید مناسب هستند و انجا  تحلیل عاملی برای داده

 خواهد بود.

 

 در حالات استاندارد و ضرایب معناداری آماره تی آل یدها با کیفیتها با متغیر پروژه گیری همبستگی گویه(: مدل اندازه6شکل )
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 آل یدها یفیتکبا گیری سازه پروژه ( مدل اندازه6شکل )

دهد. دا ی و استاندا د  ا نشان مید  حالت اعداد معنی

به  RMSEAشود مقدا  شاخ  برازش مشاهده میکه  طو مانه

 سیده است که حاکی از برازش کاملاً  262/2یعنی  28/2کمتر از 

گردد. همچنین بر طبق گیری فوق محسوب میمناسب مدل اندازه

دا ی )آما ه تی( ضرایب و پا امترهای به نمودا  ذیل، سطح معنی

دهد که تمامی مذکو  نشان میگیری سازه دست آمده از مدل اندازه

دا ی اند. زیرا مقدا  آزمون معنیدا  شدهضرایب به دست آمده معنی

دا ی این است. معنی تربز گ 96/1از عدد  هاآن تکتک)آما ه تی( 

با گیری سازه پروژه دا  بودن مدل اندازهاعداد نشان دهنده معنی

ها است. به عبا   دیگر قرا  گرفتن هر کدا  از گویه آل یدها یفیتک

 دا  است. معنی 22/2د  قالب سازه مذکو  د  سطح اطمینان 

 بوده است و مقدا  228/2برابر با  RMSEAبا توجه به اینکه 

P-Value  سیده که کمتر از سطح معنادا ی  2222/2به عدد 

با سازه پروژه  گیریتوان گفت مدل اندازهباشد. لذا میمی 22/2

 از برازش کاملاً مناسبی برخو دا  است. آل یدها یفیتک

 و df/2X=6972/2 شودمیطو  که مشاهده همان

228/2RMSEA=  ،که هر دو د  سطح مطلوبی قرا  دا ند؛ از طرفی

 یهکلد  حالت تخمین استاندا د )سمت  است( با های عاملی 

و د  حالت ضرایب  1/2از  تربز گها های مربو  به عاملگویه

های گویه یهکلمعنادا ی آما ه تی )سمت گپ( با های عاملی 

باشند که نشان از می 96/1تا  -96/1 هبازمربو  به متغیرها خا ج از 

 ها با متغیرها دا د.همبستگی مناسب گویه

انتقال  آل یدها یفیتکبا پروژه  به مربو  هایسازه این بخش د 

 است. شده داده جدول نشان د  عاملی تحلیل نتایج بر اساپ گاز
 

 ها )قطب مثبت( برایبندی سازه(: طبقه15جدول )

 آل یدها یفیتکبا پروژه 

 آما ه تی با  عاملی های کیفیتویژگی

 46/6 61/2 انطباق با استاندا د

 22/14 21/2 طراحی و مهندسی د ست

 14/6 94/2 مثثرنظا   و کنترل 

 27/4 29/2 اجرای د ست

 98/1 12/2 ییتخص  گرا

 28/1 12/2 یکپا گگی

 88/2 11/2 مشا کت

 16/1 17/2 ایمنی

 78/2 42/2 قابلیت اطمینان

 62/2 12/2 مدیریت  یسک

 21/2 11/2 خلاقیت و نوآو ی

 29/1 12/2 توجه به محیط زیست
 

های شود ویژگی( ملاحظه می12که د  جدول ) گونههمان

و انطباق با استاندا د با با  عاملی بیشتر برای  مثثرنظا   و کنترل 

نمایندگان  عنوانبهد  اولویت  قرا  دا ند و  آل یدها یفیتکبا پروژه 

 شوند.طبقه معرفی می

 انتخاب نمایندگان عناصر -4-4

گذا ی آن سازه تأثیراز آنجا که با  عاملی هر سازه  بالاتر باشد میزان 

 2های طبقا  )هر طبقه بود لذا نمایندگان سازه بیشتر خواهد

( نشان 16سازه(که بیشترین با  عاملی  ا دا ند انتخاب و د  جدول )

 اند.داده شده

( با توجه به مقادیر با  عاملی 16های جدول )بندی سازهاولویت

عد   -1 یحال نگر -2نظا   و کنترل مناسب   -1از:  عبا   است

معما ی  زیبایی -2 یختگیگسازهم -4 کفایت اسناد و مدا ک

 -9همگرایی  -8یکپا گگی  -7 ییتخص  گرا -6 یسا تأس

انطباق با  -12پرمصرفی  -11  الزاما  ینتأم -12 ییگرا یتکنولوژ

 . استاندا دها

 بندی عناصر)متغیرها(اولویت -4-5

های د  این قسمت با استفاده از نر  افزا  اپ پی اپ اپ پروژه

( گزا ش 17بندی شده است که نتایج آن د  جدول )پژوهش اولویت

شده است. با توجه به نتایج پژوهش با استفاده از آزمون فریدمن 

ترین کیفیتدا ای بالاترین اولویت و بی آل یدها یفیتکبا پروژه 

های مربو  به باشد د  نتیجه ویژگیپروژه دا ای کمترین اولویت می

 عنوانبهد  اجرا بایستی مو د توجه قرا  گیرد.  هاروژهپهریک از این 

ها، ترین پروژهکیفیتمثال برای افزایش کیفیت و موفقیت بی

 یتذهن، پرمصرفی، یختگیگسازهمهای این طبقه ازجمله: ویژگی

 توجهیدسترسی و بی ، عد ضر  افزودهزمان،  مدیریت ، عد ییگرا

)د   بت یعنی پیوستگیزیست بایستی به سمت قطب مث محیط به

 گرایید  انرژی(، عینیت یژهوبه) مصرفی(، کمهایتفعالفرآیندها و 

گرایانه به  ویدادهای پروژه(، مدیریت زمان )از شروع تا )نگاه واقع

)استفاده بهینه از منابع، نیروی انسانی،  افزودهخاتمه(، ا زش

های بخش یژهوبهتجهیزا ، مالی، زمان(، دسترسی )به مواد و 

برای انجا  نگهدا ی و تعمیرا (، توجه به محیط  یسا تأسمختلف 

 زیست )ازجمله آب، خاک و هوا( گرایش پیدا کند.
 

 بندی عناصر )متغیرها((: اولویت17جدول )

 ضریب فریدمن ها(عناصر)پروژه  دیف

 81/4 آل یدها یفیتکبا پروژه  1

 91/1 ترین پروژهبا کیفیت 2

 27/1 بالا یفیتکبا پروژه  1

 24/1 متوسط یفیتکبا پروژه  4

 91/2 یینپا یفیتکبا پروژه  2

 81/2 ترین پروژهکیفیتبی 6
 

استفاده از نرم افزار لیزرل جهت تحلیل الگوسازی  -4-6

 معادلات ساختاری 

آزمون مدل مفهومی پژوهش از مدل معادلا  ساختا ی  برای

یابی معادلا  ساختا ی یک  ویکرد آما ی استفاده شده است. مدل
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د با ه  وابط بین متغیرهای مشاهده  هایییهفرضجامع برای آزمون 

قابل  توانیمباشد. از طریق این  ویکرد شده و متغیرهای مکنون می

های امعه خاص با استفاده از دادههای نظری  ا د  جقبول بودن مدل

آزمایشی آزمون نمود. بدین منظو ،  همبستگی، غیرآزمایشی و
 82/8برای برآو د از  وش حداکثر د ست نمایی د  نر  افزا  لیز ل 

 استفاده شده است. 

پیوست(، مدل  7و شکل ) 18طو  که د  جدول همان

ها ی مدل پژوهش د  حالا  استاندا د گیری همبستگی گویهاندازه

شود مقدا  کای دو به د جه مشاهده می و ضرایب معنادا ی تی،

و همچنین مقدا  جذ  برآو د وا یانس خطای تقریب  826/2آزادی 

(RMSEA برابر )است که هر دو د  سطح مطلوبی قرا   262/2

)سمت  است( با های  طرفی، د  حالت تخمین استاندا ددا ند؛ از 

و د  حالت  1/2از  تربز گها ها مربو  به عاملسازه یهکلعاملی 

ها سازه یهکلضرایب معنادا ی آما ه تی )سمت گپ( با های عاملی 

باشند که نشان می 96/1تا  -96/1 یبازمربو  به متغیرها خا ج از 

 عناصر دا د. ها بااز همبستگی مناسب سازه

قبل از تائید  وابط ساختا ی باید از مناسب بودن مدل و برازش 

ملاحظه  19که  د  جدول  گونههمانمطلوب اطمینان حاصل نمود. 

شاخ  برازندگی (،   CFIشود شاخ  برازندگی تطبیقی )می

( و شاخ  NFI(، شاخ  برازندگی هنجا  یافته )IFIافزایشی )

 لذا با. بیشتر هستند 9/2( همگی از NNFI) یافتههنجا  نبرازندگی 

های شاخ  تمامی کرد توان اذعانمی آمده دستبه نتایج به توجه

 تناسب بنابراین و گرفته قرا  قبول قابل دامنه د  فوق مدل برازندگی

برازش عالی  ا نشان داده و مو د  مدل، با شده های گردآو یداده

 است. یدتائ

 یریگجهینتبندی و جمع -5

انتقال گاز  ا مو د  هایپروژهی کیفیت د  هاویژگیاین تحقیق 

تحقیقی،  گنین انجا  اصلی تحلیل و بر سی قرا  داده است. علت

انتقال  هایپروژها ائه معیا هایی برای ایجاد کیفیت پایدا  د  حوزه 

که بتوان با اتخاذ تمهیداتی د  شرایط مختلف از ی طو بهگاز بوده 

 مفهومی الگوی دنبال به حاضر سویی پژوهش آن بهره جست.از

 آزمون مو د واقعی اطلاعا  و هاداده از استفاده با که بود جدیدی

  .گیرد قرا 

آمده از پژوهش  به دستهای د  این تحقیق با استفاده از داده

ابزا   استفاده ازبا ی و نظریه سازه شخصی جرج کلکه مبتنی بر 

های خطو  انتقال مفهو  کیفیت د  پروژه توسعهد   شبکه خزانه

آو ی شده انجا  گرفته است د  ابتدا پایایی اطلاعا  جمع گاز

ها با آما ه آلفای کرونباخ و نرمال بودن توزیع داده با  وش

قرا  گرفت. همچنین با  دیتائاسمیرنو  مو د بر سی و -کلموگرو 

 بر  وی یدییتأملی استفاده از نر  افزا  لیز ل و با انجا  تحلیل عا

ها( برای هر ها )گویههای پژوهش، همبستگی هر یک از سازهداده

ترین با کیفیت، آل دهیا تیفیکبا های یک از عناصر)متغیرها( پروژه

، متوسط تیفیکبا های ، پروژهبالا تیفیکبا های پروژه، پروژه

ترین پروژه مو د سنجش کیفیتبیو  نییپا تیفیکبا های پروژه

قرا  گرفت. همچنین با استفاده از شاخ   کی. ا . او. میزان کفایت 

مو د سنجش قرا  گرفته شد.  هاپروژهنمونه گیری برای هر یک از 

د  ادامه با استفاده از نر  افزا  اپ پی اپ اپ عناصر اولویت بندی 

کلیه نهایت مدل ساختا ی پژوهش با د  نظر گرفتن  و د شدند 

  های مدل آما ی مو د بر سی قرا  گرفت.سازه

برازش  دیتائیابی معادله ساختا ی همچنین ضمن نتایج مدل

معنادا ی بر  وی  ریتأثسازه کیفیت  42مدل نشان داد که هر 

 های انتقال گاز دا ند.کیفیت پروژه
 

 

 نیکوئی برازش :(11جدول )

 RMSEA CFI NFI NNFI IFI شاخ  برازندگی

< 291/2≥ مقادیر قابل قبول 9/2  > 9/2  > 9/2  2-1 

 محاسبه ریمقاد

 شده
262/2 91/2 91/2 91/2 92/2 

 (: انتخاب نمایندگان عناصر) طبقات(16جدول )

 آما ه تی یبا  عامل سازه ) گویه( هاتعداد سازه عناصر) متغیر(  دیف

 16 ترین پروژهبا کیفیت 1
 62/7 88/2 یسا تأسمعما ی  زیبایی

 72/7 87/2 ییتخص  گرا

 7 ترین پروژهکیفیتبی 2
 72/1 88/2 ازهم گسیختگی

 72/4 61/2 پرمصرفی

 9 پروژه با کیفیت بالا 1
 42/11 82/2 یکپا گگی

 61/9 84/2 همگرایی

 6 یینپا یفیتکبا پروژه  4
 29/7 91/2 یحال نگر

 26/7 9/2 اسناد و مدا کعد  کفایت 

 9 متوسط یفیتکبا پروژه  2
 76/6 84/2 ییگرا یتکنولوژ

 72/6 79/2 الزاما  ینتأم

 12 آل یدها یفیتکبا پروژه  6
 14/6 94/2 نظا   و کنترل مناسب

 46/6 61/2 انطباق با استاندا دها



 9317  پاییز و زمستان /سیزدهمشماره  /ششم سال/ های تولیدصنایع در سیستم مهندسیهای نشریه پژوهش                                                                                                                                      521

 معادلات ساختاری(: استفاده از نرم افزار لیزرل جهت تحلیل الگوسازی 10جدول )

  دیف کیفیت هایویژگی با  عاملی آما ه تی  دیف های کیفیتویژگی با  عاملی آما ه تی

 1 الزاما  تأمین 48/2 216/2 11 خلاقیت و نوآو ی 17/2 22/2

 2 صلاحیت 62/2 87/1 12 دسترسی 11/2 24/2

 1 ایمنی 78/2 16/2 11 ابها  16/2 12/2

 4 تأسیسا معما ی  زیبایی 24/2 42/2 14 گراییسنت 12/2 18/2

 2 مثثرنظا   و کنترل  47/2 14/2 12 مصرفیپر 42/2 61/2

 6 پذیریمسئولیت 28/2 49/1 16 نگری حال 41/2 42/2

 7 بازدهی 71/2 29/1 17 هاافزایش هزینه 49/2 47/2

 8 گرایی تخص  61/2 21/2 18 عد  کفایت اسناد و مدا ک 12/2 14/2

 9 قابلیت اطمینان 24/2 17/2 19 پذیریانعطا  12/2 16/2

 12 تعهد 78/2 78/4 42  ضایتمندی 14/2 42/2

 11 اجرای د ست 16/2 42/1 41 سازیتوانمند 14/2 78/2

 12 پیوستگی 24/2 12/1 42 مثثرا تباطا   19/2 61/2

 11 یکپا گگی 79/2 98/2 41 هاکاهش هزینه 17/2 14/2

 14 محو ی تیم 61/2 29/2 44 پویایی 24/2 16/2

 12 خلاقیت و نوآو ی 42/2 14/1 42 دسترسی 68/2 18/2

 16 کا یعد  دوبا ه 12/2 998/1 46 تکنولوژی گرایی 67/2 18/2

 17 گسیختگی هم از 21/2 226/1 47 الزاما  تأمین 71/2 29/2

 18 مصرفیپر 19/2 7881/2 48 انطباق با استاندا د 72/2 61/2

 19 گرایی ذهنیت 12/2 161/2 49 طراحی و مهندسی د ست 76/2 42/2

 22 عد  مدیریت زمان 48/2 26/2 22 مثثرنظا   و کنترل  71/2 12/2

 21 افزوده ضر  74/2 12/2 21 اجرای د ست 21/2 12/2

 22 عد  دسترسی 62/2 16/2 22 گرایی تخص  42/2 16/2

 21 به محیط زیست توجهیبی 18/2 14/2 21 یکپا گگی 48/2 24/2

 24 پذیریانعطا  42/2 12/2 24 مشا کت 49/2 42/2

 22 همگرایی 24/2 18/2 22 ایمنی 16/2 47/2

 26 کا یعد  دوبا ه 16/2 17/2 26 قابلیت اطمینان 12/2 99/1

 27 یکپا گگی 27/2 12/1 27 مدیریت  یسک 17/2 24/2

 28 مشا کت 24/2 19/1 28 خلاقیت و نوآو ی 12/2 262/2

 29 ایمنی 22/2 42/1 29 توجه به محیط زیست 19/2 47/2

RMSEA=2/262, P–value=2/222, df=117, x2=124/21 22/1 19/2 12 کا آمدی 
 

 

معادلا  ساختا ی  یابیمدلتفسیر نتایج از  به توجه باد  ضمن 

، الزاما  نیتأمی هاویژگیو با  عاملی، نمایندگان طبقا ، شامل 

مصرفی، ، پیوستگی، کمییتخص  گراپذیری، یکپا گگی، انعطا 

، انطباق با ییگرا یتکنولوژ، کفایت اسناد و مدا ک، نگریآینده

 عنوانبه سا یتأسمعما ی  و زیبایی مثثر د، نظا   و کنترل استاندا

ت خطو  لوله گاز انتخاب ساخ هایپروژهد   مهم هایازهس

 گردیدند.

نیز مشاهده  تحقیق حاضر از حاصل نتایج که د  طو ی همان

از جمله تحقق الزاما ، یکپا گگی و  هاویژگیبرخی از  شودمی

با تحقیقاتی که با هد  توسعه مفهو  کیفیت انطباق با استاندا دها، 

 . گرددمی دیتائهمخوانی داشته و ها انجا  شده است د  پروژه

و  هااستیساتخاذ  توانند بامحو  می پروژه یهاسازمان

شده از تحقیق  ا د  اجرای  ی استخراجهاویژگیهای دقیق، برنامه

 پروژه کیفیت، موفقیت سطح ا تقاء ها  عایت نمایند تا باپروژه

 .حاصل گردد

به مطالعه د  این زمینه هستند توصیه  مندقهعلابه محققانی که 

انتقال نفت مو د مطالعه قرا   هایپروژهکه موضوع  ا د   شودمی

هایی که شکست پروژهدهند و همچنین با بر سی موضوع د  

اند عوامل کیفیتی  ا با دقت شناسایی کنند تا د  جهت  فع خو ده

 .ع موجود اقداما  اساسی انجا  شودموان
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 1 پیوست
 های ساخت(: اهمیت کیفیت در پروژه20جدول )

 

 

 2پیوست 

 های ساختهای کیفیت در پروژه(: تعریف ویژگی21جدول )

 تعریف ویژگی ویژگی محقق  دیف

1 Garvin,1988 
 عملکرد

(performance) 
 [16] از مشخصا  عملیاتی و کا کردی اولیه و اصلی محصول عبا   است

2 Garvin,1988 
 دوا 

(Durability) 

میزان استفاده از یک محصول تا وقتی که کیفیت خود  ا کاملاً از دست داده 

باید تعویض شود )قابل تعمیر  و اجبا اًبه نحوی که دیگر قابل استفاده نباشد 

 .[16] نیست(

1 Evans, J.R. and 

Lindsay, W.M., 2005 
 د ستی

(accuracy) 

 کا یتوانایی فراهم نمودن خدما  مناسب برای اولین با  با حداقل دوبا ه

[41] 

 شرح عوامل محقق عوامل موثر بر کیفیت  دیف

 یاسمین و همکا ان  قرا داد 1
دهند که نشان می هاآنفرآیند تحول از منابع به تسهیلا  ساخت مانند قرا داد ساخت است و 

 .[14وساز شامل ترکیبی از ابعاد کیفیت تولید و خدما  است ]کیفیت ساخت

2 
سیستم مدیریت 

 کیفیت
 دونگ

نیاز به داشتن یک سیستم مناسب برای اطمینان از کیفیت بسیا  مهم است و وصل کردن با 

 [.1]  استز سا و ساختسطح بالای توجه به مدیریت کیفیت د  صنعت 

 ترک طراحی 1

 انطباقوساز با کیفیت بالا شامل عواملی مانند طراحی قابل فهم و قابل اجرا، های ساختپروژه

وساز، سهولت عملیا  )بهره بردا ی(، سهولت تعمیر و طراحی با مشخصا ، اقتصاد ساخت

 [.16باشد ]ی انرژی میو بهرهنگهدا ی و 

 گنگ هو نیروی انسان 1

و توانایی فردی انسان نتایج همه  یکل یفیتکبخش اصلی فعالیت فرآیند تولید،  عنوانبه

هم اهدا  کنترل  عنوانبهها هستند که کند. بنابراین انسانهای کیفیت  ا تعیین میفعالیت

 [.17شود ]های کیفیت د  نظر گرفته میشده و هم کنترل کننده انگیزه سایر فعالیت

 همکا انبسترفیلد و  اخلاق 4

کیفیت وابسته به  فتا  اخلاقی است که به موجب آن کیفیت و اخلاق یک شر  مراقبت 

و این یک  وش اثبا  شده برای  مشترک دا ند به این ترتیب که حقایق  ا د ست انجا  دهند

 باشد.پذیری و ایجاد  ضایت مشتری میها، بهبود  قابتکاهش هزینه

یژه وبهثر مشکلا  مربو  به کیفیت ناشی از عوامل انسانی تصو  بسیا  قوی وجود دا د که اک

 [.18ای بودن و اخلاق است ]حرفه

 کیفیت فرآیند ساخت 2

 لیانگ شیلیان

 

 

 جودا

 

آلا ، متدولوژی کیفیت فرآیند ساخت، کیفیت یکپا گه ناشی از دلایل انسانی، مواد، ماشین

شود کیفیت محصول  ا کیفیت فرآیند شناخته می عنوانبهفرآیند و محیط کا  که همچنین 

دهد. برای اطمینان از کیفیت ساخت و ساز پروژه ، کیفیت هر فرآیند باید کنترل شود نشان می

 [.19وساز است ]که این تمرکز کنترل کیفیت د  طول ساخت

و الزاما  تولید یک محصول توسط یک سازمان یا ا ائه خدما  با کیفیت بالا که بتواند نیازها 

ها برسد آو دن نفع و شادی آن به دستطو ی که با انتظا اتشان و مشتریان  ا برآو ده کند به

گیری از پیش تعیین شده د  فرآیند تولید محصول یا خدما  و پیدا کردن یک توسط اندازه

 [.42است ] فردمنحصربهویژگی 

 پیمانکا  6

  وزنفلد

 

 

 دولوی

کنند.استاندا د کا  و انطباق با گیری کیفیت پروژه ایفا میشکلپیمانکا ان نقش مهمی د  

 [.41کند ]مشخصا  سهم اصلی پیمانکا   ا د  کیفیت پروژه مشخ  می

د  انتخاب پیمانکا  و  ویژگی تأثیرفنی 41تجزیه و تحلیل  گرسیون گندگانه برای مطالعه 

دهد که تخص  فنی، نشان می با اهدا  موفقیت پروژه استفاده نمود. تحقیق هاآنا تبا  

قابل توجهی بر  طو بههای کا ی و سرمایه کا کردی موفقیت گذشته، زمان کسب و کا ،  وش

 [.42گذا د ]عملکرد پیمانکا  د  طول زمان، اهدا  موفقیت، هزینه و کیفیت تأثیر می

 گنگ هو مواد 7

اجزاء، قطعا ، یکی از شرایط تما ، مواد ازجمله مواد خا ، محصولا  نهایی، محصولا  نیمه

وساز وساز هستند و کیفیت مواد یکی از شرایط ضرو ی برای اطمینان از کیفیت ساختساخت

 [.17شوند ]محسوب می
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4 Evans, J.R. and 

Lindsay, W.M., 2005 
 سازگا ی

(Consistency) 
 [41توانایی تکرا  نمودن سطح همان خدما  به مشتریان]

2 

Evans, J.R. and 

Lindsay, W.M. (2005 

Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. 1988 

 یدهپاسخ

(Responsiveness) 

توانایی واکنش به مشکلا  غیرمنتظره و  ویا ویی د  طول قرا داد و آمادگی 

 [41[ ]44و تمایل برای ا ائه خدما  سریع ]

6 

Evans, J.R. and 

Lindsay, W.M. (2005 

Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. 1985 

دسترسی و  احتی 

(convenience 

&Accessibility) 

 [42[ ]41انجا  خدما  قرا دادی ] سهولت د 

7 Garvin,1988 
 تطابق

(conformance) 

ساختمانی  هاییتفعالمیزان تحقق استاندا دهای طراحی و مشخصا  د  

[16] 

8 Evans, J.R. and 

Lindsay, W.M.(2005) 

 تمامیت

(Completeness) 
 [41مقدا  اقلا  پانچ لیست برای تکمیل پروژه ]

9 Evans, J.R. and 

Lindsay, W.M, 2005 

 مناسب بودن

(Timeliness) 
 [41تکمیل قرا داد د  تا یخ برنامه  یزی شده ]

12 

Evans, J.R. and 

Lindsay, W.M. (2005 

Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. 1985 

 تواضع

(courtesy) 
 [42[ ]41د جه احترا ، معنویت، دوستی و لطف سایت و سایر پرسنل ]

11 
Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. 1985 

 قابل لمس

(Tangibles) 
 [42امکانا  و تجهیزا  فیزیکی و ظاهر کا کنان]

12 
Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. (1985) 

 اعتبا 

(Credibility) 
 [42( ]trustworthiness( و امانت )Honestyصداقت )

11 Garvin, D.A. (1988) 
 زیبایی گرایی

(aesthetics) 

سطح  ضایت از تجربه کا بر نهایی با نگاه احساپ، صدا، طعم و یا بو 

 [16به تسهیلا  ]

14 Garvin, D.A,1988 
 یریپذ یرتعم

(211erviceability) 
 .[16] یریپذ یرتعماز سرعت، دقت، سهولت و قابلیت  عبا   است

12 
Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. (1985)) 

 ا تباطا 

(Communication) 

توانند مطلع شوند و گوش دادن به داشتن مشتریان د  یک زبانی که مینگه

 [42لزو  ]مشتری د  صو   

16 
Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. (1985 ) 

 امنیت

(Security) 
 [42جسمی، مالی و محرمانه بودن ) ازدا ی( ]

17 
Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. (1985) 

 فهم

(Understanding) 
 [42توانایی د  د ک نیازها و احتیاجا  مشتری ]

18 
Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. (1988) 

 اطمینان

(Assurance) 

دانش و حسن نیت کا کنان و توانایی الها  بخشیدن اعتماد و 

 [44اطمینان]

19 
(Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. (1985) 

 صلاحیت

(Competence) 
 [42نیاز برای همه کا کنان ] ها و دانش مو دداشتن تسلط بر مها  

22 
Parasuraman, A., 

Zeithaml, V.A. and 

Berry, L.L. (1988) 

 یکدلی

(Empathy) 

از مراقبت، توجه فردی که شرکت برای مشتریان خود فراهم  یاد جه

 [44سازد ]می

21 Gronroos, C. (1988) 
 بازیافت

(Recovery) 
 [46آن ] توانایی بازگرداندن شتاب و بهبود پس از

22 Hansen, 
 (2005) 

  ک شدهاد ا کیفیت

(quality perceived ) 

کننده و ا زیابی تعامل بین احساپ اد اکی مصر از  عبا   است

 [47ذهنی او از کیفیت محصول ]

21 
Sebastianelli, Rose., 

Tamimi, Nabil , 
(2002) 

 قابلیت اطمینان

(reliability) 

انتظا  از محصول تحت شرایط مشخ  برای یک توانایی انجا  اعمال مو د 

 [48های زمانی خاص ]دو ه
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 3 پیوست

 
 ها ی مدل پژوهش در حالات استاندارد و ضرایب معناداری تی گیری همبستگی گویه(: مدل اندازه7شکل )
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Today, implementation of projects is necessary for organizations' 

mobility, dynamism and development as well as guaranteeing their survival. 

Since environment is constantly changing, the growth of quality concepts has 

also been taken into consideration due to the demands of customers and 

increasing complexity of industrial projects at the same time. This paper 

focuses on analyzing the key attributes of quality in gas transmission pipeline 

projects using gas structural equation modeling enabling a method to improve 

construction quality of this type of projects. In this regard, attributes 

(constructs) of quality extracted from research were classified into 6 elements 

of the highest quality project, least quality project, high quality project, low 

quality project, medium quality project, ideal quality project using LISREL 

statistical analysis tool and then the adaptability of the whole conceptual 

model was fitted. According to the interpretation of the results from structural 

equation modeling and factor loading, the representatives of the 6 classes 

including attributes of requirement consideration, integration, flexibility, 

specialism, continuity, normally(consumption energy), foresight, good 

documentation, technology oriented, conformance to standards, effective 

supervision and nice were selected. It is clear that considering these attributes 

is essential to achieve the desired quality in project implementation. Although, 

regarding all constructs can lead to success of the project. 
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