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 در شرايط مزرعه تنش خشكیبه  های برتر زيتون بومی استان كرمانشاهژنوتیپ واكنش
 

Response of Olive Superior Genotypes of Kermanshah Province to Drought Stress in 

Field Conditions 

 

 4و ابوالمحسن حاجي امیری 3 غلاميالله حجت، 2، محمد گردکانه*1رحمت اله غلامي
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 چكیده

 در (ژنوتیپپ  7) استان کرمانشاه بومي برترهای ژنوتیپمقاوم یا متحمل به تنش خشكي از بین های ژنوتیپ منظورگزینشهباین تحقیق 

خرد شپده در االپ     هایکرت یشدر آزما Ds17 و D1، Dd1، GW،Ps1 ، Bn3، Bn6 ژنوتیپ بومي زیتون هفت. اجرا شد مزرعهشرایط 

روزه  12و  9، 6آبیپاری   دور شپامل تیمارهای آبیاری  .ارار گرفتند آبیاری رژیم سهتكرار تحت  سهکامل تصادفي با های بلوكطرح پایه 

 شپاخه  ،برگ كوزن تر و خش تعداد برگ،، ، اطر تنهارتفاع نهالصفات رویشي  .عنوان شاهد در نظر گرفته شد روزه به 6تیمار  که ندبود

 Bn3 ژنوتیپ .شتدا راتنه اطر  ترینکم Dd1 ژنوتیپ مقدار اطر تنه و ترینبیش Ds17 ژنوتیپنشان داد که  نتایج. ثبت گردید ریشه و

ترین تعداد برگ مربوط به ژنوتیپ در یك کلاس ارار گرفتند اما کم Gw و D1، Dd1ی هاژنوتیپ چهگرا شتهتعداد برگ را دا ترینبیش

D1 تپرین وزن تپر و خشپك بپرگ     بپیش کپه  طوریبهداشت وجود داری معني تفاوت از لحاظ وزن تر و خشك برگ هاژنوتیپبین  ود.ب

 از لحاظ وزن تر و خشك شپاخه  هاژنوتیپبین  ثبت شد. D1ژنوتیپ  درترین وزن تر و خشك برگ مربوط کم و Bn3مربوط به ژنوتیپ 

ترین وزن تر و خشپك  کم و Ds17ترین وزن تر و خشك شاخه مربوط به ژنوتیپ کم کهطوریبهداشت وجود داری معني تفاوت و ریشه

زیتون از نظر مقاومت به خشكي تفاوت داشپتند و در شپرایط   های ژنوتیپدست آمده هبراساس نتایج ب .بود Gwریشه مربوط به ژنوتیپ 

 ند.تری بوددارای وضعیت رشدی مناس  Bn3و  Ds17های ژنوتیپخشكي 
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 مقدمه

خاطر تولید محصول زیتون یكي از درختان مهم میوه بوده که به

برای تهیه روغن و نیز کنسپرو مپورد توجپه اکكپر کشورهاسپت.      

 امروزه توسعه کشت زیتون در مناطق مختلف کشور آغپاز شپده  

ه بپه  رو به افزایش است. از طرفي با توجپ  سریعياست و با روند 

 خشپك دنیاسپت لپذا تعیپین     اًکه ایران جزء منپاطق نسپبت   این

بومي هپر  ی هاژنوتیپجمله ازاراام مختلف زیتون  پذیریتحمل

محسپوب   یهپر کشپور   ترین منبپع و ثپروت  منطقه که با ارزش

برخپوردار  ای ویپهه ، نسبت به تنش خشپكي از اهمیپت   شوندمي

بپرداری  ههپایي ماننپد بهپر   اتخاذ روشمناطق این در پس است. 

هپای صپحیح   صحیح از منپابع آب موجپود بپا اسپتفاده از روش    

زراعي مانند کشت گیاهان مقاوم، شپناخت ارتبپاط کمبپود آب    

هپای  خاك و رشد محصپوتت در هپر مرحلپه، بررسپي واکپنش     

ل صپفات مطلپوب و   فیزیولوژیكي گیاه در مقابله با تپنش، انتقپا  

کشپت گیاهپان در   سایر مواردی که امكان توسعه هر چه بیشتر 

 ،مطلپوب خواهپد بپود )ارجپي     ،کنپد مي مناطق خشك را فراهم

 . 2000) ،1ارجي وارزاني  ؛1302

به آب تعرق و افزایش جذب کاهش  از طریق درختان زیتون    

را  کمبود آبتوانند مي ،و عمیق های گستردهداشتن ریشهدلیل 

آب  حفپ   دلیپل بپه  . علاوه بر این، درختان زیتپون کنند جبران

اادر به تحمپل کپم    ،کافي يداخلي برگ و فعالیت های متابولیك

و  3اناجپه  ؛2005، 2فپررس  و کپانر )باشپند  مي زنده ماندنو آبي 

دارای به همین دلیل، درختان زیتپون   (.2009 ,2008همكاران، 

تومي، فیزیولپپوژیكي، آنپپا هپپایای از سپپازگاریطیپپف گسپپترده

کپپه  ،ایاکكپپر منپپاطق مدیترانپپه درو بیپپوفیزیكي  بیوشپپیمیایي،

 .باشپند مي ،شوندطور معمول پرورش داده ميبه درختان زیتون

آب تحپت   کمبپود در وااع، عملكرد باغات زیتون اغلپ  توسپط   

سازگاری سپاختاری بپه خشپكي     . در حقیقتگیردثیر ارار ميأت

، فپررس و  کانر ؛2003 همكاران، و 4ناموریااست ) در برگ زیتون

در برابپر   سپو هپم طپور  عوامل به، یك سری از زیتوندر  (.2005

، شپامل  هپا مكانیسماین ترین . مرتبطکندمي تنش خشكي عمل

(، تنظیم 2000، 0بیكرو  نوگوز) تنظیم بسته شدن روزنه و تعرق

(، تنظیم اسپمزی بسپیار   2002و همكاران،  موریانا) یتبادل گاز

و  6چپارتزوتکیس )برگ  آناتومیكيتغییرات  ایجاد ،وسعه یافتهت

و  7باسپلار اکسپیداني ) آنتپي (، تنظپیم سیسپتم   1999همكاران، 
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2. Connor and Fereres 

3  . Ennajeh  

4. Moriana 

5  . Nogu´es and Baker  

6. Chartzoulakis 

7. Bacelar 

داشتن دلیل ( و توانایي استخراج آب از خاك به2007همكاران، 

( و یپك شپی    1997، و همكاران 0فرناندزسیستم ریشه عمیق )

 9تومبسي) باشندمي آب بین تاج و سیستم ریشهباتی پتانسیل 

 (.1986همكاران،  و

و شپان  آونپد چپوبي  در شپیره  انتقال درختان زیتون به لطف     

حتي در طول تنش  یگاز تبادل اابل توجهحف  مقادیر توانایي 

شپمار  بپه  کارآمپد آب خپاك  های کنندهعنوان مصرفبهخشكي 

به ایپن دتیپل، درخپت     (.2004و همكاران،  12توگنتي) آیندمي

عنوان یك گیاه مدل برای تحمل به خشكي توان بهرا مي زیتون

منپاطق مدیترانپه    نماد که نمود در آب و هوای مدیترانه تعریف

زیست و توجه محیطناپذیر و اابلمنزله بخش جدایيبه کهاست 

 (. 2003، 11گیورگاو  لوموای شده است )فرهنگ مدیترانه

 درختپان کپه   ماننپد پارامترهپای رشپد   هپایي  درك مكانیسم    

رو هستند هروب يمحیط سختتنش خشكي در شرایط با زیتون 

. بپر ایپن   اسپت برای انتخاب اراام متحمل به خشپكي ضپروری   

العمل اراام مختلف زیتون تحقیقات زیادی بر روی عكس اساس

در جهان به تنش خشكي صورت گرفته است ولپي در ایپران بپا    

تحقیقپات  ق گرم در مناطتوجه به نوپا بودن کشت این محصول 

در ایپن   وجود دارد.تری محدود بوده و نیاز به تحقیقات گسترده

منظور اسپتفاده از پتانسپیل بپالقوه ژنتیكپي موجپود در      راستا به

های مناس  و ااتصپادی، شناسپایي   منظور توسعه باغکشور و به

ناپپذیر  اراام مقاوم یا متحمل به خشكي امری ضروری و اجتناب

هپپای بپپومي قیپپق بپپرای شناسپپایي ژنوتیپپپلپپذا ایپپن تح اسپپت.

 .شد اجرا مزرعهشرایط تر به تنش خشكي در متحمل

 

 هامواد و روش

در ایستگاه تحقیقپات زیتپون داتهپو شهرسپتان      پهوهش حاضر

 40انجام گرفت. این منطقه دارای طول جغرافیپايي   ذهابسرپل

 32درجپه و   34دایقه شراي و عپر  جغرافیپايي    01درجه و 

 .باشدميمتر  072ارتفاع آن از سطح دریا  وشمالي  دایقه

در نیمپه اول دی مپاه سپال     ابتپدا منظپور انجپام پپهوهش    به    

در شناسپایي شپده   ژنوتیپ برتپر   7ی یكساله هاشاخهاز  1303

و  ذهپاب سپرپل  ،داتهپو  ،دیپره دشپت  ،سفیدده ،آوارهبانمناطق 

تیپپ، علامپت   شپمار  ژنو )در تحقیقپات مقپدماتي    غپرب گیلان

ی هپا ژنوتیپپ اختصاری، محل ارار گرفتن و ارتفاع از سطح دریا 

آورده شپپده اسپپت( ااپپدام بپپه  الپپفمپپورد آزمپپایش در جپپدول 

 شپدند.  دارریشپه تحت شرایط میسپت  ها المهو شد  گیریالمه

                                                           
8. Fernandez 

9. Tombesi  

10. Tognetti  

11. Loumou and Giourga 
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فپروردین سپال   در طول که  1303 شده سال دارریشه هاینهال

از  1300ر سپپال د و هپای پلاسپپتیكي منتقپل  هبپه کیسپپ  1304

. ایپن پپهوهش   شدند منتقل باغبه خارج و های پلاستیكي هکیس

آزمایش کرت خرد شده )اسپلیت پلات( در االپ  طپرح پایپه    با 

 7بر روی  تیمار آبیاری 3تكرار و  3های کامل تصادفي، با بلوك

اجرا در ایستگاه تحقیقات زیتون داتهو  ژنوتیپ زیتون در مزرعه

ااپپدام بپپه  1300در پپپاییز سپپال  ،آزمپپایشی بپپرای اجپپرا شپپد.

نهپال   202جوان به تعپداد   هاینهالسازی زمین و کاشت آماده

فپروردین مپاه سپال     ازو  دیپ گرد 0 × 0یكسان با فواصپل   کاملاً

در هپر  . شپد  روزه اعمپال  12و  9، 6آبیپاری  هپای  تیمار 1306

عپدد بپود و    4ده در هپر واحپد آزمایشپي    تعداد مشپاه  آزمایش

مال تیمار اع .شداستفاده  عنوان شاهدبار بهروز یك 6اری هر آبی

 در .صورت گرفت 1306تا آذر ماه  1306از فروردین ماه  آبیاری

اسپاس دور آبیپاری بپوده و    اعمال تیمار آبیاری بر شرایط مزرعه

 .بود برای هر نهال لیتر 20ان مصرف آب آبیاری میز

خاك مزرعپه   از هانهال ابتدا صفات رویشي گیریاندازهمنظور به

هپا از خپاك   هپای آن هکه تمام ریشطوریهبا دات خارج شدند ب

 و هپا گردیپد  نهپال  ریشپه  خارج شد. سپس اادام به شستشپوی 

جپدا   و ریشه از هم هاهها، شاخبرگ ابیل مختلف ازی هااسمت

وزن تر و خشپك   ،ارتفاع نهال نظر از ابیلصفات مورد گردیدند

 گیپری انپدازه و اطر تنپه مپورد    تعداد برگ، شهو ری هشاخ ،برگ

هپای ذکپر   وزن خشپك انپدام   گیریاندازهمنظور به ارار گرفتند.

درجپه   72 آونهپا بپه   شده، بلافاصله بعد از تعیپین وزن تپر آن  

منتقپل شپدند و وزن خشپك    سپاعت   40بپه مپدت   گراد سانتي

خاك و آب مورد اسپتفاده تجزیپه    .های مذکور ثبت گردیداندام

درج شپده   بو  ضپمیمه الپف  ا در جپدول  هپ هو نتایج تجزی شد

هپای هواشناسپي   هنیز میپانگین ماهیانپه داد   پدر جدول  .است

سپس عملیات آماری تجزیه  درج شده است. ذهابمنطقه سرپل

به روش دانكپن   هامیانگینو مقایسه  Mstatc افزاربا نرمواریانس 

 .شدانجام 

 

 های برتر بومي در استان کرمانشاهو ارتفاع از سطح دریا ژنوتیپ آوریجمعحل علامت اختصاری، م :الفجدول 
Table A: Abbreviation of genotype, collected location and altitude of local superior genotypes  in Kermanshah province 

 ژنوتیپ علامت اختصاری
Genotype abbreviation  

 جمع آوریمحل 
Location of Collection 

 ارتفاع محل )متر(
Altitude 

D1 
 داتهو

Dallaho 
1400 

Dd1 دیرهدشت 
Dast Direh 

810 

Gw غربگیلان 
Gilan Gharb 

740 

Ps1 
 ذهابسرپل پارك

Srpl¬Zhab 
560 

Bn3  روستای بان آوار 
Ban Avareh 

990 

Bn6  روستای بان آوار 
Ban Avareh 

950 

Ds17 سفیدروستای ده 
Deh Sefid 

960 

 

شناسي مرکز )آزمایشگاه خاك ذهابسرپل زیتون ها در ایستگاهژنوتیپ آزمایشمشخصات فیزیكي و شیمیایي خاك محل  :ب جدول

 (کرمانشاه کشاورزی و آموزش تحقیقات

Table B: Physical and chemical characteristics of the soil in the Srpl-Zhab olive station (Kermanshah Laboratory of Soil 

Science, Agricultural Research and Education Center) 

 نمونه
Sample 

خاك  عمق

 متر()سانتي
Soil depth 

(cm) 

 درصد

 سیلت

Silt 

(%) 

 درصد

 نش

Sand 

(%) 

 جذب پتاسیم اابل

 م(اپی)پي

Absorbable 

potassium (ppm) 

 جذب فسفر اابل

ام(پي)پي  

Absorbable 

phosphorus (ppm) 

 کل ازت

 )درصد(
Total nitrogen 

(%) 

 آلي کربن

 )درصد(
Organic 

carbon (%) 

 کلسیم کربنات

 )درصد(
CaCo3 (%) 

اسیدیته 
pH 

1 0-30 44 24 320 11.80 0.17 1.95 33 7.30 

2 30-60 37 27 100 6 0.05 1.20 35 7.50 
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جدول پ: مشخصات آب محل آزمایش )آزمایشگاه خاك شناسي مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی کرمانشاه(
Table C: Characteristics of experiment of water (Kermanshah Laboratory of Soil Science, Agricultural Research and 

Education Center) 

 هدایت الكتریكي

زیمنس بر )دسي

 متر(
EC (ds/m) 

 کربنات

اتن در اکي)میلي

 لیتر(
CO3

-2 (meq/l) 

 کربناتبي

واتن در کيا)میلي

 لیتر( 
HCO3

− (meq/l) 

 کلر

واتن اکي)میلي

 در لیتر(

Cl (meq/l) 

 سولفات

واتن اکي)میلي

 در لیتر(
So4 (meq/l) 

 کلسیم

واتن اکي)میلي

 در لیتر( 
Ca (meq/l) 

 سدیم

واتن اکي)میلي

 در لیتر(
Na (meq/l) 

 اسیدیته

pH 

550 0.00 4.60 0.30 1.90 6.60 0.20 7.28 

 

 (1306)سال  ذهابسرپل میزان بارندگي، تبخیر، درجه حرارت و رطوبت نسبي،میانگین ماهانه  :تجدول 

Table D: Mean monthly rainfall, evaporation, temperature and relative humidity, Srpl¬Zhab (1386). 
 ماه

Month 
 (گرادسانتيدرجه دما )

Temperature (oC) 

 )درصد( رطوبت نسبي

Relative humidity  )%(  
 متر()میلي میزان تبخیر ماهانه

Monthly evaporation (mm) 

 متر()میلي ماهانه بارندگي

Monthly rainfall (mm) 
 فروردین

April 
15.15 62 112.80 8.10 

 اردیبهشت
May 

22.45 54 174.90 37.40 

 خرداد
June 

29.60 32 307.60 1.10 

 تیر
July 

31.85 28.50 390.20 0 

 مرداد
August 

33.25 29 378.90 0 

 شهریور
September 

30 30 342.70 2 

 مهر
October 

24.65 36 199.80 0 

 آبان

November 
18.10 45.50 124.10 2 

 آذر

December 
10.75 61.50 65.30 22.60 

 

 و بحث نتايج

در سطح  هایپژنوت کهداد نشان  (2و  1) ول تجزیه واریانساجد

مانند  گیری شدهصفات اندازه از نظرداری تفاوت معنيدرصد  0

 وزن تپر و خشپك   بپرگ،  وزن تر و خشك ،تعداد برگ ،اطر تنه

تفپاوت  تیمار دور آبیپاری   رند.دا شهری و وزن تر و خشك شاخه

ارتفپاع نهپال، اطپر     گیری شپده داری بر روی صفات اندازهمعني

اثپر متقابپل بپین     چپه گرا داشپت  شپاخه  وزن تر و خشپك  ،تنه

 .نبود دارمعنيو دور آبیاری  ژنوتیپ

 

 بر صفات رويشی اثر ژنوتیپ

 قطر تنه

بپین   داد کپه نشپان  ( 3هپا ) جپدول مقایسپه میپانگین   های داده

داری معنپي  در شرایط مزرعه از نظر اطر تنپه تفپاوت   هاژنوتیپ

 متپر يسپانت  1/1حپدود  با  Ds17 ژنوتیپکه طوریدارد بهوجود 

و  D1، Dd1، Gwی هپا ژنوتیپپ  چهمقدار را داشته گر ترینبیش

Bn3 ترین اطر تنه مربوط بپه  در یك کلاس ارار گرفتند اما کم

 باشد.يمتر مسانتي 70/2با حدود  Dd1ژنوتیپ 

 تعداد برگ

از لحپاظ تعپداد    هپا بین ژنوتیپپ  کهدادنشان  هامقایسه میانگین

 ژنوتیپپ در کپه  طپوری بپه  داشپت  داری وجودمعني برگ تفاوت

Bn3 ثبپت شپد.  تعداد بپرگ   ترینبیشعدد برگ  376 با حدود 

امپا از   ؛در یك کلاس ارار گرفتند Gwو  D1های ژنوتیپ چهگرا

بپا حپدود    D1ترین تعداد برگ مربوط به ژنوتیپ نظر عددی کم

 .(3)جدول د بوعدد برگ  164

 

 وزن تر و خشک برگ

از لحپاظ   هپا بین ژنوتیپ( 3) هاگینبراساس جدول مقایسه میان

 ود.شپ مپي مشپاهده ن داری معنپي  تفپاوت  وزن تر و خشك برگ

اما از  ؛در یك کلاس ارار گرفتند Bn3و  Ps1 یهاژنوتیپ گرچه

ترتی  مربوط بپه  ترین وزن تر و خشك برگ بهنظر عددی بیش

 .باشپد يگپرم مپ   74/12گپرم و   21/24بپا حپدود    Bn3ژنوتیپ 

در یپك کپلاس اپرار    نیپز   Bn6و ژنوتیپ  D1، Gw یاهژنوتیپ

ترتی  ترین وزن تر و خشك برگ بهکم مقدارگرفتند اما از نظر 
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گپپرم  92/4گپپرم و  60/12بپپا حپپدود  D1مربپپوط بپپه ژنوتیپپپ 

 .باشديم
 

 تر و خشک شاخهوزن

وزن تپر و  از نظپر   هپا بین ژنوتیپپ که دادنشان  (4)جدول نتایج 

ی هاژنوتیپ گرچه داشت.داری وجود معني تفاوتخشك شاخه 

Ps1  وDs17 ترین وزن تپر و  در یك کلاس ارار گرفتند اما بیش

 26/96با حدود  Ds17ترتی  مربوط به ژنوتیپ خشك شاخه به

و ژنوتیپپ   D1، Dd1 یهپا ژنوتیپپ باشپد  يگرم م 97/12گرم و 

Gw ترین وزن تر و خشك نیز در یك کلاس ارار گرفتند اما کم

گپرم و   43/12بپا حپدود    Gwترتی  مربوط به ژنوتیپ بهشاخه 

 باشد.يگرم م 29/6

 

 تر و خشک ريشهوزن

از  هپا بپین ژنوتیپپ   هداد کپ نشپان   هپا مقایسه میانگین هایداده

داشپت  داری وجپود  معنپي  تفپاوت وزن تر و خشك ریشه لحاظ 

تپرین وزن تپر و خشپك ریشپه     بپیش  Ps1 ژنوتیپپ که طوریبه

 یهپا ژنوتیپ. داشتگرم  21/9گرم و  17/20دود ترتی  با حبه

D1،Dd1 ،Gw   و ژنوتیپBn6    نیز در یك کلاس اپرار گرفتنپد

ترتی  مربوط بپه ژنوتیپپ   ترین وزن تر و خشك ریشه بهاما کم

Gw  (4)جدول  باشديگرم م 42/3گرم و  06/12با حدود. 

 7 دره گیری شپد اندازه صفاتدست آمده هتوجه به نتایج ببا     

بسته به نپوع ژنوتیپپ بپا همپدیگر متفپاوت       زیتونبرتر ژنوتیپ 

بپپه دور آبیپپاری، بسپپتگي بپپه  هپپاژنوتیپپپالعمپپل عكپپس بودنپپد.

تحمل به خشكي  از نظرزیتون . ها داشتآنژنتیكي  خصوصیات

در  پاسپخ بپه کمبپود آب   از نظر ، با این حال است شناخته شده

انتخپاب اراپام    ،تپنش  تحت شرایط .تفاوت وجود داردبین اراام 

بسیار با  تجاری یك مزرعهتولید مقاوم به خشكي برای موفقیت 

از نظپپر کپپه  اراپپاميبنپپابراین، اسپپتفاده از   .اهمیپپت اسپپت 

صفات مرتبط با مقاومت بپه  دارای  مورفولوژیكي و فیزیولوژیكي

بسپیار مفیپد    سلكسیونو فرایند  تولید مي باشند جهتخشكي 

 ،1کوفیپدیس  و بوسابالیدیس؛ 0062و همكاران،  باسلار) باشدمي

( 1302) ارجپي  در ایپن راسپتا   (.2009و همكاران،  اناجه ؛2002

اظهار داشت که اراام روغني، ماری، زرد، بلیدی و میشن عكس 

 نیز (1997) 2فرناندز دهند.ميالعمل متفاوتي به تنش آبي نشان 

العمل رشپدی و میپزان رشپد شپاخه بپه      که عكس گزارش کرد

در یك . به مقدار زیادی به ژنوتیپ گیاه بستگي داردکمبود آب 

رام زیتون اسپكوتنا تنپرا، کاتماتپا،     0ساله بر روی سهآزمایش 

                                                           
1  . Bosabalidis and Kofidis 

2. Fernandez 

هپای مختلپف   نوسلارا دل بلیس، ایترانپا و مااتیكپا تحپت تیمپار    

درصپد( نتپایج نشپان داد     122و  66، 33)بدون آبیاری،  آبیاری

و  3مپاگلیلو ) دکه اطر تنپه اراپام مختلپف اخپتلاف نشپان دادنپ      

( 1379) بررسي که توسط طلایي و شیرزاد در (1999 همكاران،

منظور تعیین مقاومپت بپه تپنش خشپكي در برخپي از اراپام       به

)زرد، ماری، فیشمي، دزفول و شنگه( صورت گرفت نتایج  زیتون

هپای  نشان داد که اراام مورد آزمپایش از نظپر برخپي شپاخ     

ي دو رام زیتون. ی نشان دادنددارمعني رویشي با یكدیگر تفاوت

 شوند از نظر مقاومپت ميای در تونس کاشته طور گستردهبه که

ملالي شپ راپم  کپه  نحپوی باشند بهميدر برابر تنش آب متفاوت 

حساس بپه خشپكي    مسكي کهحاليدر ،مقاومبه خشكي نسبت 

 (.2009 ;2008 ;2006 و همكاران، هجناا)است 

 

 شیبر صفات رويتیمار آبیاری اثر 

 ارتفاع نهال

ی آبیپاری  هاتیماربین که داددر مزرعه نشان  0جدول های داده

کپه  طپوری بپه دارد داری وجپود  معنپي  از نظر ارتفاع نهال تفاوت

و  ارتفاع نهال گردیپد  باعث افزایش (روزه 6شاهد )آبیاری تیمار 

مپورد   هایژنوتیپروزه باعث کاهش در ارتفاع  12تیمار آبیاری 

 29/30بپا حپدود    روز 6آبیپاری   که تیمارطوریبه شد،آزمایش 

روزه بپا   12آبیاری ارتفاع را داشته و تیمار  ترینبیش مترسانتي

 ترین ارتفاع را ایجاد نمود.متر کمسانتي 26/20

 

 قطر تنه

بپین   کپه  دادنشپان  ( 0هپا ) جپدول مقایسپه میپانگین   های داده

 طپر تنپه تفپاوت   ی آبیپاری در شپرایط مزرعپه از نظپر ا    هاتیمار

بپا حپدود    روز 6آبیاری  که تیمارطوریبهدارد داری وجود معني

 12آبیپاری  مقدار را داشته و تیمپار   ترینبیش مترسانتي 29/1

 ترین اطر تنه را ایجاد نمود.متر کمسانتي 74/2روزه با 

 

 تر و خشک شاخهوزن

. دبپو  داریمعنپي وزن تر و خشپك شپاخه   ثیر تیمار آبیاری بر أت

که تیمپار  داد در مزرعه نشان  0جدول شماره نتایج  کهنحویبه

وزن تپر و خشپك شپاخه    روزه( باعث افپزایش   6شاهد )آبیاری 

ترین وزن تر و خشك شاخه روزه کم 12آبیاری اما تیمار  گردید

 را ایجاد نمود.

 7 در هگیری شپد اندازه صفاتدست آمده هبتوجه به نتایج با     

با میپزان آب آبیپاری ارتبپاط داشپته و ایپن       یتونزبرتر ژنوتیپ 

علت آب کافي جهت های مختلف بهافزایش در میزان رشد اندام

                                                           
3. Magliulo  
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گیاهپاني کپه تحپت    باشد. به عبپارتي  ها ميرشد و تقسیم سلول

علت کاهش تورژسپانس سپلولي و   گیرند بهمياسترس آبي ارار 

نمپو  ها، میزان رشپد و  آب کافي جهت رشد و تقسیم سلولعدم

ممكن گیاه تنش آب  .یابدميها کاهش های مختلف در آناندام

و یا تغییپرات در   آب سااه، هدایت روزنهپتانسیل  از طریقاست 

و همكپاران   1لامپي غ. گیری شپود برگ، سااه یا تنه اندازهاندازه 

که اعمال تنش خشپكي در زیتپون راپم     اظهار داشتند (2004)

خشك ریشپه و شپاخه، تعپداد و    باعث کاهش وزن تر و  مانزانیلا

 وارزاني  در بررسي که توسط گردد.ارتفاع نهال مي سطح برگ و
 یهانهالر روی زیتون رام روغني صورت گرفت ب (2000)ارجي 

درصد تبخیر و تعپرق  42و  22زیتون تحت تنش خشكي تیمار 

                                                           
1. Gholami  

اظهپار   (1997) و همكپاران  2نپوزو  هیچ رشد رویشپي نداشپتند.  

شكي در زیتون رام کوراتینا منجر به کاهش نمودند که تنش خ

و  3گیرونپا شپود.  وزن خشك نهپال و کپاهش سپطح بپرگ مپي     

گزارش کردند که میزان آب آبیپاری در رشپد    (2000) همكاران

ثر بوده و با افپزایش میپزان آب آبیپاری رشپد     ؤرویشي زیتون م

ر روی درختان ساله ب 0در تحقیق  .خواهد یافترویشي افزایش 

زیتون رام کاتمون، نتپایج نشپان داد کپه پارامترهپای رشپدی      

مانند ارتفاع و حجم تاج و اطر تنه در درختان بدون آبیپاری در  

ی نسبت به گیاهان شاهد کمتر دارمعنيطور همقایسه با شاهد ب

  ).1995 و همكاران، 4میچلاکیس)بود 

                                                           
2. Nuzzo 

3. Girona 

4. Michelakis 

 ی مختلف آبیاری درشرایط مزرعههاتحت رژیمزیتون بومي  یهاژنوتیپصفات مختلف  تجزیه واریانس :1 جدول
Table 1: Variance analysis of different traits of local olive genotypes under different irrigation regimes in field conditions 

 منابع تغییرات
Sources of variaions 

درجه 

 آزادی
df 

 میانگین مربعات
MS 

 ارتفاع نهال 
Plant height  

 اطر تنه
Trunk diameter 

 تعداد برگ
Leaf number 

 تر برگوزن
Leaf fresh weight 

 وزن خشك برگ 
Leaf dry weight 

 ارتكر
Replication 

2 270.09 0.002 1530.69 199.94 65.12 

 آبیاریر دو
Irrigation interval 

3 1121.45* 1.19* 15286.39ns 181.22ns 110.11ns 

 خطای اصلي
Main error 

6 4.61 0.016 2242.15 29.05 17.54 

 ژنوتیپ
Genotype 

6 178.15ns 0.23* 109818.49* 446.54* 134.11* 

 نوتیپ در دور آبیاریژ

Genotype × Irrigation interval 
18 16.96ns 0.01 ns 7855.10ns 21.58ns 6.97ns 

 خطای فرعي
Minor errors 

48 77.43 0.03 11400.93 66.14 18.93 

 برداریخطای نمونه
Sampling error 

84 34.75 0.03 3901.51 15.14 3.95 

 )درصد( ضری  تغییرات
CV (%) 

 18.11 18.60 25.50 21.90 22.16 

 دارعدم وجود اختلاف معني :ns، %0دار در سطح احتمال معني: *
*: Significant at the 5% probability levels, ns: Not significant 
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 ی مختلف آبیاری درشرایط مزرعههاتحت رژیمزیتون بومي  یهایپژنوتصفات مختلف  تجزیه واریانس :2 جدول
Table 2: Variance analysis of different traits of local olive genotypes under different irrigation regimes in field conditions 

 منابع تغییرات
Source of variations 

درجه 

 آزادی
df 

 میانگین مربعات
MS 

  تر شاخهزنو

Shoot fresh weight 

 وزن خشك شاخه

Shoot dry weight 

  تر ریشهوزن

Root fresh weight 
 وزن خشك ریشه

Root dry weight 
 تكرار

Replication 
2 128.48 31.66 477.73 41.63 

 دور آبیاری
Irrigation interval 

3 1298.26* 289.14* 257.57ns 16.99ns 

 خطای اصلي
Main error 

6 5.13 1.03 104.84 14.31 

 ژنوتیپ
Genotype 

6 578.60* 123.29* 844.86* 92.84* 

 ژنوتیپ در دور آبیاری

Genotype × Irrigation interval 
18 3621ns 11.08ns 65.94ns 7.00ns 

 خطای فرعي
Minor errors 

48 71.26 17.83 73.01 7.54 

 برداریخطای نمونه
Sampling error 

84 20.23 3.80 32.90 3.19 

 ات )درصد(ضری  تغییر
CV (%) 

 22.80 20.04 31.07 29.72 

 دارعدم وجود اختلاف معني :ns، %0دار در سطح احتمال معني: *
*: Significant at the 5% probability levels, ns: Not significant 

 

 درآزمایش مزرعهتر و خشك برگ  و وزن تعداد برگ ،اطر تنهبر  اثر ژنوتیپمقایسه میانگین  :3 جدول
Table 3: Mean comparison of the effect of different genotypes on trunk diameter, leaf number, leaf fresh and dry weight 

in field conditions 

 ژنوتیپ
Genotype 

 متر()سانتي اطر تنه
Trunk diameter (cm) 

 تعداد برگ
Leaf number 

 )گرم( گتر بروزن
Leaf fresh weight (g) 

 )گرم( وزن خشك برگ
Leaf dry weight (g) 

D1 0.89c 164.30d 10.65b 4.92c 

Dd1 0.78c 191.80cd 17.50ab 8.38bc 

Gw 0.89c 181.30d 14.75b 7.53c 

Ps1 1.06ab 287.10abc 23.75a 11.99a 
Bn3 0.86c 376.30a 24.01a 12.74a 
Bn6 0.92bc 212.70bcd 15.44b 8.05bc 
Ds17 1.10a 300.90ab 17.61ab 8.92abc 

 داری نیستندای دانكن دارای تفاوت معنيآزمون چنددامنه %0در سطح  ،ستوندر هر  های دارای حروف یكسانمیانگین
Means having the same letter in each column are not significantly different by Duncan’s Multiple Range Test at 5% 

 

 درآزمایش مزرعه وزن تر و خشك شاخه و ریشهبر  اثر ژنوتیپمقایسه میانگین  :4جدول 
Table 4: Mean comparison of the effect of different genotypes on shoot and root fresh and dry weight in field conditions 

 ژنوتیپ
Genotype 

 )گرم( تر شاخهوزن

Shoot fresh weight (g) 

 )گرم( وزن خشك شاخه

Shoot dry weight (g) 

 )گرم( تر ریشهوزن

Root fresh weight (g) 
 )گرم( وزن خشك ریشه

Root dry weight (g) 
D1 14.49c 7.43bc 12.16c 3.86c 

Dd1 16.08bc 7.87bc 18.41bc 5.86bc 

Gw 12.43c 6.29c 10.56c 3.42c 
Ps1 25.14a 12.56a 28.17a 9.01a 

Bn3 23.84ab 11.17ab 23.82ab 8.11ab 
Bn6 19.16abc 9.86abc 12.77c 4.13c 
Ds17 26.96a 12.97a 23.36ab 7.64ab 

 داری نیستندای دانكن دارای تفاوت معنيدامنهآزمون چند %0در سطح  ،ستوندر هر  های دارای حروف یكسانمیانگین
Means having the same letter in each column are not significantly different by Duncan’s Multiple Range Test at 5% 
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جدول 0: مقایسه میانگین اثر دور آبیاری براطر تنه، ارتفاع، وزن تر و خشك شاخه درآزمایش مزرعه
Table 5: Mean comparison effect of different irrigation interval on traits of trunk diameter, plant height; shoot fresh and 

dry weight in field conditions 

 دور آبیاری
Irrigation interval 

 متر(اطر تنه)سانتي
Trunk diameter (cm) 

 متر( ارتفاع نهال)سانتي
Plant height (cm) 

 وزن تر شاخه)گرم(

Shoot fresh weight (g) 
 وزن خشك شاخه)گرم(

Shoot dry weight (g) 
 شش روزهاصله ف

6 days interval 
1.09a 38.29a 26.14a 12.54a 

 روزه نهفاصله 
9 days interval 

0.94b 31.10b 16.85c 9.33b 

 دوازده روزهفاصله 
12 days interval 

0.74c 28.26c 16.20b 7.34c 

 داری نیستندی تفاوت معنيای دانكن داراآزمون چند دامنه %0در سطح  ،ستوندر هر  های دارای حروف یكسانمیانگین
Means having the same letter in traits are not significantly different by Duncan’s multiple range test at 5% 

 

جملپه  ي خصوصیات رویشپي درختپان زیتپون از   تنش خشك    

مختلف، تعداد و سطح های ارتفاع درخت، وزن تر و خشك اندام

 .(1990، 1جپپونز وهیگپپز ) دهپپدرار مپپيثیر اپپأبپپرگ را تحپپت تپپ
اظهار داشتند که در درختان بپال    (1993) و همكاران 2گلدهامر

ها با افزایش میزان آب آبیاری افپزایش  زیتون میزان رشد شاخه

بپر   (1991) و همكپاران  فرنانپدز  در آزمایشي که توسطیابد. مي

هپای مختلپف آب خپاك    روی رشد و حرکت ریشه تحپت رژیپم  

درختان سه ساله زیتون رام مپانزانیلا   العملعكسگرفت،  انجام

گرفت آنها نتیجه گرفتند کپه ارتبپاط نزدیكپي    مورد بررسي ارار

بین رشد ریشه و میزان آب خاك در سراسر فصل رشپد وجپود   

 دارد.

 

 گیرینتیجه

تپوان  دست آمپده در طپي مپدت آزمپایش مپي     اساس نتایج بهبر

ای زیتون از نظپر مقاومپت بپه   هچنین نتیجه گرفت که ژنوتیپ

                                                           
1. Higgs and Jones 

2. Goldhamer 

هپا بسپته بپه ژنوتیپپ،     خشكي تفاوت دارند و درجه مقاومت آن

معرفپپي کپپه هپپدف از ایپپن تحقیپپق جپپایيمتفپپاوت اسپپت. از آن

دارای پتانسپیل بپاتتر از    هایژنوتیپمقاوم و یافتن های ژنوتیپ

مقپاوم در   هپای ژنوتیپپ امكپان اسپتفاده از   و  نظر رشد رویشپي 

نتپایج   بپود.  )انتخپاب پایپه(   ارهای اصپلاحي های دیم و ککشت

دارای  Bn3و  Ds17هپای  ژنوتیپپ نشپان داد کپه   دست آمده هب

در نظپر  وضعیت رشدی مناسبي بودند و از طرفي بپا توجپه بپه    

نپزوتت   Bn3 گرفتن این نكته که تنها آب مورداستفاده ژنوتیپ

له أمسپ هپا  توان با استفاده از این ژنوتیپباشد لذا ميآسماني مي

چروکیدگي برخي اراام زیتون را در استان برطرف نمود چرا که 

آواره بدون چروکیپدگي بپوده   بان روستای وااع در Bn3 ژنوتیپ

بپه عوامپل ایجادکننپده    هپای مقپاوم   که احتمپاتً ایپن ژنوتیپپ   

باشپد  جمله شرایط کم آبي و کمي رطوبت هوا ميچروکیدگي از

 اصپلاحي  برنامههای دیم و کشتدر توان از این ژنوتیپ پس مي

 استفاده نمود.
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Response of Olive Superior Genotypes of Kermanshah Province to Drought Stress in 

Field Conditions 
 

Gholami1*, R., Gerdakaneh2, M., Gholami3, H. and Hadji Amiri4, A. M. 

 

Abstract 

 

In order to select drought resistant or tolerant local olive genotypes an experiment were conducted in field conditions. 

Seven olive genotypes (D1, Dd1, GW, Ps1, Bn3, Bn6 and Ds17) used as plant materials. A split plot experiment in time 

was used based on a completely randomized block design with three replications and three irrigation regimes for field 

experiment. Irrigation treatments period for field experiment were 6, 9 and 12 days interval and 6 days period was as 

control. Some vegetative characteristics such as plant height, trunk diameter, leaf number, leaf, shoot, and root fresh and 

dry weight were recorded. Result in field experiments show that Ds17 genotype had the highest trunk diameter and Dd1 

genotype had the lowest trunk diameter. Bn3 genotype had the highest number of leaf and D1 had the lowest but D1, 

Dd1 and GW were in a statistic class. Genotypes show significant differences in leaf fresh and dry weight so that Bn3 

genotype had the highest leaf fresh and dry weight and D1 had the lowest. Genotypes show significant differences in 

shoot and root fresh and dry weight so that Ds17 genotype had the lowest shoot fresh and dry weight and GW had the 

lowest root fresh and dry weight. The results indicated that olive genotypes had different resistance to drought and 

vegetative growth status of Bn3 and Ds17 genotypes were better in drought stress conditions.  

 

Keywords: Irrigation intervals, Vegetative growth, Plant height, Trunk diameter, Fresh and dry weight 
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